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Apelacija — Kopéja patvéruma un imigracijas politika — Regula (ES) 2019/1896 —
Eiropas integréta robezu parvaldiba pie Eiropas Savienibas aréjam robezam — Eiropas Robezu un
krasta apsardze — Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentara (Frontex) — Frontex pienakumi
pamattiesibu aizsardzibas joma — Atpakalraidisanas (pushback) uz treso valsti prakse Egejas juras

regiona — Frontex arpusligumiska atbildiba — Reals un drosi zinams kaitéjums —

Pieradisanas pienakums — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Pirmskietami pieradijumi —
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas pienakums iztiesat lietu

Lieta C-136/24 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2024. gada
19. februari iesniedzis

Alaa Hamoudi, ko sakotnéji parstavéja F. Gatta, avvocato, vélak — F. Gatta, avvocato, un
A. Musco Eklund, profesore, kuriem palidz J. De Coninck, eksperte,

apelacijas stdzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentara (Frontex), ko sakotnéji parstavéja C. Carroll un
R.-A. Popa, parstavji, kuriem palidzéja B. Wdgenbaur, advokats, vélak — H. Y. Caniard, C. Carroll
un R.-A. Popa, parstavji, kuriem palidz B. Wéigenbaur, advokats,

atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks T. fon Danvics
[T. von Danwitz], palatu prieksseédétaji F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde)],
M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahuin), 1. Ziemele, ]. Pasers [J. Passer], O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], D. Gracijs [D. Gratsias], M. Gavalecs
[M. Gavalec], Z. Cehi [Z. Csehi] un B. Smulderss [B. Smulders] (referents),
generaladvokats: R. Norkus [R. Norkus],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
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nemot véra rakstveida procesu un 2025. gada 4. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2025. gada 10. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas studzibu Alaa Hamoudi ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada
13. decembra rikojumu Hamoudi/Frontex (T-136/22, turpmak teksta — “parsadzeétais rikojums”,
EU:T:2023:821), ar kuru ta noraidija vina prasibu, kas pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek
lagts atlidzinat kaitéjumu, kurs$ vinam esot nodarits Savienibas tiesibu parkapumu dél, ko Eiropas
Robezu un krasta apsardzes agentiira (Frontex) esot pielavusi saistiba ar izraidiSanas pasakumiem,
kurus attieciba uz vinu veikusas Griekijas iestades.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (ES) 2019/1896

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/1896 (2019. gada 13. novembris) par Eiropas
Robezu un krasta apsardzi un ar ko atcel Regulas (ES) Nr. 1052/2013 un (ES) 2016/1624
(OV 2019, L 295, 1. Ipp.) 2., 3., 24., 81. un 103. apsvéruma noradits:

“(2) Eiropas Agentira operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam
robezam tika izveidota ar Padomes Regulu (EK) Nr. 2007/2004 [(2004. gada 26. oktobris),
ar ko izveido Eiropas Agentaru operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas
dalibvalstu aréjam robezam (OV 2004, L 349, 1. lpp.)]. Kops pienakumu izpildes saksanas
2005. gada 1. maija tai ir veiksmigi izdevies palidzét dalibvalstim istenot aréjo robezu
parvaldibas operacionalos aspektus, veicot kopigas operacijas un atras reagéSanas
robezapsardzes pasakumus, riska analizi un informacijas apmainu, uzturot attiecibas ar
tresam valstim un atgriezot atgriezamas personas.

(3) Eiropas Agentira operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam
robezam ir parsaukta par Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentaru [..], ko parasti déve
par Frontex, un tas uzdevumi ir paplasinati, pilniba turpinot visas tas darbibas un
proceduras. [Frontex] galvenajiem uzdevumiem vajadzétu but sadiem: izstradat tehnisko un
operacionalo stratégiju, kas butu dala no Eiropas integrétas robezu parvaldibas daudzgadu
stratégiskas politikas planosanas cikla isteno$anas; parraudzit efektivu robezkontroles
darbibu uz aréjam robezam; veikt riska analizi un neaizsargatibas novértéjumus; sniegt
dalibvalstim un tresam valstim pastiprinatu tehnisko un operacionalo palidzibu, veicot
kopigas operacijas un atras reagésanas robezapsardzes pasakumus; nodrosinat pasakumu
praktisku veiksanu gadijumos, kad pie aréjam robezam eso$a situacija prasa steidzamu
ricibu; sniegt tehnisko un operacionalo palidzibu, atbalstot tadu personu meklésanas un
glabsanas operacijas, kuras jiara atrodas briesmas; un organizét, koordinét un veikt
atgrieSanas operacijas un atgrieSanas nodrosinasanas operacijas.

[.]

2 ECLL:EU:C:2025:977



Spriepums, 18.12.2025. — Lieta C-136/24 P
Hamoupi/ FRONTEX

(24) [Fronmtex] paplasinatie uzdevumi un kompetences butu jalidzsvaro ar pastiprinatam
pamattiesibu garantijam, lielaku parskatatbildibu un atbildibu, jo ipasi par to, ka Stata
darbinieki isteno izpildpilnvaras.

(81) [Frontex], pilniba ievérojot pamattiesibas un neskarot dalibvalstu atbildibu par atgriesanas
léemumu izdosanu, batu jasniedz tehniska un operacionala palidziba dalibvalstim
atgrieSanas procediiras, tostarp treso valstu valstspiederigo identificésana un citas pirms
atgrieSanas veicamas un ar atgrieSanu saistitas darbibas. Turklat [Frontex] sadarbiba ar
attiecigo treso valstu iestadém butu japalidz dalibvalstim iegut atgrieSsanai nepieciesamos
celosanas dokumentus.

[.]

(103) Saja regula ir ievérotas pamattiesibas un principi, kuri ir atziti LES 2. un 6. panta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (“Harta”), jo ipasi cilvéka cienas respektésana,
tiesibas uz dzivibu, spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojo$as izturésanas vai soda
aizliegums, cilvéku tirdzniecibas aizliegums, tiesibas uz brivibu un drosibu, personas datu
aizsardziba, tiesibas pieklit dokumentiem, patvéruma tiesibas un tiesibas uz aizsardzibu
pret parvietoSanu un izraidiSanu, neizraidiSanas princips, diskriminacijas aizliegums un
bérna tiesibas.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets” noteikts:

“Ar o regulu izveido Eiropas Robezu un krasta apsardzi, lai nodrosinatu Eiropas integréto robezu
parvaldibu pie aréjam robezam nolaka efektivi parvaldit minétas robezas, pilniba ievérojot
pamattiesibas, un paaugstinat Savienibas atgrie$anas politikas efektivitati.

Ar $o regulu risina migracijas problémas un nakotné iespéjamas problémas un apdraudéjumus pie
aréjam robezam. Ar to nodroSina augstu iekséjas drosSibas limeni Savieniba, pilniba ievérojot
pamattiesibas un vienlaikus nodro$inot personu brivu parvieto$anos Savieniba. Ar to palidz atklat,
novérst un apkarot parrobezu noziedzibu pie aréjam robezam.”

Minétas regulas 4. panta “Eiropas Robezu un krasta apsardze” noteikts:

“Eiropas Robezu un krasta apsardzi veido dalibvalstu valsts iestades, kas ir atbildigas par robezu
parvaldibu, tostarp krasta apsardze, ciktal ta veic robezkontroles uzdevumus, valsts iestades, kas ir
atbildigas par atgrie$anu, un [Frontex].”

Sis pasas regulas 5. panta “[Frontex]” 3. un 4. punkta paredzéts:

“3. Lai nodrosinatu saskanigu Eiropas integréto robezu parvaldibu, [Frontex] sekmé un dara
efektivaku Savienibas pasakumu piemérosanu saistiba ar aréjo robezu parvaldibu, jo ipasi
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulas (ES) 2016/399 [(2016. gada 9. marts) par Savienibas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.)] piemérosanu, un Savienibas pasakumu piemérosanu saistiba ar
atgriesanu.
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4. [Frontex] dod ieguldijumu Savienibas tiesibu, tostarp Savienibas acquis, kas attiecas uz
pamattiesibam, jo ipasi [Hartas], nepartraukta un vienveidiga piemérosana pie aréjam robezam.
Tas ieguldijums ietver ari apmainu ar paraugpraksi.”

Regulas 2019/1896 7. pants “Kopiga atbildiba” formuléts $adi:

“1. Eiropas Robezu un krasta apsardze isteno Eiropas integréto robezu parvaldibu ka uzdevumu,
par kuru atbildibu kopigi uznemas [Frontex] un valsts iestades, kas ir atbildigas par robezu
parvaldibu, tostarp krasta apsardze, ciktal ta veic juras robezuzraudzibas operacijas un jebkadus
citus robezkontroles uzdevumus. Dalibvalstis saglaba galveno atbildibu par savu aréjo robezu
posmu parvaldibu.

(]

4. [Frontex] atbalsta tadu Savienibas pasakumu piemérosanu, kas saistiti ar aréjo robezu
parvaldibu un atgriesanas léemumu izpildi, nostiprinot, novértéjot un koordinéjot dalibvalstu
ricibu un sniedzot tehnisko un operacionalo palidzibu minéto pasikumu isteno$sana un
atgrie$anas jautajumos. [Frontex] neatbalsta nekadus pasakumus un neiesaistas nekadas darbibas,
kas attiecas uz parbaudém pie iek$éjam robezam. [Frontex] pilniba atbild un ir parskatatbildiga par
visiem lémumiem, ko ta pienem, un par visam darbibam, par kuram ta vienpersonigi ir atbildiga
saskana ar $o regulu.

[‘.]”
Sis regulas 10. panta “[Frontex] uzdevumi” noteikts:
“l. [Frontex] veic $adus uzdevumus:

a) parrauga migracijas plasmas un veic riska analizi attieciba uz visiem integrétas robezu
parvaldibas aspektiem;

b) parrauga ar atgrieSanas istenosanu saistitas dalibvalstu operacionalas vajadzibas, tostarp vacot
operacionalos datus;

(]

e) parrauga pamattiesibu ievérosanu visas savas darbibas pie aréjam robezam un veicot
atgrieSanas operacijas;

[]

g) palidz dalibvalstim apstaklos, kad nepiecieSama pastiprinata tehniska un operacionala
palidziba pie aréjam robezam, koordinéjot un organizéjot kopigas operacijas, nemot véra to,
ka dazas situacijas var bat saistitas ar arkartas humanitaro situaciju un glabsanu jara saskana
ar Savienibas un starptautiskajam tiesibam;

[.].”
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Minétas regulas 36. panta “[Frontex] darbibas pie aréjam robezam” 2. punkta paredzéts:

“[Frontex] organizé atbilstosu tehnisko un operacionalo palidzibu uznémeéjai dalibvalstij, un ta,
rikojoties saskana ar attiecigajam Savienibas un starptautiskajam tiesibam, tostarp neizraidisanas
principu, var veikt vienu vai vairakus sadus pasakumus:

a) koordinét kopigas operacijas vienai vai vairakam dalibvalstim un izvietot pastavigo korpusu un
tehnisko aprikojumu;

b) organizét atras reagésanas robezapsardzes pasakumus un izvietot pastavigo korpusu un
tehnisko aprikojumu;

[.]

e) saistiba ar $a punkta a), b) un c) apak$punkta minétajam operacijam un saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 656/2014 (2014. gada 15. maijs), ar kuru paredz
noteikumus aréjo jaras robezu uzraudzibai saistiba ar operativo sadarbibu, ko koordiné
Eiropas Agentira operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam
robezam (OV 2014, L 189, 93. lpp.),] un starptautiskajam tiesibam sniegt dalibvalstim un
tresam valstim tehnisku un operacionalu palidzibu, atbalstot tadas personu, kuras jira atrodas
briesmas, meklésanas un glabsanas operacijas, kadas var rasties jiaras robezuzraudzibas
operaciju laika;

[.].”

Sis pasas regulas 37. panta “Kopigo operaciju un atras reagéSanas robezapsardzes pasakumu
uzsaksana pie aréjam robezam” noteikts:

“1. Dalibvalsts var pieprasit [Frontex] uzsakt kopigas operacijas, lai risinatu turpmak iespéjamas
problémas, tostarp nelikumigu imigraciju, esosus vai turpmak iespéjamus apdraudéjumus pie tas
aréjam robezam vai parrobezu noziedzibu, vai sniegt pastiprinatu tehnisko un operacionalo
palidzibu, istenojot tas pienakumus attieciba uz aréjo robezu kontroli. Veicot $adu pieprasijumu,
dalibvalsts var arl noradit attiecigajai kopigajai operacijai nepiecieSamas operacionalo darbinieku
specializacijas, tostarp attieciga gadijuma darbiniekus, kam ir izpildpilnvaras.

2. Péc tadas dalibvalsts pieprasijuma, kas saskaras ar ipasu un nesamérigu problému, jo ipasi, ja
noteiktas tas aréjo robezu vietas ierodas liels skaits treso valstu valstspiederigo, kuri neatlauti
mégina ieklat minétas dalibvalsts teritorija, [Frontex] uz ierobezotu laiku var minétas uznémeéjas
dalibvalsts teritorija izvietot atras reagésanas robezapsardzes pasakumu.

3. Izpilddirektors izvérté, apstiprina un koordiné dalibvalstu priekslikumus kopigu operaciju vai
atras reagéSanas robezapsardzes pasakumu veikSanai. Pirms kopigam operacijam un atras
reagésanas robezapsardzes pasakumiem veic rapigu, uzticamu un atjauninatu riska analizi, ar to
dodot [Frontex] iespéju izkartot prioritara seciba kopigo operaciju un atras reagéSanas
robezapsardzes pasakumu priekslikumus, nemot véra saskana ar 34. pantu aréjo robezu posmiem
pieskirtos ietekmes limenus un resursu pieejamibu.

L]

ECLI:EU:C:2025:977 5



10

11

Spriepums, 18.12.2025. — Lieta C-136/24 P
Hamoupi/ FRONTEX

Saskana ar Regulas 2019/1896 38. pantu “Kopigo operaciju operacionalie plani”:

“l1. Gatavojot kopigu operaciju, izpilddirektors sadarbiba ar uznéméju dalibvalsti sagatavo
sarakstu, uzskaitot vajadzigo tehnisko aprikojumu, vajadzigo personalu un personala
specializaciju, tostarp attieciga gadijuma tos darbiniekus, kuriem ir izpildpilnvaras un kuriem
nepieciesama atlauja saskana ar 82. panta 2. punktu. [..]

2. Izpilddirektors izstrada operacionalo planu kopigam operacijam pie aréjam robezam.
Izpilddirektors un uznémeéja dalibvalsts, ciesi un savlaicigi apspriezoties ar iesaistitajam
dalibvalstim, vienojas par operacionalo planu, kura siki aprakstiti kopigas operacijas
organizatoriskie un procesualie aspekti.

3. Operacionalais plans ir saistoss [Frontex], uznéméjai dalibvalstij un iesaistitajam dalibvalstim.
Tas aptver visus tos aspektus, ko uzskata par nepieciesamiem kopigas operacijas Istenosanai,
tostarp $adu informaciju:

(]

d) uzdevumu, tostarp tadu, kuriem ir nepiecieSsamas izpildpilnvaras, apraksts, pienakumi, tostarp
attieciba uz pamattiesibu un datu aizsardzibas prasibu ievéro$anu, un ipasi noradijumi
vienibam, tostarp par pielaujamo piekluvi datubazém un par atlautajiem dienesta ierociem,
municiju un aprikojumu uznémeéja dalibvalsti;

(]

i) zinosanas un novértéjuma sistéma, kura noraditi etaloni novértéjuma zinojumam, tostarp
attieciba uz pamattiesibu aizsardzibu, un galigais datums, lidz kuram ir jaiesniedz galigais
novertéjuma zinojums;

[.]

1) visparéjus noradijumus par to, ka nodrosinat pamattiesibu aizsardzibu [Frontex] operacionalas
darbibas gaita;

[ ] ”»
Sis regulas 39. panta “Atras reagé$anas robezapsardzes pasakuma saks$anas procedira” noteikts:

“1. Dalibvalsts pieprasijuma sakt atras reagéSanas robezapsardzes pasakumu ietver situacijas,
iespéjamo mérku un planoto vajadzibu aprakstu, ka ari vajadzigas darbinieku specializacijas,
tostarp darbinieku, kam attieciga gadijuma ir izpildpilnvaras. [..]

[.]

5. Izpilddirektors pienem lémumu par pieprasijumu sakt atras reagéSanas robezapsardzes
pasakumu divas darba dienas péc pieprasijuma sanemsanas dienas. Izpilddirektors rakstveida
pazino par lémumu vienlaicigi attiecigajai dalibvalstij un valdei. Lémuma norada galvenos
apsvérumus, kas ir ta pamata.

(]
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8. Izpilddirektors kopa ar uznéméju dalibvalsti nekavéjoties un katra zina ne veélak ka tris darba
dienas péc lémuma pienemsanas dienas izstrada un vienojas par operacionalo planu, ka minéts
38. panta 2. punkta.

[“]”
Minétas regulas 44. panta “Koordinators” noteikts:

“l. [Frontex] nodrosina kopigo operaciju, pilotprojektu vai atras reagésanas robezapsardzes
pasakumu visu organizatorisko aspektu operacionalo isteno$anu, tostarp Stata darbinieku
klatbttni.

(]

3. Koordinators rikojas [Fromtex] varda visos vienibu izvieto$anas aspektos. Koordinatora
uzdevums ir veicinat uznémeéju dalibvalstu un iesaistito dalibvalstu sadarbibu un koordinaciju.
Vismaz viens pamattiesibu uzraudzibas specialists palidz koordinatoram un konsulté vinu.
Koordinators jo ipasi:

[.]

b) uzrauga operacionala plana pareizu istenosanu, tostarp sadarbiba ar pamattiesibu uzraudzibas
specialistiem attieciba uz pamattiesibu aizsardzibu, un par to zino izpilddirektoram;

[.]

d) zino izpilddirektoram par gadijumiem, kad noradijumi, ko uznémeéja dalibvalsts sniegusi
vienibam, neatbilst operacionalajam planam, jo ipasi attieciba uz pamattiesibam, un attieciga
gadijuma iesaka izpilddirektoram apsvért lemuma pienemsanu saskana ar 46. pantu.

[.]"

Sis pasas regulas 46. panta “Lémumi par darbibu apturésanu, izbeigsanu vai neuzsaksanu” 4. un
5. punkta paredzéts:

“4. Izpilddirektors péc apspriesanas ar pamattiesibu amatpersonu un péc tam, kad ir informéjis
attiecigo dalibvalsti, atsauc jebkuras [Frontex] darbibas finanséjumu vai pilniba vai daléji aptur vai
izbeidz jebkuru [Frontex] darbibu, ja vin$ uzskata, ka saistiba ar attiecigo darbibu notikusi
pamattiesibu vai starptautiskas aizsardzibas pienakumu parkapumi, kas ir batiski vai, visticamak,
bts ilgstosi.

5. Izpilddirektors péc apspriesanas ar pamattiesibu specialistu izlemj neuzsakt [Frontex] darbibu,
ja vin§ uzskata, ka jau no pasa darbibas sakuma pastavés nopietni iemesli tas apturéSanai vai
izbeigsanai, jo ta varétu izraisit butiskus pamattiesibu vai starptautiskas aizsardzibas pienakumu
parkapumus. Par $o lémumu izpilddirektors informé attiecigo dalibvalsti.”
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Regulas 2019/1896 48. panta “Atgriesana” 1. punkta noteikts:

“Neiedzilinoties atgriesanas lémumos péc butibas, kas paliek vienigi dalibvalstu atbildiba, un
saskana ar pamattiesibu ievérosanu, Savienibas tiesibu un starptautisko tiesibu visparéjiem
principiem, tostarp starptautisko aizsardzibu, neizraidiSanas principa ievéro$sanu un bérnu
tiesibam, [Frontex] attieciba uz atgriesanu:

a) sniedz tehnisku un operacionalu palidzibu dalibvalstim atgrie$anas joma, tostarp:

i) tas informacijas iegidanai, kas nepiecieSama, lai izdotu atgrieSsanas lémumus, tre$o valstu
valstspiederigo, kuri tiek paklauti atgrieSanas procedirai, identificéSanai un saistiba ar
citam dalibvalstu pirmsatgrieSanas, ar atgrieSanu saistitam un pécierasanas un
pécatgriesanas darbibam, lai panaktu integrétu atgrieSanas parvaldibas sistému dalibvalstu
kompetento iestazu starpa, piedaloties attiecigajam treSo valstu iestadém un citam
attiecigam ieinteresétam personam;

[.].”
Sis regulas 80. panta “Pamattiesibu aizsardziba un pamattiesibu stratégija” noteikts:

“l. Eiropas Robezu un krasta apsardze, veicot savus uzdevumus atbilstigi $ai regulai, garanté
pamattiesibu aizsardzibu saskana ar attiecigajam Savienibas tiesibam, jo ipasi Hartu un
attiecigajam starptautiskajam tiesibam, tostarp [1951. gada 28. jalija Zenéva parakstito
Konvenciju par bégla statusu (Recueil des traités des Nations unies, 189. s€j., 150. lpp., Nr. 2545
(1954))], tas [1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu], [Apvienoto
Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1989. gada 20. novembri pienemto Bérnu tiesibu
konvenciju (Recueil des traités des Nations unies, 1577. s&j., 3. lpp., Nr. 27531 (1990))], un
pienakumiem saistiba ar piekluvi starptautiskajai aizsardzibai, jo ipasi neizraidisanas principu.

Saja nolaka [Fromtex], izmantojot pamattiesibu amatpersonas ieguldijjumu un ar vina
apstiprinajumu, izstrada, isteno un turpmak pilnveido pamattiesibu stratégiju un ricibas planu,
tostarp efektivu mehanismu, ka uzraudzit pamattiesibu ievérosanu visas [Frontex] darbibas.

2. Veicot savus uzdevumus, Eiropas Robezu un krasta apsardze nodros$ina, ka nevienu personu,
parkapjot neizraidiSanas principu, neizsédina no transportlidzekla, nepiespiez iekapt
transportlidzekli, nepavada uz valsti vai citd veida nenodod vai neatgriez valsts iestadém, ja $i
persona tadéjadi inter alia tiktu paklauta butiskam navessoda, spidzinasanas, vajasanas vai citas
necilvécigas vai pazemojo$as izturéSanas vai soda riskam vai ja $is personas dziviba vai briviba
tiktu apdraudéta tas rases, religiskas piederibas, valstspiederibas, seksualas orientacijas,
piederibas konkrétai socialajai grupai vai tas politisko uzskatu dél, vai ja pastav risks, ka attiecigo
personu izraidis, parvietos, izdos vai liks tai atgriezties cita valsti, parkapjot neizraidiSanas
principu.

3. Veicot savus uzdevumus, Eiropas Robezu un krasta apsardze nem véra bérnu, nepavaditu
nepilngadigo, cilvéku ar invaliditati, cilvéku tirdzniecibas upuru, personu, kam nepieciesama
mediciniska palidziba, personu, kam nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba, personu, kas jara
atrodas briesmas, un citu ipasi mazak aizsargata stavokli eso$u personu ipasas vajadzibas un
nodro$ina minétas vajadzibas savu pilnvaru robezas. Eiropas Robezu un krasta apsardze visas
darbibas pieveérs ipasu uzmanibu bérnu tiesibam un nodrosina, ka tiek ievérotas bérna intereses.

L]
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Minétas regulas 97. panta “Atbildiba” 4. punkta noteikts:

“Ja pastav arpusligumiskas saistibas, [Frontex] saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas ir kopigi
dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs$ jebkadu kaitéjumu, ko ir radijusas tas struktarvienibas vai tas
darbinieki, pildot pienakumus, tostarp pienakumus, kuri saistiti ar izpildpilnvaru izmantosanu.”

Visparéjas tiesas Reglaments

Visparéjas tiesas Reglamenta 88. panta paredzéts:

“l. Procesa organizatoriskos pasakumus un pieradijumu savaksanas pasakumus var veikt vai
grozit jebkura tiesvedibas stadija vai nu péc Visparéjas tiesas ierosmes, vai arl kadas puses
pieteikuma.

2. Sa panta 1. punkta minétaja pieteikuma precizi janorada lagto pasakumu meérkis un iemesli,
kas var tos pamatot. Ja Sis pieteikums tiek iesniegts péc pirmas procesualo rakstu apmainas,
pusei, kura to iesniedz, ir janorada iemesli, kuru dél ta to nevaréja iesniegt agrak.

3. Ja ir iesniegts pieteikums par procesa organizatoriskajiem pasakumiem vai pieradijumu
savaksanas pasakumiem, priekssédétajs dod paréjiem lietas dalibniekiem iespéju paust viedokli
par $o pieteikumu.”

Si reglamenta 89. panta noteikts:

“l. Procesa organizatorisko pasakumu mérkis ir nodros$inat, lai lietu sagatavosana iztiesasanai,
tiesvedibas norise un stridu atrisinasana notiktu vislabakajos apstaklos.

2. Procesa organizatorisko pasakumu meérki it ipasi ir:

a) nodros$inat pareizu tiesvedibas rakstveida un mutvardu dalas norisi un atvieglot pieradijumu
iegusanu;

b) noteikt jautajumus, kuros lietas dalibniekiem ir jasniedz papildu argumenti vai attieciba uz
kuriem ir vajadzigi pieradijumu savaks$anas pasakumi;

c) precizét lietas dalibnieku prasijumus, to izvirzitos pamatus un argumentus, ka ari punktus, par
kuriem ir strids;

d) veicinat izliguma panaksanu strida.
3. Procesa organizatoriskie pasakumi it ipasi ietver:
a) jautajumu uzdosanu lietas dalibniekiem;

b) lietas dalibnieku uzaicinasanu sniegt rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus par atseviskiem
strida aspektiem;

c) lagumu lietas dalibniekiem vai [Eiropas Savienibas Tiesas statatu] 24. panta otraja dala
paredzétajam tresam personam sniegt informaciju;

ECLI:EU:C:2025:977 9
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d) lagumu lietas dalibniekiem iesniegt jebkadus materialus, kas attiecas uz lietu;

e) lietas dalibnieku uzaicinasanu uz sanaksmeém.

4. Ja tiek organizéta tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, Visparéja tiesa, ciktal
iespejams, ladz lietas dalibniekus mutvardu paskaidrojumos koncentréties uz vienu vai vairakiem

konkrétiem jautajumiem.”

Minéta reglamenta 90. panta 1. punkts formuléts sadi:

“Lémumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem pienem Visparéja tiesa.”
S1 pasa reglamenta 91. panta noteikts:

“Neskarot [Eiropas Savienibas Tiesas statatu] 24. un 25. panta noteikumus, pielaujami $adi
pieradijumu savaksanas pasakumi:

a) lietas dalibnieku personiska iztaujasana;
b) pieprasijums lietas dalibniekam iesniegt informaciju vai jebkadu materialu, kas attiecas uz lietu;

c) pieprasijums iesniegt dokumentus, kuriem piekluvi iestade ir atteikusi — saistiba ar prasibu par
$a atteikuma tiesiskumuy;

d) liecinieku liecibas;
e) ekspertize;
f) attiecigas vietas vai lietas apskate.”

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 92. panta 1. punktu ta izdod rikojumu, kur noteikti
pasakumi, kurus ta uzskata par atbilstosiem, un izklastiti pieradamie fakti.

Sireglamenta 93. panta paredzéts:

“l. Liecinieku, kura nopratinasana ir atzita par nepieciesamu, izsauc, pamatojoties uz 92. panta
1. punkta paredzéto rikojumu, kura ir $adas zinas:

a) liecinieka uzvards, zinas par liecinieku un vina adrese;
b) nopratinasanas datums un vieta;

c) norade uz faktiem, kuri ir jakonstaté, un lieciniekiem, kuri ir janopratina par katru no Siem
faktiem.

2. Liecinieku izsauc Visparéja tiesa, attiecigd gadijuma — péc 100. panta 1. punktd minéta
nodro$inajuma iemaksasanas.”
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Minéta reglamenta 94. pants formuléts $adi:

“l. Péctam, kad ir parbaudita liecinieka identitate, priekssédétajs informeé liecinieku, ka vinam $a
panta 5. punkta un 97. panta noteiktaja kartiba bas jaapliecina, ka vins ir teicis patiesibu.

2. Vispareéja tiesa nopratina liecinieku, pieaicinot lietas dalibniekus. Péc tam, kad liecinieks ir
beidzis liecinat, priekssédétajs péc lietas dalibnieku pieteikuma vai péc savas ierosmes var uzdot
lieciniekam jautajumus.

3. Sadas pasas tiesibas ir ari katram tiesnesim un generaladvokatam.
4. Jautajumus lieciniekiem prieks$sédétaja uzraudziba var uzdot ari lietas dalibnieku parstavji.

5. levérojot 97. panta noteikumus, liecinieks péc liecibas snieg$anas nodod $adu zvérestu: “Es
zvéru, ka esmu teicis tikai un vienigi patiesibu.”

6. Vispareéja tiesa péc pusu uzklausisanas var atbrivot liecinieku no zvéresta nodosanas.”
Si pasa reglamenta 95. panta paredzéts:

“l. Lieciniekiem, kas ir izsaukti atbilstigi prasibam, ir jaievéro izsaukums un jaierodas uz
nopratinasanu.

2. Ja liecinieks, kas ir izsaukts atbilstigi prasibam, bez attaisnojosa iemesla neierodas Visparéja
tiesa, tad Visparéja tiesa var uzlikt vinam naudas sodu, kur$ neparsniedz 5000 euro, un var izdot
rikojumu par jaunu liecinieka izsaukumu uz vina rékina.

3. Tadu pasu sodu var uzlikt ari lieciniekam, kas bez attaisnojosa iemesla atsakas liecinat vai
nodot zvérestu.”

Vispareéjas tiesas Reglamenta 106. panta noteikts:

“l1. Tiesvedibas Visparéja tiesa mutvardu dala ietver tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai, ko organizé vai nu péc Visparéjas tiesas ierosmes, vai ari péc puses pieteikuma.

2. Puses pieteikuma par tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai noturésanu ir
janorada iemesli, kuru dé] ta vélas tikt uzklausita. Sis pieteikums ir jaiesniedz tris nedélu laika péc
tam, kad lietas dalibniekiem ir izsniegts dokuments par tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanu.
Priek3sédétajs So terminu var pagarinat.

3. Ja 2. punkta minétais pieteikums nav iesniegts, Visparéja tiesa, ja ta uzskata, ka ir guvusi
pietiekamu informaciju no lietas materialiem, var nolemt, ka prasiba izlemjama bez tiesvedibas
mutvardu dalas. Tomér $ada gadijuma ta vélak var nolemt sakt tiesvedibas mutvardu dalu.”

Si reglamenta 126. panta paredzéts:

“Ja Visparéjas tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit un izlemt attiecigo prasibu vai ja prasiba ir
acimredzami nepienemama vai acimredzami juridiski nepamatota, Visparéja tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma jebkura bridi var lemt ar motivétu rikojumu, neveicot turpmakas procesualas

darbibas.”
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Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésture parsudzéta rikojuma 2.-5. un 10. punkta aprakstita $adi:

“(2) Prasitajs ir Sirijas valstspiederigais. Vins norada, ka 2020. gada 28. aprilj, ierodoties ar laivu no
Turcijas, vins iecelojis Griekijas teritorija, proti, Samas sala, kopa ar grupu, kura bija ari citas
personas, lai lagtu patvérumu. Vins ari apgalvo, ka péc izkapsanas $aja sala vinu un paréjas
personas aizturéjusi vietéja policija un taja pasa diena Griekijas iestades vinu nosutijusas
atpakal jara, kur nakamaja diena Turcijas krasta apsardzes kugis vinu uznémis uz klaja un
nogadajis Turcijas teritorija (turpmak teksta — “apgalvotais incidents 2020. gada 28. un
29. aprill”).

3 Prasitajs turklat norada, ka 2020. gada 29. aprili, laika, kad vin$ atradies jara, pari notikuma
vietai divas reizes parlidojusi privata novérosanas lidmasina, kura esot bijusi aprikota ar
kameru un kuru izmantojusi Frontex

4 Prasitajs apgalvo, ka péc apgalvota incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili vin$ parvietots uz
aizturésanas centru Turcija, kur tika aizturéts 10 dienas. Péc tam vin$ esot sanémis
izraidisanas rikojumu, un vina Sirijas pase [esot] konfiscéta. Lidz ar to vin§ Turcija atradies
ka slazda bez piekluves patvéruma sistémai un dzivojis ka nelegala persona, kam
nenovérsami draudéjusi atpakalraidis$ana uz Siriju.

5 No vina Visparéja tiesa iesniegtajiem procesualajiem rakstiem izriet, ka pa $o laiku prasitajam
izdevies iecelot Savienibas dalibvalstu teritorija un iesniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Vacija.

(]

10 Apgalvota incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili laika geografiskaja zona, kur $is incidents
noticis, tika veiktas divas Fromtex operacionalas darbibas, proti, atras reagésanas
robezapsardzes pasakumi Egejas jara un kopiga operacija Poseidon.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 10. marta, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs céla prasibu, kura pamatota ar LESD 268. un 340. pantu un ar kuru lagts
atlidzinat kaitéjumu, kas vinam nodarits ar Frontex prettiesisko ricibu saistiba ar tas operacijam
Egejas jura, it ipasi apgalvota incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili laika. Attiecigi vin$ ludza
piespriest Frontex samaksat vinam 500 000 EUR ka kompensaciju par moralo kaitéjumu, kas
vinam nodarits Regulas 2019/1896 38., 46. un 80. panta, ka ari Hartas 1. panta (cilvéka ciena),
2. panta (tiesibas uz dzivibu), 3. panta (tiesibas uz personas neaizskaramibu), 4. panta
(spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojo$as izturé$anas vai sodu aizliegums), 6. panta
(tiesibas uz brivibu un drosibu), 18. panta (tiesibas uz patvéerumu), 19. panta (aizsardziba
parvietosanas, izraidiSanas vai izdo$anas gadijuma) un 21. panta (diskriminacijas aizliegums) par-
kapuma dél.
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2022. gada 10. marta apelacijas sudzibas iesniedzéjs ladza Visparéjo tiesu, pirmkart, veikt procesa
organizatoriskos pasikumus vai pieradijumu savaksanas pasakumus, lai Fromntex iesniegtu tas
riciba esoSos dokumentus, un, otrkart, organizét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausiSanai. 2022. gada 29. aprili un 18. maija apelacijas stdzibas iesniedzéjs ladza Visparéjo
tiesu veikt procesa organizatoriskos pasakumus, lai Frontex iesniegtu citus dokumentus.

Ar parsudzéto rikojumu Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéja prasibu noraidija. Minéta
rikojuma 19.-23. punkta atgadinajusi principus, kas reglamenté Savienibas arpusligumiskas
atbildibas iestaSanas nosacijumus, un minéta rikojuma 28.—34. punkta — principus, kas it ipasi
attiecas uz apgalvota kaitéjuma esibu, ta pasa rikojuma 36. punkta Visparéja tiesa apgalvota
kaitéjuma pamata esosos faktus, uz kuriem apelacijas stdzibas iesniedzéjs atsaucas prasibas
pieteikuma pirmaja instancé, apkopoja $adi:

“Prasitajs prasibas pieteikuma apgalvo, ka 2020. gada 28. aprili ap plkst. 7.30 22 personas, citastarp
vins pats, ieradas Samas sala Griekija. Minétas personas esot ieradusas pludmalé blakus kalniem,
kuros tas sakusas kapt péc izkapsanas no laivas. Prasitajs apgalvo, ka, sasniedzot kalna virsotni,
vins esot uznémis fotografijas un videoierakstus, ko nositijis savam pazinam Austrija. Grupa
vairakas stundas lagusi iedzivotajus izsaukt policiju. Kad ieradusies policijas darbinieki, vini esot
konfiscéjusi minéto personu telefonus un ar furgonu aizvedusi tas uz pludmali, kur atradies
neliels kugis un maza laiva. Péc tam visiem grupas locekliem likts iekapt maza oranza laiva, kas,
ka norada prasitajs, bijis glabsanas plosts bez jebkada dzinéja. Atrodoties jara, grupa bijusi spiesta
vél divas reizes mainit laivas. Saskana ar prasitaja teikto $i vadasana turpinajas visu nakti lidz pat
2020. gada 29. aprila pécpusdienai, kad beidzot vinus uznéma uz klaja Turcijas krasta apsardze.”

Parsudzeéta rikojuma 37. punkta Visparéja tiesa noradija: “Lai pieraditu $os apgalvojumus par vina
klatbutni un dalibu apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili, prasitajs pamatojas uz
$adiem pieradijumiem:

— pirmkart, savu liecibu, kas pievienota prasibas pieteikumam ka A.1. pielikums;

— otrkart, plassazinas lidzekla Bellingcat rakstu, kas 2020. gada 20. maija publicéts tie$saisté
(turpmak teksta — [“Bellingcat raksts]”), un it ipasi uz diviem $aja raksta ieklautajiem YouTube
video. Gan prasibas pieteikuma teksta, gan ta A.2. pielikuma ietverta hipersaite uz timeklvietni,
kura atrodas raksts;

— un, treskart, ¢etram fotografijam, kas pievienotas ka prasibas pieteikuma A.2. pielikums. Sis
fotografijas ir krasaini ekranuznémumi no video, kas ieklauti [Bellingcat raksta].”

Parstdzéta rikojuma 39. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Sie pieradijumi ir acimredzami
nepietiekami, lai parliecinos$i pieraditu prasitaja klatbatni un iesaisti apgalvotaja incidenta
2020. gada 28. un 29. aprili. Minéta rikojuma 40.—60. punkta izklastito iemeslu dél Visparéja tiesa
61. punkta secinaja, ka prasitajs nav pieradijis apgalvota kaitéjuma esibu un ka lidz ar to
nosaciljums par zaudéjumu esibu acimredzami nav izpildits.

Tadé] Visparéja tiesa §1 rikojuma 62. punktd noraidija prasibu ka acimredzami juridiski

nepamatotu, uzskatot, ka nav jaizveérté, vai ir izpilditi paréjie Frontex arpusligumiskas atbildibas
iestasanas nosacijumi.
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Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba
Apelacijas sudzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir sadi:
— atcelt parsadzéto rikojumu;

— izlemt lietu péc butibas, ja ta uzskatitu, ka tas riciba ir pietiekama informacija no lietas
materialiem; pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai pilnigai faktu parbaudei; un

— piespriest Frontex atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.
Frontex prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas
radusies Frontex.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojuma apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza vienu pamatu par to, ka
Visparéja tiesa parkapusi pieradisanas pienakumu reguléjoSos principus, neievérojot Roma
1950. gada 4. novembri parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”) garantétas tiesibas, kuras saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu jaievéro ka minimalais aizsardzibas slieksnis. Sim vienigajam pamatam ir divas dalas,
kas jaizskata kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Vieniga pamata pirmaja dala apelacijas siidzibas iesniedzéjs butiba apgalvo — uzskatot, ka vins
acimredzami nav pietiekami pieradijis, ka ir izpildits Savienibas arpusligumiskas atbildibas
iestasanas nosacijums par zaudéjumu esibu, Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 35., 39., 61. un
62. punkta nav ievérojusi pieradisanas pienakumu reguléjosos principus.

Ka izrietot no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikataras lietas par
patvéruma meklétaju izraidisanu, ievérojot vinu neaizsargatibas situaciju, janem véra gritibas vai
pat neiespéjamiba $im personam iegut pieradijumus. Konkréti, ECT uzskatot, ka $adas situacijas
tieSu pieradijumu neesiba nav izskiross faktors, ka biezi vien, izvértéjot vinu izteikumu un to
pamatojo$o dokumentu ticamibu, $aubu gadijuma jalemj par labu minétajam personam un ka
tad, ja Sis personas iesniegusas pirmskietamus pieradijumus savas notikumu versijas
pamatos$anai, pieradisanas pienakums ir apvérsts ($aja nozimé skat. ECT spriedumus, 2016. gada
23. augusts, J.K. u.c. pret Zviedriju, CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 92.-97. punkts;
2020. gada 13. februaris, N.D. un N.T. pret Spaniju, CE:ECHR:2017:1003JUD000867515,
85. punkts, un 2021. gada 18. novembris, M.H. u.c. pret Horvatiju,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, 268. punkts).

Nosakot prasibas attieciba uz pieradijumiem, kuras ir griti vai pat neiespéjami izpildit saistiba ar

atpakalraidiSanas operacijam, Visparéja tiesa esot aizskarusi Harta garantétas pamattiesibas,
tostarp tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, un apdraudéjusi visu ar LESD paredzéto tiesibu
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aizsardzibas lidzeklu sistému. Nosakot sadas prasibas, Fromtex tiekot atbrivota no jebkada
juridiska pienakuma sniegt tadu butisku informaciju, kurai ta vieniga var pieklat, un no jebkadam
sekam, kas izrietétu no $is informacijas nesnieg$anas.

Turklat, nosakot minétas prasibas, Visparéja tiesa esot pielavusi kladas faktu juridiskaja
kvalifikacija, ka ari sagrozijusi pieradijumus.

Tadeél, pirmkart, parsudzéta rikojuma 37., 42., 46., 47., 53. un 55. punkta ietvertie Visparéjas tiesas
vértéjumi, saskana ar kuriem no Bellingcat raksta iegutas fotografijas un videomateriali nelauj
identificét apelacijas stdzibas iesniedzéju vai $o materialu uznemsanas vietu un datumu, §is
fotografijas un videomaterialus sagrozot.

Otrkart, minétajos punktos Visparéja tiesa esot pielavusi kladas faktu juridiskaja kvalifikacija un
parkapusi labas tiesu parvaldibas principu, uzskatot, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja iesniegtie
pieradijumi ir parak neprecizi, lai tos varétu uzskatit par batiskiem un parliecinosiem. Saja zina
Visparéja tiesa iesniegtas fotografijas un videomateriali laujot identificét apelacijas stdzibas
iesniedzéju, ka ari apstiprinat vina klatbatni apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili. Sos
faktus apstiprinot Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) zinojums, kur$ sagatavots péc
izmeklésanas OC/2020/0866/A1 un attiecas uz nopietniem parkapumiem, ko esot pielavusi
Frontex, tostarp nokluséjot vai iesaistoties migrantu atpakalraidiana (turpmak teksta — “OLAF
zinojums”), un kuram apelacijas sadzibas iesniedzéjs piekluvis péc informacijas noplades presé.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs esot ladzis Visparéjo tiesu veikt procesa organizatorisko
pasakumu, lai panaktu $i zinojuma iesniegS§anu. Tomér $is pieteikums palicis neizskatits un
parsidzétaja rikojuma pat neesot minéts.

Treskart, parsadzéta rikojuma 40. un 41. punkta Visparéja tiesa esot pielavusi kladu faktu
juridiskaja kvalifikacija un sagrozijusi pieradijumus, uzskatot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
liecibai, kas pievienota pielikuma prasibas pieteikumam pirmaja instancé, ir tikai neliels
pieradijuma spéks un ka ta nav pietiekami preciza un nelauj identificét citas personas, kas bija
klat apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili. Saja konteksta apelacijas sidzibas
iesniedzéjs atsaucas uz OLAF zinojumu, kura vispirms esot konstatéts, ka pretéji tam, ko Frontex
apgalvojusi izmeklésanas laika, tas lidzfinansétie resursi izmantoti kolektivu izraidisanu
istenosanai. Turklat $is zinojums apliecinot faktu, ka Frontex bija nolémusi parvietot savus gaisa
lidzeklus, lai tie nebatu liecinieki incidentiem Egejas jara, ka ari to, ka tas darbinieki neesot
zinojusi par incidentiem, baidoties no uznéméjas dalibvalsts represijam. Sie elementi apstiprinot
apelacijas sudzibas iesniedzéja argumentu, ka apgalvotais incidents 2020. gada 28. un 29. aprili
drizak esot uzskatams par nezinoSanu par incidentu, nevis par ta neatklasanas gadijumu.
Visbeidzot, minétaja zinojuma esot apstiprinata Bellingcat raksta par apgalvoto incidentu
2020. gada 28. un 29. aprili ticamiba. Nemot véra minétos Visparéja tiesa iesniegtos elementus,
tai Saubu gadijuma esot bijis jalemj par labu apelacijas stidzibas iesniedzéjam, lai konstatétu
attiecigo faktu patiesumu.

Vieniga pamata otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa pielavusi
tiesibu kladas un kladas faktu juridiskaja kvalifikacija, parsadzéta rikojuma 14. un 62. punkta
uzskatot, ka ir guvusi pietiekamu informaciju no lietas materialiem un ka prasiba ir acimredzami
juridiski nepamatota. Apelacijas sadzibas iesniedzéjs butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav
pareizi iztiesajusi lietu un ir kladaini piemérojusi Visparéjas tiesas Reglamenta 126. pantu.
Konkrétak, bez pamatojuma atsakoties apmierinat apelacijas stdzibas iesniedzéja lagumus
iesniegt un nemt véra OLAF zinojumu, ka ari tris kopigo operaciju zinosanas lietotnes (Joint
Operations Reporting Application) datubazé ietvertos zinojumus (turpmak teksta — “JORA
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zinojumi”), kuriem Frontex bija ekskluziva piekluve, un atsakoties rikot apelacijas stdzibas
iesniedzéja pieprasito tiesas sédi, lai vin$ taja varétu liecinat, Visparéja tiesa neesot ievérojusi
labas tiesu parvaldibas principu, ka ari pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu un veikusi
nepilnigu faktu parbaudi. Sis kladas, kas apdraudot visu ar Ligumiem izveidoto tiesibu
aizsardzibas lidzek]u sistému un nepamatoti atbrivojot Frontex no jebkadas atbildibas, padarot
par spéka neesoSiem Visparéjas tiesas vértéjumus parsudzéta rikojuma 14., 58., 59., 61. un
62. punkta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs arl uzskata, ka pretéji tam, ko apgalvo Frontex, Sis pamats ir
pienemams. Pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjs neesot balstijies uz pieradijumiem, kas nav
ietverti lietas materialos, bet gan uz Visparéjai tiesai adresétajiem pieteikumiem par procesa
organizatoriskajiem pasakumiem ar mérki panakt to dokumentu iesnieg$anu, kuriem Frontex ir
ekskluziva piekluve. Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz pieradijumu sagrozisanu,
kas acimredzami izriet no lietas materialiem, lidz ar to neesot nepiecieSams, lai Tiesa no jauna
izvértétu faktus un pieradijumus.

Frontex apgalvo, ka vienigais pamats ir acimredzami nepienemams un katra zina acimredzami
nepamatots.

Pirmam kartam, ta norada, ka vienigd pamata pirma dala nav pienemama. Vispirms apelacijas
stidzibas iesniedzéjs vienigi ludzot parskatit vai novértét pieradijumus, kas pirmo reizi iesniegti
apelacijas instancé. Turklat, apgalvojot, ka ir parkapti gan pieradisanas pienakumu reguléjosie
principi, gan Hartas 52. panta 3. punkts, vin§ nenoradot uz apstridétajiem parsudzéta rikojuma
punktiem. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ari faktu vértéjumu esot uzradijis ka tiesibu
jautajumus. Ta tas esot tad, ja Saubu gadijuma batu jalemj par labu apelacijas stadzibas
iesniedzéjam ECT judikatiras izpratné. Frontex $aja zina precizé, ka $1 judikatira nevar prevalét
par Eiropas Savienibas Tiesas statitu normu, saskana ar kuru apelacijas sudziba attiecas tikai uz
tiesibu jautajumiem. Visbeidzot Fromtex uzskata, ka vairakos aspektos apelacijas sudzibas
iesniedzéjs tikai atkarto pirmaja instancé izvirzitos argumentus.

Katra zina $1 dala esot daléji neefektiva un daléji nepamatota. Vispirms netiekot apstridéts, ka
Bellingcat raksta apelacijas stidzibas iesniedzéja vards nav minéts un ka $o video grafiska kvalitate
ir salidzino$i zema. Papildus — apgalvota sagrozisana vai kliadas nekadi neesot pieraditas, jo tas
acimredzami neizrietot no lietas materialiem. Turklat neesot nozimes OLAF zinojumam, jo taja
nekadi neesot pieradits, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs butu attélots vina iesniegtajas
fotografijas. Visbeidzot pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa esot
pienacigi némusi véra vina iesniegtos argumentus un pieradijumus.

Otram kartam, Frontex uzskata, ka ari vieniga pamata otra dala nav pienemama. Pirmkart,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs esot balstijies uz OLAF zinojumu, kas nav ietverts pirmas
instances lietas materialos. Otrkart, attieciba uz JORA zinojumiem vin$ neesot noradijis tos
parsudzeéta rikojuma punktus, kurus vin$ apstrid, pamatojoties uz Siem zinojumiem.

Katra zina $1 dala neesot pamatota. Saja zina Frontex uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs
nevar apstridét ka acimredzami juridiski nepamatotu Visparéjas tiesas vértéjumu parstdzéta
rikojuma 14. punkta, saskana ar kuru ta esot guvusi pietiekamu informaciju no lietas materialiem,
vai prasibas noraidi$anu §1 rikojuma 62. punkta, atsaucoties uz OLAF zinojumu, JORA zinojumiem
vai arl apelacijas stdzibas iesniedzéja ligumu organizét tiesas sédi, lai vin§ varétu ierasties
Vispareja tiesa.
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Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéja lagumu Visparéjai tiesai uzdot iesniegt OLAF
zinojumu kopuma, tostarp ta pielikumus, no 2009. gada 16. julija sprieduma SELEX Sistemi
Integrati/Komisija (C-481/07 P, EU:C:2009:461, 44. punkts) izrietot, ka Visparéja tiesa vieniga var
lemt par iespéjamo nepiecieSsamibu papildinat tas riciba eso$o informaciju, uzdodot veikt procesa
organizatoriskos pasakumus vai pieradijumu savak$anas pasakumus, kuru meérkis nevar but
kompensét prasitija bezdarbibu pieradijumu iegt$ana. Katra zina $im zinojumam neesot
nozimes, jo apelacijas sidzibas iesniedzéjs nenorada, ka taja butu minéts vina vards vai ka
minétais zinojums lautu konstatét, ka vin$ ir attélots fotografijas, kuras vin$ iesniedzis pirmaja
instance.

Turklat attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéja lagumu organizét tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausis$anai, lai vin$ varétu ierasties ka liecinieks, Frontex uzskata, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjs nav némis véra to, ka Visparéjai tiesai jaizlemj, vai lieta nepiecieSams
nopratinat liecinieku vai noturét tiesas sédi. Fromtex precizé — ta ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjs nav iesniedzis nevienu pieradijumu par to, ka vin$ butu persona, uz kuru attiecas
Griekijas iestazu veiktie pasakumi, un/vai batu attélots pirmaja instancé iesniegtajas fotografijas,
Visparéjai tiesai nevarot buat pienakuma veikt procesa organizatoriskos pasakumus vai
pieradijumu savaksanas pasakumus, jo tie nebuatu lavusi iegat apelacijas stdzibas iesniedzéja
ieprieks neiesniegtos pieradijumus. Ne Visparéja tiesa, ne Tiesa nevarot pienemt, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéju skaris apgalvotais incidents 2020. gada 28. un 29. aprili. Apelacijas sudzibas
iesniedzéjs ari neesot noradjijis, kada veida tiesas séde Visparéja tiesa batu lavusi pieradit, ka vins
ir viena no personam, kas attélota sliktas kvalitates fotografijas, kuras iesniegtas pirmaja instance.

Tiesas vertejums

Par pienemamibu

Pirmam kartam, Fromntex apstrid vieniga apelacijas stdzibas pamata pienemamibu, butiba
pamatojoties uz to, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjs neesot pietiekami precizi identificéjis tos
parsudzeéta rikojuma punktus, kurus vins apstrid.

Saja zina no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas Tiesas stattu 58. panta
pirmas dalas, ka ari Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta
2. punkta izriet, ka apelacijas sadziba precizi janorada ta sprieduma apstridétas dalas, kura
atcelSana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti $is prasibas atbalstam,
pretéja gadijuma apelacijas sudziba vai attiecigais pamats nav pienemams (spriedums, 2024. gada
12. decembris, DD/FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, 99. punkts un taja minéta judikatara).

Sim prasibam it ipa$i neatbilst un par nepienemamu jaatzist pamats, kura argumenticija nav
pietiekami skaidra un preciza, lai Tiesa varétu veikt tiesiskuma parbaudi, it ipasi tapéc, ka bitiskie
elementi, uz kuriem balstits pamats, pietiekami logiski un saprotami neizriet no $is apelacijas
sidzibas teksta, kas $aja zina ir formuléts neskaidra un neviennozimiga veida. Tiesa arl
nospriedusi — ka acimredzami nepienemama janoraida tada apelacijas stdziba, kurai trakst
saskanigas struktaras un kura ietverti vienigi visparigi apgalvojumi, bet nav konkrétu norazu par
tiem parsadzéta nolémuma punktiem, kuros, iespéjams, pielauta tiesibu kluda (spriedums,
2024. gada 12. decembris, DD/FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, 100. punkts un taja minéta
judikatara).
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Izskatamaja lieta sava vienigaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjs izklastijis apgalvoto
pieradiSanas pienakumu reguléjoso principu parkapumu sekas, nemot véra ECPAK un Hartas
52. panta 3. punkta garantétas tiesibas, pirmkart, uz Visparéjas tiesas veikto $§is lietas iztiesasanu
un, otrkart, uz Visparéjas tiesas veikto pirmas instances lietas materialu vértéjumu. Turklat katra
$i pamata dala apelacijas stidzibas iesniedzéjs noradijis parsuadzéta rikojuma punktus, kuros esot
pielautas minétas tiesibu kludas. No ta izriet, ka butiskie elementi, uz kuriem balstits $is pamats,
pietiekami logiski un saprotami izriet no apelacijas stdzibas teksta un ka apelacijas studzibas
iesniedzéja argumentacija ir pietiekami skaidra un preciza, lai Tiesa varétu veikt tiesiskuma
parbaudi.

Lidz ar to iebilde par nepienemamibu, kas pamatota ar to, ka nav pietiekami identificéti apstridétie
parsudzeéta rikojuma punkti, janoraida.

Otram kartam, Frontex norada, ka apelacijas sidziba nav pienemama, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéjs taja faktu jautdjumus noradot ka tiesibu jautajumus un ladzot Tiesu no jauna izvértét
faktus vai pieradijumus. Konkréti, Frontex apgalvo, ka jautajums par to, vai $aubu gadijuma butu
jalemj par labu apelacijas stidzibas iesniedzéjam, ir faktu jautajums un ka ECT judikatara par
patvéruma meklétaju pieradisanas pienakumu izraidiSanas lietas gutas atzinas nevar prevalét par
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu noteikumu, saskana ar kuru apelacijas stidziba attiecas tikai uz
tiesibu jautajumiem.

Saja zina no LESD 256. panta, ka ari no Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas
izriet, ka apelacijas sudziba attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem. Vienigi Visparéjas tiesas
kompetencé ir konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka ari vértét pieradijumus. So faktu un
pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas tatad batu
paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums, 2024. gada 10. septembris, Google un
Alphabet/Komisija (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, 61. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomeér jautajums par to, vai, nemot véra ECT judikatiru un Hartas 52. panta 3. punktu, noteikumi
par pieradiSanas pienakumu, kas piemérojami personam, kuras ir tada situacija ka apelacijas
studzibas iesniedzéjs, japielago ta, lai Saubu gadijuma biitu jalemj par labu $im personam, ir tiesibu
jautajums. Jautajums par pieradisanas pienakuma sadali, lai ari tas var ietekmét Visparéjas tiesas
faktu konstatéjumus, tomér ir tiesibu jautajums (spriedums, 2004. gada 6. janvaris, BAI un
Komisija/Bayer, C-2/01 P un C-3/01 P, EU:C:2004:2, 61. punkts).

Turklat apelacijas sudziba tas iesniedzéjs konkréti pamato sagrozisanu, ko esot pielavusi Visparéja
tiesa. Tadé] apgalvota sagrozisana neatbilst lagumam atkartoti izvértét faktus vai pieradijumus.

No ta izriet, ka janoraida ari iebilde par nepienemamibu, kas pamatota ar faktu jautdjumu
uzdosanu par tiesibu jautajumiem.

Tresam kartam, ciktal Frontex apstrid apelacijas stidzibas pienemamibu, apgalvojot, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjs tikai atkarto pirmaja instancé izvirzitos argumentus, no Tiesas judikatiiras,
protams, izriet, ka apelacijas sadziba nevar vienkarsi atkartot pamatus un argumentus, kas jau
izvirziti Visparéja tiesa, nesniedzot argumentus, lai pieraditu, ka ta pielavusi tiesibu kladu
(spriedums, 2025. gada 26. junijs, Mainova/Komisija, C-484/23 P, EU:C:2025:482, 56. punkts un
taja minéta judikatara). Tomeér $aja lieta apelacijas sudzibas iesniedzéjs konkréti sniedzis
argumentus, lai pieraditu, ka Visparéja tiesa parsudzétaja rikojuma pielavusi tiesibu kladas, tapéc
§i iebilde par nepienemamibu janoraida.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas sidzibas iesniedzéja apelacijas sudziba ir
pienemama.

Par lietas bitibu

Apelacijas suadzibas iesniedzéjs butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa parkapusi pieradisanas
pienakumu reguléjosos principus, sagrozijusi pieradijumus un pielavusi kladas faktu juridiskaja
kvalifikacija, uzskatot, ka vina iesniegtie pieradijumi ir acimredzami nepietiekami, lai parliecinosi
pieraditu vina klatbtitni un iesaisti apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili, tapéc vins nav
pieradijis nodarita kaitéjuma esibu un lidz ar to nav izpildijis nosacijumu par zaudéjumu esibu, no
kura ir atkariga Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas par Frontex darbibam.

— levada apsvérumi

Pirmam kartam, jaatgadina, ka Fromtex ir Savienibas agentira, kas izveidota ar Regulu
Nr. 2007/2004, lai uzlabotu Savienibas aréjo robezu integréto parvaldibu, uz kuru tagad attiecas
LESD 77. panta 1. punkta c) apakspunkts. No Regulas 2019/1896 7. panta 1. un 4. punkta izriet —
lai gan Fromtex un valsts iestadém, kas atbildigas par robezu parvaldibu, $aja zina ir kopiga
atbildiba, Frontex pilniba atbild un ir parskatatbildiga par visiem lémumiem, ko ta pienem, un par
visam darbibam, par kuram ta vienpersonigi ir atbildiga saskana ar $o regulu.

Regulas 2019/1896 97. panta 4. punkta — tapat ka LESD 340. panta otraja dala, kas ar $o pantu
konkretizéta, — paredzéts: ja pastav arpusligumiska atbildiba, Frontex saskana ar visparéjiem
tiesibu principiem, kas kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam, novér$ jebkadu kaitéjumu, kuru
radijusas tas struktarvienibas vai darbinieki, pildot pienakumus. Attiecigi Saja lieta Tiesas
judikattrai par So LESD tiesibu normu ir nozime.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba,
pamatojoties uz LESD 340. panta otro dalu, jabut izpilditiem vairakiem nosacijumiem, proti,
japastav pietiekami butiskam tadas tiesibu normas parkapumam, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam, realam kaitéjumam un tiesai célonsakaribai starp darbibas izdaritaja pienakuma
neizpildi un cietu$ajam personam nodarito kaitéjumu (skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts,
Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts, ka arl
2024. gada 5. marts, Kocner/Eiropols, C-755/21 P, EU:C:2024:202, 117. punkts un taja minéta
judikatara).

No $is judikataras ari izriet, ka tad, ja kads no $iem nosacijumiem nav izpildits, prasiba janoraida
kopuma un paréjie Savienibas arpusligumiskas atbildibas nosacijumi nav jaizvérté, turklat
Savienibas tiesai minétie nosacijumi nav jaizvérté noteikta seciba (spriedums, 2023. gada
21. decembris, United Parcel Service/Komisija, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, 61. punkts un taja
minéta judikatara).

Konkrétak, attieciba uz otro nosacijumu par realu kaitéjumu tiek prasits, lai kaitéjums, kuru tiek
lagts atlidzinat, batu reals un drosi zinams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 14. oktobris,
Giordano/Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, saistiba ar noteikumiem par pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegtisanu, kas

attiecas uz Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos saskana ar LESD 340. panta otro dalu,
lietas dalibniekam, kur$ $o atbildibu apstrid, ar parliecinosiem pieradijumiem japierada, ka ir
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izpilditi sis atbildibas iestasanas nosacijumi. Tadeél sim lietas dalibniekam citastarp jasniedz $adi
pieradijumi par ta apgalvota kaitéjuma esibu un apméru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada
12. decembris, Nemea Bank/ECB u.c., C-181/22 P, EU:C:2024:1020, 60. punkts, ka ari taja minéta
judikatiira). Saja nolika minétais lietas dalibnieks var atsaukties uz jebkada veida pieradisanas
lidzekliem, jo Savienibas tiesibas paredzéts brivas pieradijumu iegas$anas princips ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2024. gada 12. decembris, DD/FRA, C-130/22 P, EU:C:2024:1018, 92. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér, istenojot kompetenci, kas ar LESD 268. pantu kopsakara ar LESD 256. panta 1. punktu
pieskirta Visparéjai tiesai, lai pirmaja instancé izskatitu un izlemtu LESD 340. panta otraja un
tresaja dala paredzétos stridus par zaudéjumu atlidzinasanu, un Tiesai, lai izskatitu un izlemtu
Sos stridus apelacijas tiesvediba, Savienibas tiesai janodros$ina efektiva privatpersonu tiesibu
aizsardziba tiesa.

LESD 268. panta noradita prasiba par zaudéjumu atlidzibu javérté, nemot véra ar Ligumiem
izveidoto individu tiesibu aizsardzibas tiesa sistému kopuma, un ta veicina $is aizsardzibas
sistémas efektivitati (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Bank Refah Kargaran/Padome,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina — no LES 2. panta izriet, ka Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vienlidzibas
un tiesiskuma vértibam. Pati efektivas parbaudes tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas
tiesibu normu ievéro$anu, esiba ir raksturiga s$ada tiesiskuma pastavésanai (spriedums,
2020. gada 25. janijs, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Hartas 47. panta — kura atkartoti apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips —
pirmaja dala prasits, lai ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas ar Savienibas
tiesibam, ir tikusas parkaptas, butu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot $aja
panta paredzétos nosacijumus (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Bank Refah Kargaran/Padome,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka izriet no Padomes Lémuma 88/591/EOTK, EEK, Euratom (1988. gada
24. oktobris), ar ko izveido Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesu (OV 1988, L 319, 1. lpp.),
preambulas, ka Visparéja tiesa tika izveidota, lai saglabatu tiesas kontroles kvalitati un efektivitati
Kopienu tiesibu sistéma, kas kluvusi par Savienibas tiesibu sistému. Saja zina minétaja preambula
precizéts — pieskirot Visparéjai tiesai kompetenci pirmaja instancé izskatit prasibas, kas prasa
sarezgitu faktu padzilinatu parbaudi, tadéjadi izveidojot divu instancu tiesu, tiek uzlabota
attiecigo personu tiesibu aizsardziba tiesa.

Attiecigi tas, ka Visparéja tiesa pieméro noteikumus par pieradisanas pienakumu un pieradijumu
iegtisanu, nedrikst apdraudét Savienibas tiesibas privatpersonam pieskirto tiesibu aizsardzibas
tiesa efektivitati. Sada piemérosana it ipasi nedrikst izraisit parmériga vai pat neizpildima
pieradisanas pienakuma uzliksanu pusei (probatio diabolica) vai pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principa apS$aubiSanu; tas, ka nospriedusi Tiesa, nozimé — katrai pusei jasniedz
sapratiga iespéja izklastit savus prasijumus apstaklos, kas tai nerada acimredzami nelabvéligaku
situaciju salidzinajuma ar pretéjo pusi (spriedums, 2022. gada 17. novembris, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, 62. punkts un taja minéta judikatira).
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Lidz ar to, piemérojot $os noteikumus, Visparéjai tiesai janodrosina Hartas 47. panta garantéto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu pilniga ievérosana, nemot véra taja izskatamas lietas ipasos
apstaklus. Ja, nemot véra Sos apstaklus, izradas, ka minéto noteikumu piemérosana lietas
dalibniekam uzliek parmeérigi gritu vai pat neizpildamu pieradisanas pienakumu, $ie noteikumi
japielago.

Tresam kartam, jaatgadina, ka Visparéjai tiesai ir pieskirtas pilnvaras sagatavot lietu izskatiSanai
un iztiesat lietas, kuras ta izskata. Saskana ar tas Reglamenta 88. un 89. pantu Visparéja tiesa var
veikt procesa organizatoriskos pasakumus, kuru mérkis ir nodro$inat, lai lietu sagatavosana
iztiesasanai, tiesvedibas norise un stridu atrisinasana notiktu vislabakajos apstaklos. Ka izriet no
Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 24. panta — kas Visparéjai tiesai piemérojams saskana ar $o
statiitu 53. pantu — kopsakara ar Visparéjas tiesas Reglamenta 89. pantu, Visparéja tiesa var veikt
pasakumus, tostarp prasit lietas dalibniekiem iesniegt visus dokumentus un sniegt visu
informaciju, ko ta uzskata par nepieciesamu. Si reglamenta 91. panta Visparéjai tiesai atlauts
veikt pieradijumu savaksanas pasakumus, kas tostarp ietver lietas dalibnieku personisku
iztaujasanu, pieprasijumu tiem iesniegt informaciju vai jebkadus ar lietu saistitus dokumentus.
Turklat saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 26.—-30. pantu — kas Visparéjai tiesai
piemérojami saskana ar $o statatu 53. pantu — kopsakara ar Visparéjas tiesas Reglamenta
93.-95. pantu, Visparéja tiesa var nopratinat lieciniekus, kuri liecibu apstiprina ar zveérestu.
Visbeidzot, tiesas sédes laika Eiropas Savienibas Tiesas statatu 32. pants, kas Visparéjai tiesai
piemérojams saskana ar $o stattu 53. pantu, lauj Visparéjai tiesai uzklausit lietas dalibniekus un
lieciniekus.

Lai gan, protams, Visparéjai tiesai jalemj par nepiecieSsamibu izmantot $is pilnvaras ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Heli-Flight/EASA, C-61/15 P, EU:C:2016:59, 94. punkts
un taja minéta judikatara), tomér Visparéjai tiesai minétas pilnvaras jaisteno, pilniba ievérojot no
Hartas 47. panta izrietosas prasibas. Tadél, ja noteikumu par pieradiSanas pienakumu un
pieradijumu iegisanu piemérosana iznémuma karta nelauj nodrosinat prasitajam efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, Visparéjai tiesai, lai nodro$inatu So Savieniba ka tiesibu Savieniba principiali
svarigo aizsardzibu, §is pasas pilnvaras jaizmanto tas riciba esosas informacijas papildinasanai
lieta, kuru ta izskata.

Lidz ar to Visparéja tiesa nevar vienigi noraidit prasitaju apgalvojumus pieradijumu
nepietiekamibas dél, lai gan tas uzdevums ir — it ipasi apmierinot $o lietas dalibnieku pieteikumu
noteikt pieradijumu savak$anas pasakumus, pieméram, pieradijumu iesniegSanu, — kliedét
iespéjamo neskaidribu par $o apgalvojumu pareizibu vai paskaidrot iemeslus, kuru dé] sadam
dokumentam katra zina un neatkarigi no ta satura nevar but nozime strida atrisinasana (Saja
nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 4. marts, Ufex u.c./Komisija, C-119/97 P, EU:C:1999:116,
110. un 111. punkts, ka ari rikojumu, 2007. gada 4. oktobris, Olsen/Komisija, C-320/05 P,
EU:C:2007:573, 64. punkts).

Tapat no Visparéjas tiesas iedibinatas judikattras izriet, ka ta iesaistas pieradijumu meklésana par
labu prasitajam procesa organizatorisko pasakumu ietvaros iznémuma gadijumos, kad S$im
prasitajam tie patieSam nepiecieSami, lai pamatotu argumentaciju, un vinam ir gratibas pieklat
dokumentiem vai vinam atteikta piekluve tiem ($aja nozimé skat. Visparéjas tiesas spriedumus,
2002. gada 25. septembris, Ajour u.c./Komisija, T-201/00 un T-384/00, EU:T:2002:224,
75. punkts; 2013. gada 16. oktobris, TFI/Komisija, T-275/11, EU:T:2013:535, 116. punkts, un
2014. gada 11. decembris, van der Aat u.c./Komisija, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, 61. punkts, ka
ari Vispareéjas tiesas rikojumu, 2005. gada 4. februaris, Aguar Fernandez u.c./Komisija, T-20/04,
EU:T:2005:35, 36. punkts).
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Lai panaktu Visparéjas tiesas iesaisti pieradijjumu meklésana, lietas dalibniekam, kas to ladz,
jaiesniedz vismaz pieradijumu minimums, kas apstiprina $is iejauksanas lietderibu tiesvedibas
vajadzibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 28. jualijs, Diputacion Foral de
Vizcaya u.c./Komisija, no C-474/09 P lidz C-476/09 P, EU:C:2011:522, 92. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tiesai apelacijas tiesvediba, kura tiek apsaubits, ka Visparéja tiesa piemérojusi noteikumus par
pieradiSanas pienakumu un pieradijumu iegi$anu, japarbauda, vai ta izpildijusi $1 sprieduma
78. un 80. punkta minétos pienakumus, pilniba ievérojot no Hartas 47. panta izrietosas prasibas.

Tas, vai $aja lieta Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu pielagot noteikumus par
pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegts$anu, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, jaizverté, nemot véra Sos ievada precizéjumus.

— Pieradisanas pienakuma pielagosanas nepieciesamiba

Parsadzéta rikojuma 39. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
pieradijumi ir acimredzami nepietiekami, lai parliecino$i pieraditu vina klatbatni un iesaisti
apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili.

Lai noteiktu, vai — ka apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjs — $aja apsvéruma pielauta tiesibu
klada, jo Visparéja tiesa nav némusi véra nepiecieS$amibu pielagot pieradisanas pienakumu,
nemot véra ipasos apstaklus, kados iesniegta vina prasiba par arpusligumisko atbildibu pret
Savienibu par zaudéjumiem, kas vinam esot nodariti saistiba ar apgalvotajiem
Regulas 2019/1896 46. panta 4. un 5. punkta un no Hartas 1.—4., 6., 18., 19. un 21. panta izrieto$o
pamattiesibu parkapumiem, kurus Frontex esot pielavusi apgalvota incidenta laika, janorada, ka
$ai prasibai ir turpmak minétas iezimes.

Pirmkart, apgalvotais incidents esot operacija, ar kuru personas, kuras — ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjs — ir aizbégusas no savas izcelsmes valsts, tiek no Savienibas teritorijas pa jiaru raiditas
atpakal uz treso valsti, Sim personam nesanemot iespéju iesniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu minétaja teritorija. Sadai atpakalraidi$anas darbibai raksturiga augsta to personu
neaizsargatiba, kuram ta piemeérota, ka ari tas, ka iestades nav identificéjusas $is personas un nav
vinam piemérojusas individualu attieksmi. Turklat faktu norises bridi minétas personas ir
situacija, kura tam ir loti grati savakt pieradijumus, lai konstatétu $adus faktus, vai pat ir izslégta
jebkada iespéja to izdarit, it ipasi, ja valsts iestades konfiscéjusas minéto personu talrunus.

Otrkart, ka izriet no parsudzéta rikojuma 10. punkta, apgalvota incidenta 2020. gada 28. un
29. aprili laika geografiskaja zona, kur apgalvotais incidents noticis, tika veiktas divas Frontex
operacionalas darbibas, proti, atras reagésanas robezapsardzes pasakumi Egejas jara un kopiga
operacija Poseidon.

Ka izriet no Regulas 2019/1896 1. un 4. panta, Frontex ir Savienibas agenttra, kas kopa ar 4. panta
minétajam valsts iestadém veido Eiropas Robezu un krasta apsardzi, kuras uzdevums ir nodrosinat
Eiropas integréto robezu parvaldibu pie aréjam robezam noluka efektivi parvaldit minétas
robezas, pilniba ievérojot pamattiesibas, un paaugstinat Savienibas atgriesanas politikas
efektivitati.
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Konkréti, no Regulas 2019/1896 3. apsvéruma izriet, ka Frontex $aja nolaka uzticéti paplasinati
uzdevumi un kompetences Savienibas aréjo robezu kontroles joma, kuras, ka noteikts $is regulas
24. apsvéruma, tiek lidzsvarotas ar pastiprinatam garantijam pamattiesibu joma, ka ari ar lielaku
$is agentiras parskatatbildibu un atbildibu.

Tadél saskana ar Regulas 2019/1896 5. panta 3. punktu Frontex atvieglo un padara efektivaku
Savienibas pasakumu piemérosanu saistiba ar aréjo robezu parvaldibu un atgriesanu. Minétas
regulas 7. panta 4. punkta $aja zina precizéts, ka Frontex atbalsta $o pasakumu piemérosanu,
nostiprinot, novértéjot un koordinéjot dalibvalstu ricibu un sniedzot tehnisko un operacionalo
palidzibu minéto pasakumu istenosana. Turklat minétas regulas 10. panta 1. punkta a), b) un
g) apakspunkta paredzéts, ka Frontex uzdevumi tostarp ir parraudzit migracijas plasmas un veikt
riska analizi attieciba uz visiem integrétas robezu parvaldibas aspektiem, parraudzit ar atgrieSanas
istenosanu saistitas dalibvalstu operacionalas vajadzibas, tostarp vacot operacionalos datus, ka ari
palidzét dalibvalstim apstaklos, kad nepiecieSsama pastiprinata tehniska un operacionala palidziba
pie aréjam robezam, koordinéjot un organizéjot kopigas operacijas, nemot véra to, ka dazas
situacijas var but saistitas ar arkartas humanitaro situaciju un glabsanu jara saskana ar Savienibas
un starptautiskajam tiesibam.

Vienlaikus, ka noradits Regulas 2019/1896 103. apsvéruma, $aja regula ievérotas pamattiesibas un
principi, kas atziti LES 2. un 6. panta un Harta. Tadéjadi minétas regulas 5. panta 4. punkta
paredzéts, ka Frontex veicina Savienibas acquis pamattiesibu joma, it ipasi Hartas, piemérosanu
pie aréjam robezam, un $is regulas 10. panta 1. punkta e) apak$punkta Frontex uzticéts uzdevums
parraudzit pamattiesibu ievéro$anu visas tas darbibas pie aréjam robezam un atgrieSanas
operacijas.

Regulas 2019/1896 80. panta 1. un 2. punkta $aja zina precizéts, ka Eiropas Robezu un krasta
apsardze, veicot savus uzdevumus atbilstigi $ai regulai, garanté pamattiesibu aizsardzibu saskana
ar attiecigajam Savienibas tiesibu normam, jo ipasi Hartu, un attiecigajam starptautiskajam
tiesibam, tostarp Konvenciju par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jalija Zenéva
(Recueil des traités des Nations unies, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)) un papildinata ar
1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, Apvienoto Naciju
Organizacijas Generalas asamblejas 1989. gada 20. novembri pienemto Bérnu tiesibu konvenciju
(Recueil des traités des Nations unies, 1577. séj., 3. lpp., Nr. 27531 (1990)), un pienakumiem
saistiba ar piekluvi starptautiskajai aizsardzibai, jo ipasi neizraidisanas principu. Konkrétak, ta
nodrosina, ka, veicot $os uzdevumus, nevienu personu neizsédina no transportlidzekla,
nepiespiez iekapt transportlidzekli, nepavada uz valsti vai cita veida nenodod vai neatgriez valsts
iestadém, parkapjot neizraidisanas principu.

Turklat  attiecilba uz  tehnisko un  operacionalo palidzibu atgrieSanas joma
Regulas 2019/1896 48. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta kopsakara ar $is regulas
81. apsvérumu precizéts, ka §1 palidziba jasniedz, pilniba ievérojot pamattiesibas, un ta ietver to
treSo valstu valstspiederigo identificésanu, kuri tiek paklauti atgrieSanas procedarai un citam
dalibvalstu darbibam pirms atgriesanas.

Nemot véra Frontex uzraudzibas uzdevumus, operativo datu vaksanu, palidzibu dalibvalstu
iestadem un tas pienakumu palidzét piemérot Savienibas acquis pamattiesibu joma pie
Savienibas aréjam robezam, $is agenturas riciba principa var but informacija, kam ir nozime,
pieradot, ka notikusi atpakalraidi$ana.
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Tadél vél jo vairak sis agentaras riciba var bat $ada informacija par geografiskajam zonam, kuras ta
piedalas konkrétas operacionalajas darbibas, pieméram, $aja gadijuma — $i sprieduma 89. punkta
minétaja atras reagésanas robezapsardzes operacija Egejas jiura un kopigaja operacija Poseidon,
kas notika apgalvota incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili laika un geografiskaja zona.

Ka izriet no Regulas 2019/1896 36. panta 2. punkta a), b) un e) apak$punkta, 37. panta
1.-3. punkta, 38. panta 2. punkta un 39. panta 5. un 8. punkta, Frontex izpilddirektoram jaizverte,
jaapstiprina un jakoordiné $adas operativas darbibas un kopa ar uznéméju dalibvalsti un
apspriezoties ar iesaistitajam dalibvalstim jaizstrada to operativais plans.

Saskana ar $is regulas 38. panta 3. punkta d), i) un 1) apakspunktu operativais plans ir saistoss gan
Frontex, gan §im dalibvalstim, it Ipasi attieciba uz uzdevumu aprakstu, zinosanas un novértéjuma
sistému un visparéjiem noradijumiem, lai nodro$inatu pamattiesibu ievérosanu sadu operacionalo
darbibu laika.

Konkréti, Frontex janodrosina pamattiesibu ievérosana laika, kad operacionalo istenosanu veic
koordinatori, kuru uzdevums saskana ar minétas regulas 44. panta 1. punktu un 3. punkta b) un
d) apak$punktu ir uzraudzit pareizu darbibas plana istenosanu un informét izpilddirektoru, ja
uznéméju dalibvalstu noradijumi vienibam neatbilst operativajam planam, it ipasi attieciba uz
pamattiesibu aizsardzibu.

Turklat atbilstosi $is pasas regulas 46. panta 4. punktam Frontex izpilddirektors aptur vai izbeidz
$is agentiaras darbibas, ja vin$ uzskata, ka saistiba ar tam notikusi pamattiesibu vai starptautiskas
aizsardzibas pienakumu parkapumi, kas ir batiski vai, visticamak, bts ilgstosi.

Ari pienakums veicinat Savienibas acquis pamattiesibu joma piemérosanu pie Savienibas aréjam
robezam, kas izriet gan no $i sprieduma iepriekséja punkta, gan 93.—95. punkta minétajam tiesibu
normam, liek Frontex rupigi sadarboties visas administrativajas izmeklé$anas vai tiesvedibas par
iespéjamiem $o pamattiesibu parkapumiem pie Savienibas aréjam robezam.

Treskart, janorada, ka prasiba par arpusligumisko atbildibu saskana ar LESD 268. pantu var bt
vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas var pietiekami nodrosinat tiesibu aizsardzibu
Savienibas tiesa pret Frontex.

Nemot véra $is ipatnibas, kuras piemit prasibai par arpusligumisko atbildibu, kas vérsta pret
Savienibu apgalvoto Frontex pielauto tiesibu parkapumu dé] saistiba ar atpakalraidisanas
operaciju uz treSo valsti, kura, ka apgalvots, cietusas tadas personas ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjs, nevar prasit, lai $is personas sniegtu parliecino$us pieradijumus par $is operacijas
norisi un vinu klatbutni taja.

Proti, ka secinajumu 52. punkta butiba noradijis arl generaladvokats, nepielagojot minétajam
personam paredzéto pieradiSanas pienakumu, varétu tikt kavéta ikvienas personas, kura cietusi
no atpakalraidiSanas operacijam, prasibu celSanu pret Fromtex par $is agentiras iespéjami
nelikumigajam darbibam, tadéjadi pieskirot tai faktisku imunitati un apdraudot cietu$o personu
pamattiesibu, kas noteiktas it ipasi Hartas 18., 19. un 47. panta, efektivu aizsardzibu.

Tapéc, ja personas apgalvo, ka tas ir cietusas no atpakalraidiSanas operacijas, Hartas 47. panta
garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu pilniga ievérosana prasa, lai pietiktu ar to, ka $is
personas iesniedz pirmskietamus pieradijumus par $is operacijas, kura piedalas Frontex, norisi un
vinu klatbutni taja.
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Sis secinajums atbilst ECT judikatirai.

Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu Tiesai ka minimalas aizsardzibas slieksnis janem véra
ECPAK garantétas tiesibas, kas atbilst Hartas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2025. gada
3. aprilis, Alchaster II, C-743/24, EU:C:2025:230, 24. punkts). Tapéc Tiesai janodrosina, lai tas
veikta Hartas 47. panta — kura pirma un otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam un
13. pantam - interpretacija nodrosinatu aizsardzibas limeni, kas atbilst minétajiem ECPAK
noteikumiem, ka tos interpretéjusi ECT ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2024. gada 10. septembris,
KS u.c./Padome u.c., C-29/22 P un C-44/22 P, EU:C:2024:725, 77. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

ECT saistiba ar migrantu kolektivu izraidisanu ir konsekventi nospriedusi, ka tad, ja prasitaja
stidzibas pamata ir valsts iestazu identifikacijas un individualas attieksmes trikums, prasitajs var
arl iesniegt vienigi pirmskietamus pieradijumus par labu vina sniegtajai faktu versijai. Sim
nolikam pietiek ar to, ka prasitajs sniedz detalizétu, konkrétu un saskanotu $o notikumu izklastu
(skat. it ipasi ECT spriedumus, 2020. gada 13. februaris, N.D. un N.T. pret Spaniju,
CE:ECHR:2020:1213JUD000867515, 85. punkts; 2021. gada 18. novembris, M.H u.c. pret
Horvatiju, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, 268. punkts, ka ari 2025. gada 7. janvaris, A.R.E
pret Griekiju, CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, 214. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsiidzéta rikojuma 39. punkta pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka
drizak jaizverté, vai prasitajs iesniedzis parliecino$us pieradijumus par vina klatbatni un iesaisti
apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili, nevis japarbauda, vai apelacijas stdzibas
iesniedzéjs sniedzis pirmskietamus pieradijumus par $o klatbatni un iesaisti.

Sada tiesibu klida neizbégami padarijusi par spékd neesodu Visparéjas tiesas vértéjumu
parsudzéta rikojuma 40.-57. punkta par apelacijas sadzibas iesniedzéja iesniegtajiem
pieradijumiem, jo Sis vértéjums veikts, izmantojot parak augstu pieradisanas standartu.

Kaut gan ar $o tiesibu kladu pietiek parstdzéta rikojuma atcel$anai, tomér, lai nodrosinatu no
Hartas 47. panta izrieto$o prasibu pilnigu ievérosanu, Tiesai, pamatojoties uz Visparéjas tiesas
konstatéjumiem, jaizvérté, vai apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir sniedzis pirmskietamus
pieradijumus par vina klatbatni un iesaisti apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili.

— Par pirmskietamu pieradijumu esibu

Parsadzéta rikojuma 37. punkta Visparéja tiesa noradija: lai pieraditu savu klatbatni un iesaisti
apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili, prasitajs balstas, pirmkart, pats uz savu liecibu,
otrkart, uz Bellingcat rakstu un, treskart, uz cetram fotografijam, kas ir krasaini ekranuznémumi
no video, kuri ieklauti $aja raksta.

Lai noteiktu, vai Sie apelacijas sadzibas iesniedzéja izvirzitie un iesniegtie pieradijumi var tikt
uzskatiti par pietiekamiem, lai sniegtu pirmskietamus pieradijumus par vina klatbatni un iesaisti
apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili, vispirms janorada, ka Visparéja tiesa pamatoti
atgadinajusi parsudzéta rikojuma 31. un 32. punkta, ka brivas pieradijumu iegiSanas principa
neizbégamas sekas ir brivas pieradijumu noveértésanas princips. Saskana ar $o principu vienigais
butiskais kritérijs likumigi iesniegto pieradijumu vértibas novértésanai ir to ticamiba (spriedums,
2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65. punkts
un taja minéta judikatara).
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Pirmam kartam, attieciba uz prasitaja rakstveida liecibu jaatgadina — lai novértétu tas pieradijuma
spéku, japarbauda $is liecibas ticamiba un taja ietvertas informacijas iespéjamiba, nemot véra
tostarp minétas liecibas tapsanas apstaklus, ka ari tas adresatu, un janoskaidro, vai, nemot véra tas
saturu, ta Skiet sapratiga un uzticama (péc analogijas skat. rikojumu, 2019. gada 12. junijs,
OY/Komisija, C-816/18 P, EU:C:2019:486, 4. punkts (6. punkts generaladvokata P. Pikamées
[P. Pikamdie] nostaja).

It ipasi apelacijas stidzibas iesniedzéja liecibu nevar noraidit ka tadu, kurai ir neliels pieradijuma
spéks, nenemot véra visus pieradijumus, kas iesniegti $aja lieta.

No ta izriet, ka parsadzéta rikojuma 33. un 40. punkta Visparéja tiesa pielavusi tiesibu kladu,
uzskatot, ka parasti pasai prasitaja liecibai ir tikai neliels pieradijuma spéks.

Ka izriet no $i rikojuma 36. un 37. punkta konstatéta, prasitajs rakstveida lieciba, kas pievienota
pieteikumam par lietas ierosinasanu Visparéja tiesa, sniedzis detalizétu un saskanotu sava
parbrauciena uz Samas salu aprakstu, apstiprinot ari to, ka tas noticis 2020. gada aprili, un
atpakalraidisanas operaciju, no kuras vins esot cietis péc tam, kad bija sasniedzis $o salu.

Pamatojoties uz konstatéto, Visparéjai tiesai vajadzéja secinat, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
rakstveida lieciba bija pietiekami detalizéta, konkréta un saskanota, lai ta batu pirmskietams
pieradijums tam, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs 2020. gada aprili faktiski bija cietis no
atpakalraidisanas operacijas no Samas salas.

Visparéjas tiesas vértéjums parsudzéta rikojuma 41. punkta, saskana ar kuru $i lieciba ietver
vairakus izteikumus, kas nav pietiekami precizi attieciba uz butiskajiem faktiskajiem apstakliem,
nelayj secinat, ka minéta lieciba nebttu sads pirmskietams pieradijums.

Saja zina no parsiidzéta rikojuma 41. punkta izriet — pamatojot $o vértéjumu, Visparéja tiesa
noradijusi, pirmkart, ka, atbildot uz jautajumu, vai vin$ atceras datumu, kad sacis celojumu uz
Eiropu, apelacijas stidzibas iesniedzéjs apstiprinaja, ka vins isti neatceras $o datumu, bet doma, ka
tas noticis aprili, un, otrkart, vin$ atzinis, ka bija viens no 22 cilvéku grupas apgalvota incidenta
2020. gada 28. un 29. aprila laika, bet sava lieciba nav identificéjis nevienu no $im citam
personam un nav iesniedzis nevienu citas $is personas liecibu.

Ar to vien, ka persona, kas apgalvo, ka ir cietusi no atpakalraidiSsanas operacijas, neatceras precizu
datumu, kura sakusi celojumu uz Eiropu, un nevar precizi identificét paréjos $aja operacija
cietuSos vai pat iesniegt to liecibu, acimredzami nepietiek, lai noraiditu $is personas liecibas
pieradijuma spéku noliaka noteikt, vai ta uzskatama par pirmskietamu pieradijumu.

Ka izriet no $1 sprieduma 109. un 115. punkta, $is pieradijuma spéks ir atkarigs vienigi no lieciba
sniegta stastijuma detalizétibas, konkrétibas un konsekvences, ka ari no taja ietvertas informacijas
ticamibas.

Otram kartam, attieciba uz Bellingcat rakstu janorada, ka taja, ka izriet no parsiadzéta rikojuma
50. un 53.-55. punkta ietvertajiem konstatéjumiem, aprakstita personu grupas ierasanas pa jiru
2020. gada 28. aprili Samas sala, Griekijas iestazu veikta $So personu atpakalraidiSana uz
improvizétas laivas bez motora un tas, ka nakamaja diena Turcijas krasta apsardzes kugis vinus
uznémis uz klaja atklata jara. Tatad $i raksta saturs saskan ar prasitaja liecibu.
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So konstatéjumu neatspéko Visparéjas tiesas vértéjums parsiidzéta rikojuma 55. punkta, saskana
ar kuru butiba, pirmkart, $aja raksta ietvertie dati par taja izklastito faktu norises datumu un vietu
nav pietiekami precizi un, otrkart, nav bijis iespéjams parbaudit minéta raksta autoru
konstatéjumu pamata eso$os avotus. Lai gan $is vértéjums var laut secinat, ka Bellingcat rakstu
nevar uzskatit par parliecinosu pieradijumu apgalvotajam incidentam 2020. gada 28. un 29. aprili,
tie nevar pilnigi atnemt $im rakstam pieradijuma spéku un lidz ar to liegt to uzskatit par tadu, kas
apstiprina pirmskietamu pieradijumu, par kadu uzskatama prasitaja rakstveida lieciba.

Tresam kartam, attieciba uz cetram Bellingcat raksta fotografijam Visparéja tiesa parsudzéta
rikojuma 48. punkta uzskatija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs tajas nav nedz viegli
identificéjams, nedz skaidri atpazistams un ka tadé] ar $im fotografijam nevar pieradit, ka tajas
noradita persona ir ta pati, kas ierakstita apelacijas stidzibas iesniedzéja pasé. Pat pienemot, ka tas
ta ir, jakonstaté, ka $is Visparéjas tiesas vértéjums neietekmé to, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja
rakstveida lieciba, kura detalizéti, konkréti un saskanoti izklastita atpakalraidisanas operacija, no
kuras vins$ esot cietis 2020. gada aprili, ierodoties Samas sala, un kuru apstiprina Bellingcat raksts,
ir pirmskietams pieradijums $i sprieduma 106. punkta izpratne.

Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéja sniegtos pirmskietamos pieradijumus par vina klatbatni un
iesaisti apgalvotaja incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili neliek apsaubit Frontex argumentacija,
kura atkartota parsadzéta rikojuma 38. punkta un saskana ar kuru tai netika pazinots par
incidentu un ta nebija sanémusi nekadu informaciju par apgalvoto incidentu. Proti, nemot véra
tas pienakumu nodrosinat pamattiesibu ievérosanu un informaciju $aja zina, kurai bija jabut tas
riciba it ipasSi atras reagéSanas robezapsardzes pasakuma Egejas jiura un kopigas operacijas
Poseidon konteksta, §1 agentira, nesniedzot citus precizéjumus, nevar atsaukties uz nezinasanu
par apgalvoto incidentu.

Tadé], nemot véra, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam butu jasniedz nevis parliecinosi
pieradijumi, bet gan pirmskietami pieradijumi par vina klatbatni un iesaisti apgalvotaja incidenta
2020. gada 28. un 29. aprili, jakonstaté, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzitie un iesniegtie
pieradijumi, kas veido saskanigu pieradijumu kopumu, bija pietieckami, lai sniegtu sadu
pirmskietamu pieradijumu.

— Par Visparéjas tiesas pienakumu turpinat tiesvedibu un iztiesat lietu

No §1 sprieduma 110. un 128. punkta ietvertajiem konstatéjumiem izriet, ka Visparéja tiesa
pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta rikojuma 13., 14., 61. un 62. punkta nospriezot, ka, ta ka
apelacijas stidzibas iesniedzéjs nav pieradijis kaitéjuma esibu, vina prasiba, piemérojot Visparéjas
tiesas Reglamenta 126. pantu, janoraida ka acimredzami juridiski nepamatota un tiesvediba nav
jaturpina.

Pirmam kartam, neatkarigi no pieradijumu, kurus iesniedzis apelacijas studzibas iesniedzéjs,
pieradijuma spéka Visparéja tiesa pielavusi tiesibu kltdu, nospriezot — tas, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjs nav pieradijis kaitéjuma esibu, attaisno, ka vina prasiba par arpusligumisko atbildibu
tiek noraidita ka acimredzami juridiski nepamatota saskana ar minéto 126. pantu.

Otram kartam, nemot véra, pirmkart, $i sprieduma 88.—103. punkta izklastita strida ipatnibas un,
otrkart, to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs ar rakstveida liecibu un Bellingcat rakstu ir sniedzis
pirmskietamus pieradijumus par atpakalraidiSsanu, no kuras vin$ esot cietis, Visparéja tiesa
pielavusi tiesibu kladu, neturpinot tiesvedibu, lai iztiesatu taja iesniegto lietu pirms nolémuma
pienemsanas.
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Ja prasitajs iesniedz pieradijumus par to, ka vins$ ir cietis no atpakalraidiSanas, un parmet Frontex,
ka ta ir iesaistita Saja atpakalraidi$ana, Visparéjai tiesai jaturpina tiesvediba un jaiztiesa lieta, kuru
ta izskata, lai, pamatojoties uz visu tas riciba eso$o informaciju, novértétu $i fakta patiesumu. Ja
Visparéja tiesa secina, ka Sie pirmskietamie pieradijumi nav atspékoti prasitaja uzklausisanas
laika vai ar pieradijumiem un argumentiem, ko citi $is lietas dalibnieki iesniegusi savos
procesualajos rakstos, vai arl ar citiem iespéjamiem pieradijumiem, kas iegiti, veicot lietas
iztiesasanu, Sis fakts jauzskata par pieraditu.

Konkréti, nemot véra informaciju, kam bija jabut Frontex riciba, lai ta varétu istenot savus
uzdevumus un pilnvaras, ka ari tas pienakumu nodro$inat pamattiesibu ievérosanu atras
reagésanas robezapsardzes operacija Egejas jara un kopigaja operacija Poseidon, Visparéjai tiesai
$aja lieta bija javeic procesa organizatoriskie pasakumi vai pieradijumu savaksanas pasakumi, lai
no $is agentiras iegitu visu tas riciba eso$o atbilstoso informaciju nolika noskaidrot apgalvota
incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili apstaklus. Sadi pasakumi bija nepieciesama, lai, nemot véra
pieradisanas pienakuma pielagosanu, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjam piemérota, ievérojot $i
sprieduma 106. punkta izklastitos apsvérumus, Visparéja tiesa patieSam varétu but pietiekami
informeéta, lai novértétu apelacijas stdzibas iesniedzéja prasibas pamatotibu un varétu nodrosinat
efektivu vina tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja zina janorada, ka tiesvediba Visparéja tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéjs iesniedza vairakus
pieteikumus $adu pasakumu veiksanai.

Pirmkart, 2022. gada 10. marta apelacijas sudzibas iesniedzéjs lidza Visparéjo tiesu procesa
organizatorisko pasakumu vai pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros aicinat Frontex sniegt
vinam piekluvi $adiem dokumentiem.

Vispirms vin$ ladza piekluvi operativa plana galvenajam dalam, visiem ta pielikumiem, ka ari ar
operativo planu saistitajai rokasgramatai attieciba uz atras reagésanas robezapsardzes pasakumu
Egejas jara 2020. gada.

Tad vins ladza nosatit visu saraksti, tostarp, bet ne tikai, véstules, e-pasta véstules un visus
pielikumus; dokumentus, tostarp, bet ne tikai, novértéjumus, aprakstus, brifingus, piezimes,
zinojumus un analizi; un informacijas apmainu starp atbildétaju un Griekijas iestadém,
gatavojoties atras reagéSanas robezapsardzes pasikumam Egejas jiara 2020. gada, tostarp visus
dokumentus, ar kuriem notika apmaina un kuros bija ietverts attiecigas operacijas situacijas un
mérku apraksts Regulas 2019/1896 39. panta izpratné.

Visbeidzot vin$ pieprasija iesniegt visu saraksti, tostarp, bet ne tikai, e-pasta véstules, zinojumus,
piezimes un véstules, ka ari visus pielikumus saraksté starp Frontex izpilddirektoru, no vienas
puses, un Griekijas Migracijas ministriju, Frontex Pamattiesibu biroju un jebkuru citu personu,
no otras puses, saistiba ar dokumentétam atpakalraidiSanas operacijam, kas notika 2020. gada
18. un 19. aprilj, proti, desmit dienas pirms apgalvota incidenta 2020. gada 28. un 29. aprili.

Otrkart, 2022. gada 10. marta pieteikuma apelacijas stdzibas iesniedzéjs ari lidza Visparéjo tiesu
organizét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, lai vin$ varétu mutiski liecinat par
atpakalraidiSanas operaciju Egejas jira, no kuras vins$ esot cietis, un par vinam $aja zina nodarito
moralo kaitéjumu.
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Treskart, 2022. gada 29. aprili apelacijas siidzibas iesniedzéjs procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros aicinaja Visparéjo tiesu lagt Fromtex iesniegt OLAF zinojumu kopuma, tostarp ta
pielikumus.

Ceturtkart, 2022. gada 18. maija apelacijas stidzibas iesniedzéjs ladza Visparéjo tiesu procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzdot Frontex iesniegt JORA zinojumus par incidentiem, kas
notikusi 2020. gada 28. un 29. aprili.

Turklat katram pieteikumam par procesa organizatoriskajiem pasakumiem vai pieradijumu
savaksanas pasakumiem apelacijas stdzibas iesniedzéjs iesniedza minimalo informaciju, kas
apliecina $So pasakumu lietderibu tiesvedibas vajadzibam saskana ar §i sprieduma 83. punkta
atgadinato judikataru.

Attieciba uz lagumu pilniba iesniegt OLAF zinojumu apelacijas stdzibas iesniedzéjs noradija, ka
$aja zinojuma, kas bridi, kad vin$ céla prasibu Visparéja tiesa, vél nebija publicéts, citastarp bija
dokumentéta 2020. gada 28. un 29. aprili Egejas jara notikusi atpakalraidiSanas operacija. Turklat
$is zinojums apstiprinot apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvojumus Visparéja tiesa, saskana ar
kuriem, pirmkart, Frontex valde bija informéta par §is agentaras resursu un darbinieku dalibu
prettiesiskas atpakalraidisanas operacijas un, otrkart, informacija un pieradijumi saistiba ar §im
nelikumigajam darbibam un bezdarbibu tika slépti un sagroziti, it ipasi liedzot Frontex istenot
savas prerogativas saskana ar Regulas 2019/1896 46. panta 4. un 5. punktu. Minétais zinojums ari
laujot konstatét — tas, ka par 2020. gada 28. un 29. aprila atpakalraidi$anas operaciju nav zinots,
nav saistits ar to, ka Frontex novérosanas lidmasina, kas ir Joti labi aprikota, parlidojot zonu, kura
attalumi jaras skérsosanai ir loti isi, to nepamanija, bet gan ar Frontex organizatorisko kultaru,
saskana ar kuru esot “japiever acis” uz migrantu pamattiesibu parkapumiem.

Laguma iesniegt JORA zinojumus pamatojuma prasitajs apgalvoja, ka péc pétniecisko zurnalistu
konsorcija veiktas izmeklésanas, kas publicéta 2022. gada 28. aprili, vinam izdevies iegit
pieradijumus par to, ka 2020. gada 28. un 29. aprili teritorija, uz kuru attiecas Frontex darbibas,
notikusas tris atseviskas operacijas un tas visas Kopigo operaciju zinosanas lietotné (Joint
Operations Reporting Application), kas atrodas uz Frontex servera, ir klasificétas ka “izcelosanas
novérsanas’ operacijas.

Attieciba uz 2022. gada 10. marta formulétajiem pieteikumiem iesniegt dokumentus apelacijas
stdzibas iesniedzéjs butiba uzskatija, ka tie nepieciesami, lai Visparéja tiesa varétu noteikt, vai
darbibas un bezdarbiba, kas tiek parmesta Frontex, var izraisit tas arpusligumisko atbildibu, ka
vins$ apgalvo prasibas pieteikuma pirmaja instance.

Nemot véra apelacijas sudzibas iesniedzéja pieteikumus par procesa organizatoriskajiem
pasakumiem un pieradijumu savak$anas pasakumiem, ka arl vina sniegto informaciju, lai
apstiprinatu $o pasakumu lietderibu, jaatgadina, ka, lai gan Visparéjai tiesai, nemot véra tas
Reglamenta 90. panta 1. punktu, 92. panta 1. punktu un 106. pantu, jalemj par $adu pasakumu
lietderibu taja izskatama strida atrisinasana, tomér Tiesai japarbauda, vai Visparéja tiesa nav
pielavusi tiesibu klidu, noraidot $os pieteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
28. julijs, Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, no C-474/09 P lidz C-476/09 P,
EU:C:2011:522, 93. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Konkréti, ka izriet no $§1 sprieduma 80. un 84. punkta, Tiesai apelacijas tiesvediba, kura tiek
apstridéta Visparéjas tiesas veikta noteikumu par pieradisanas pienakumu un pieradijumu
iegisanu piemérosana, japarbauda, vai ta istenojusi §is pilnvaras, pilniba ievérojot no Hartas
47. panta izrietosas prasibas.

Jauzskata, ka, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs sniedzis pirmskietamus pieradijumus par to, ka
vinu ietekméjusi atpakalraidiSanas operacija, un ta ka Frontex nav brivpratigi sadarbojusies, uz
vinu attiecas §1 sprieduma 81. un 82. punkta atgadinataja judikatiira minétie iznémuma gadijumi,
kas attaisno Visparéjas tiesas iesaisti, nosakot procesa organizatoriskos un pieradijumu savaksanas
pasakumus, kadus ierosinajis apelacijas sudzibas iesniedzéjs, mekléjot Fromtex riciba eso$os
pieradijumus par $o atpakalraidisanu.

Saja zina ipasi jauzsver, ka OLAF zinojuma, kas daléji tika izpausts dazados plassazinas lidzeklos
un kas pievienots apelacijas siidzibas iesniedzéja apelacijas sadzibai, 2.2.1. punkta c) apak$punkta
ir tieSa atsauce uz kolektivas izraidisanas darbibam, kuras notikusas 2020. gada 28. un 29. aprili un
no kuram, ka apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjs, vins cietis, un taja noradits, ka divas Frontex
vienibas (Risk analysis unit jeb RAU un Vulnerability assessment unit jeb VAU) apstiprinajusas
dazu open source zinojumu, tostarp Bellingcat raksta, ticamibu, atsaucoties tiesi uz Siem faktiem.

Tapéc Visparéja tiesa nevaréja, nepielaujot tiesibu kladu, noraidit apelacijas sidzibas iesniedzéja
pieteikumus par procesa organizatoriskajiem pasakumiem vai pieradijumu savaksanas
pasakumiem parsudzéta rikojuma 60. punkta minéto iemeslu dél, proti, atsaucoties uz to, ka tai
nekada zina neesot pienakuma veikt papildu pieradijumu iegasanas pasakumu par stridigajiem
faktiem, pat ja ta, pabeidzot juridisko analizi, nonaktu pie secinajuma, ka neviens no lietas
materialiem neskiet parliecinoss.

Turklat attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéja ligumu organizét tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai, lai vin§ varétu mutiski liecinat Visparéja tiesa, minéta tiesa
parsudzeéta rikojuma 58. punkta pielavusi tiesibu kltdu, noraididama $o lagumu, pamatojoties uz
to, ka, nemot véra secinajumu, saskana ar kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniegtie
pieradijumi acimredzami nevar pieradit faktus, kas ir apgalvota kaitéjuma pamata, un faktu, ka
parasti prasitaja liecibai ir tikai neliels pieradijuma spéks, apelacijas stdzibas iesniedzéja
uzklausisana nelautu vinam izpildit uzlikto pienakumu pieradit faktus, kas ir apgalvota kaitéjuma
pamata, vél jo vairak tapéc, ka vin$ jau bija iesniedzis rakstveida liecibu.

Ka noradits §i sprieduma 116. un 117. punkta, Visparéja tiesa nevar a priori uzskatit, ka pasa
prasitaja liecibai parasti ir tikai neliels pieradijuma spéks. Turklat $§1 sprieduma 113.-128. punkta
minéto iemeslu dél apelacijas stdzibas iesniedzéja rakstveida lieciba, ko apstiprina Bellingcat
raksts un kas tadéjadi veido saskanigu pieradijumu kopumu, ir pirmskietams pieradijums tam, ka
vinu skar apgalvotais incidents 2020. gada 28. un 29. aprili, tapéc vina uzklausisana batu varéjusi
laut Visparéjai tiesai sanemt precizéjumus par faktiem, kuri noraditi apelacijas sadzibas
iesniedzéja rakstveida lieciba, un pilniba novértét sis liecibas ticamibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, apelacijas stidzibas vienigais pamats jaapmierina
un attiecigi parsudzétais rikojums jaatcel.
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Spriepums, 18.12.2025. — Lieta C-136/24 P
Hamoupi/ FRONTEX

Par lietas nodosanu atpakal Vispareéjai tiesai

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas noléemuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Saja gadijuma tas ta nav. Proti, ta ki Visparéja tiesa nav pienacigi iztiesajusi striduy, lai noteiktu, vai
ir izpilditi Frontex arpusligumiskas atbildibas nosacijumi, tiesvedibas stadija nelauyj taisit galigo
spriedumu. Tadél lieta janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par apelacijas stdzibas
iesniedzéja prasibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas 2023. gada 13. decembra rikojumu Hamoudi/
Frontex (T-136/22, EU:T:2023:821).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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