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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 18 d.*

»~Apeliacinis skundas — Bendroji prieglobscio ir imigracijos politika —
Reglamentas (ES) 2019/1896 — Europos Sgjungos iSorés sieny integruotas valdymas —
Europos sieny ir pakranciy apsaugos pajégos — Europos sieny ir pakranciy apsaugos agentiira
(Frontex) — Frontex pareigos uztikrinti pagrindiniy teisiy apsauga — Priverstinio apgrezimo
(»pushback”) i trecigja valstybe Egéjo juros regione praktika — Frontex deliktiné atsakomybé —
Reali ir tikra zala — Jrodinéjimo pareiga — Veiksminga teisminé gynyba — Prima facie
jrodymas — Europos Sgjungos Bendrojo Teismo pareiga istirti byla“
Byloje C-136/24 P

dél 2024 m. vasario 19 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Alaa Hamoudi, i§ pradziy atstovaujamas avvocato F. Gatta, véliau — avvocato F. Gatta ir
professeure A. Musco Eklund, padedamy experte J. De Coninck,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos sieny ir pakranciy apsaugos agenturai (Frontex), i$ pradziy atstovaujamai C. Carroll ir
R.-A. Popa, padedamy avocat B. Wigenbaur, véliau — H. Caniard, C. Carroll ir R.-A. Popa,
padedamy avocat B. Wagenbaur,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, kolegiju
pirmininkai F. Biltgen, K. Jirimée, L. Arastey Sahtn, 1. Ziemele, ]J. Passer, O. Spineanu-Matei,
teiséjai S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi ir B. Smulders (praneséjas),
generalinis advokatas R. Norkus,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2025 m. vasario 4 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2025 m. balandzio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu A. Hamoudi praso panaikinti 2023 m. gruodzio 13 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo nutartj Hamoudi / Frontex (T-136/22, EU:T:2023:821, toliau — skundziama
nutartis), kuria $is teismas atmeté SESV 268 straipsniu grindziama ieskinj dél zalos, kuria
A. Hamoudi patyré dél Europos sieny ir pakranciy apsaugos agentiros (Fronmtex) padaryty
Europos Sgjungos teisés pazeidimy, susijusiy su iSsiuntimo i$ Salies priemonémis, kuriy Graikijos
valdzios institucijos émeési jo atzvilgiu, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (ES) 2019/1896

2019 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/1896 dél Europos
sieny ir pakranciy apsaugos pajégy, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1052/2013 ir
(ES) 2016/1624 (OL L 295, 2019, p. 1), 2, 3, 24, 81 ir 103 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sajungos valstybiy nariy iSorés sieny
valdymo agentira buvo jsteigta [2004 m. spalio 26 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2007/2004, jsteigianciu Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sgjungos
valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agenttara (OL L 349, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 349)]. 2005 m. geguzés 1 d. pradéjusi vykdyti jai pavestas
uzduotis, ji sékmingai padéjo valstybéms naréms jgyvendinti operacinius iSorés sieny
valdymo aspektus, vykdydama bendras operacijas ir teikdama skubig pasienio pagalba,
atlikdama rizikos analize, keisdamasi informacija, palaikydama santykius su treciosiomis
valstybémis ir gragzindama grazinamus asmentis;

(3) Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sgjungos valstybiy nariy iSorés sieny
valdymo agentiara buvo pervadinta Europos sieny ir pakranciy apsaugos agenttra <...>, kuri
paprastai vadinama Frontex, o jos uzduotys buvo i$pléstos, kartu uztikrinant visiska visos jos
veiklos ir procediry testinuma. Pagrindinés [Fromtex] uzduotys turéty buti: parengti
technine ir veiklos strategija, kaip Europos integruoto sieny valdymo daugiametés
strateginés politikos ciklo jgyvendinimo dalj; priziaréti, kad sieny kontrolé prie iSorés sieny
buty veiksminga; atlikti rizikos analize ir pazeidziamumo vertinima; teikti didesne technine
ir operacing pagalba valstybéms naréms ir treCiosioms valstybéms vykdant bendras
operacijas ir teikiant skubia pasienio pagalbg; uztikrinti praktinj priemoniy vykdyma
susidarius tokiai situacijai, dél kurios reikia imtis skubiy veiksmy prie iSorés sieny; teikti
technine ir operacine pagalbg, atliekant nelaimés jaroje istikty asmeny paieskos ir gelbéjimo
operacijas, bei organizuoti, koordinuoti ir vykdyti grazinimo operacijas bei grazinimo
pagalba;
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(24) isplestos [Fromntex] uzduotys ir kompetencija turéty atitikti sustiprintas pagrindiniy teisiy
apsaugos priemones, didesne atskaitomybe ir atsakomybe, visy pirma uz tai, kaip
statutiniai darbuotojai naudojasi vykdomaisiais jgaliojimais;

(81) [Frontex], visapusiskai gerbdama pagrindines teises ir nedarydama poveikio valstybiy nariy
atsakomybei uz sprendimuy grazinti priémima, valstybéms naréms turéty teikti technine ir
operacine pagalba vykstant grazinimo procesui, jskaitant treciyju valstybiy pilieciy
tapatybés nustatyma ir kita prie§ grazinima ir su grazinimu susijusia valstybiy nariy
vykdoma veikla. Be to, [Fromtex], bendradarbiaudama su atitinkamuy treciyjy valstybiy
institucijomis, turéty padéti valstybéms naréms gauti grazinimui skirtus kelionés
dokumentus;

<oon>

(103) siuo reglamentu gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi ES sutarties 2 ir 6 straipsniais ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija) pripazinty principy, visy
pirma pagarbos Zmogaus orumui, zmogaus teisés j gyvybe, kankinimo ir nezmonisko ar
zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimo, prekybos zmonémis draudimo, teisés i
laisve ir sauguma, teisés j asmens duomeny apsauga, teisés susipazinti su dokumentais,
teisés | prieglobstj ir teisés | apsauga nuo perkélimo ir i$siuntimo, negrazinimo,
nediskriminavimo ir vaiko teisiy[.]*

Sio reglamento 1 straipsnyje ,Dalykas” nustatyta:

,Siuo reglamentu jsteigiamos FEuropos sieny ir pakranéiy apsaugos pajégos, skirtos Europos
integruotam sieny valdymui prie iSorés sieny uztikrinti, kad buty galima veiksmingai ir visapusiskai
laikantis pagrindiniy teisiy valdyti tas sienas ir padidinti Sgjungos grazinimo politikos veiksminguma.

Siuo reglamentu siekiama spresti su migracija susijusius sunkumus ir galimus basimus i$$ikius bei
grésmes prie iSorés sieny. Juo uztikrinamas auksto lygio vidaus saugumas Sgjungoje visapusiskai
gerbiant pagrindines teises kartu uztikrinant laisva asmeny judéjima Sajungoje. Juo prisidedama
nustatant tarpvalstybinius nusikaltimus prie iSorés sieny, uzkertant jiems kelig ir su jais kovojant.”

Minéto reglamento 4 straipsnyje ,Europos sieny ir pakranciy apsaugos pajégos” nurodyta:

»Europos sieny ir pakranc¢iy apsaugos pajégas sudaro uz sieny valdyma atsakingos nacionalinés
valstybiy nariy institucijos, jskaitant pakranciy apsaugos tarnybas tiek, kiek jos vykdo sieny kontrolés
uzduotis, uz grazinima atsakingos nacionalinés institucijos ir [Frontex].”

To paties reglamento 5 straipsnio ,,[Frontex]“ 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Siekdama uztikrinti darny Europos integruota sieny valdyma, [Frontex] sudaro palankesnes
salygas su iSorés sieny valdymu susijusiy Sajungos priemoniy, visy pirma [2016 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1)]
priemoniy, taikymui bei didina jo veiksminguma ir sudaro palankesnes salygas su grazinimu
susijusiy Sgjungos priemoniy taikymui bei didina jo veiksminguma.
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4. [Frontex] prisideda prie nuolatinio ir vienodo Sajungos teisés akty, jskaitant Sgjungos acquis
pagrindiniy teisiy srityje, visy pirma Chartijg, taikymo prie iSorés sieny. Jos jnasas taip pat apima
keitimasi geraja praktika.”

Reglamento 2019/1896 7 straipsnis ,,Atsakomybés pasidalijimas® suformuluotas taip:

»1. Europos sieny ir pakranciy apsauga Europos integruota sieny valdyma jgyvendina kaip
[Frontex] ir uz sieny valdyma atsakingy nacionaliniy institucijy, jskaitant pakranciy apsaugos
tarnybas tiek, kiek jos vykdo jary sieny stebéjimo operacijas ir bet kurias kitas sieny kontrolés
uzduotis, pasidalijamagja atsakomybe. Valstybéms naréms tenka pagrindiné atsakomybé uz savo
iSorés sieny ruozy valdyma.

<oon>

4. [Frontex] remia su iSorés sieny valdymu susijusiy Sgjungos priemoniy taikyma ir sprendimy
grazinti vykdyma, pastiprindama, vertindama ir koordinuodama valstybiy nariy veiksmus bei
teikdama technine ir operacing pagalba ty priemoniy jgyvendinimo srityje ir grazinimo
klausimais. [Frontex] neremia jokiy su kontrole prie vidaus sieny susijusiy priemoniy ir
nedalyvauja jokioje su ja susijusioje veikloje. [Frontex] visapusiskai atsako ir yra atskaitinga uz
visus savo priimtus sprendimus ir bet kokia veikla, uz kuria pagal $j reglamenta jai tenka iSimtiné
atsakomybeé.

“«

<>
Sio reglamento 10 straipsnyje ,,[Frontex] uzduotys“ nustatyta:

»1. [Frontex] vykdo $ias uzduotis:

a) stebi migracijos srautus ir atlieka rizikos analizes visais integruoto sieny valdymo aspektais;

b) stebi valstybiy nariy operacinius poreikius, susijusius su grazinimy jgyvendinimu, be kita ko,
rinkdama operacinius duomenis;

<.o.>

e) stebi, ar jai vykdant bet kuria veikla prie iSorés sieny ir vykdant grazinimo operacijas laikomasi
pagrindiniy teisiy;

<.o.>

g) padeda valstybéms naréms tomis aplinkybémis, kai prie iSorés sieny reikia didesnés techninés
ir operacinés pagalbos, koordinuodama ir organizuodama bendras operacijas, atsizvelgdama j
tai, kad kai kuriais atvejais tai gali buti susije su ekstremaliosiomis humanitarinémis
situacijomis ir gelbéjimu juroje pagal Sajungos ir tarptautine teise;

“«

<.o>
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Minéto reglamento 36 straipsnio ,[Frontex] veiksmai prie iSorés sieny“ 2 dalyje numatyta:

»[Frontex] organizuoja tinkama technine ir operacine pagalba priimanciajai valstybei narei ir,
veikdama pagal atitinkama Sgjungos ir tarptautine teise, jskaitant negrazinimo principa, gali imtis
vienos arba daugiau i$ $iy priemoniy:

a) koordinuoti bendras vienos arba daugiau valstybiy nariy operacijas ir siysti nuolatinj korpusa ir
technine jrangg;

b) organizuoti skubia pasienio pagalba ir siysti nuolatinj korpusa ir technine jrangs;
<>

e) vykdant sios dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytas operacijas ir pagal [2014 m. geguzés 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 656/2014, kuriuo nustatomos iSorés jiry
sieny stebéjimo vykdant Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sajungos
valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agenttros koordinuojama operatyvy bendradarbiavima
taisyklées (OL L 189, 2014, p. 93)] bei tarptautine teise teikti valstybéms naréms ir treciosioms
valstybéms technine ir operacine pagalba, padedant vykdyti nelaimés jaroje istikty asmeny
paieskos ir gelbéjimo operacijas, kuriy gali prireikti sieny stebéjimo operacijy jaroje metu;

“«

<.o.>

To paties reglamento 37 straipsnyje ,,Bendry operacijy ir skubios pasienio pagalbos prie iSorés
sieny inicijavimas” nustatyta:

»1. Valstybé naré gali prasyti [Frontex] pradéti bendras operacijas, kad buaty galima kovoti su
kylanciais sunkumais, jskaitant neteiséta imigracija, esamas arba buisimas grésmes prie jos iSorés
sieny ar tarpvalstybinius nusikaltimus, arba teikti didesne technine ir operacine pagalba, kai ji
vykdo savo su iSorés sieny kontrole susijusias pareigas. Pateikdama tokj prasyma valstybé naré
taip pat gali nurodyti aptariamai bendrai operacijai reikalingy operaciniy darbuotojy, jskaitant,
priklausomai nuo to, kas taikytina, ty darbuotojy, kurie turi vykdomuosius jgaliojimus, profilius.

2. Su konkreciais ir neproporcingais sunkumais susiduriancios valstybés narés prasymu, ypac jei
prie iSorés sieny peréjimo punkty atvyksta daug j tos valstybés narés teritorija be leidimo patekti
bandanciy treciyjy valstybiy pilieCiy, [Frontex] tos priimanciosios valstybés narés teritorijoje
ribota laikotarpj gali teikti skubia pasienio pagalba.

3. Vykdomasis direktorius jvertina, patvirtina ir koordinuoja valstybiy nariy pateiktus
pasiilymus dél bendry operacijy ar skubios pasienio pagalbos teikimo. Prie§ vykdant bendras
operacijas ir teikiant skubig pasienio pagalba atliekama i$sami, patikima ir naujausiais
duomenimis pagrista rizikos analizé, kuria remdamasi [Frontex], atsizvelgdama | iSorés sienos
ruozams suteikta poveikio lygj pagal 34 straipsnj ir turimus isteklius, gali nustatyti pasialyty
bendry operacijy ir skubios pasienio pagalbos pirmumo tvarka.

“«

<...>
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Reglamento Nr. 2019/1896 38 straipsnyje ,Bendry operacijy veiklos planai“ nurodyta:

»1. Rengiant bendra operacija, vykdomasis direktorius, bendradarbiaudamas su priimancigja
valstybe nare, parengia techninés jrangos, darbuotojy ir reikalingy darbuotojy, jskaitant,
priklausomai nuo to, kas taikytina, ty darbuotojy, kurie turi vykdomuosius jgaliojimus, kuriems
taikomas reikalavimas turéti leidima pagal 82 straipsnio 2 dalj, profiliy sarasa. <...>

2. Vykdomasis direktorius parengia prie iSorés sieny vykdytiny bendry operacijy veiklos plang.
Vykdomasis direktorius ir priimancioji valstybé naré, glaudziai ir laiku konsultuodamiesi su
dalyvaujanciosiomis valstybémis narémis, susitaria dél veiklos plano, kuriame i$samiai i§déstomi
organizaciniai ir procedtriniai bendros operacijos aspektai.

3. Veiklos planas [Fromtex], priimanciajai valstybei narei ir dalyvaujanciosioms valstybéms
naréms yra privalomas. [ jj itraukiami visi aspektai, laikomi butinais, kad baty galima vykdyti
bendra operacija, jskaitant:

<eon>

d) uzduodiy, jskaitant tas, kurioms vykdyti reikia suteikti jgyvendinimo jgaliojimus, aprasa,
pareigas, jskaitant pagarba pagrindinéms teiséms ir duomeny apsaugos reikalavimus, ir
specialius nurodymus buriams (grupéms), jskaitant nurodymus dél leistino paieskos atlikimo
duomeny bazése ir leistiny tarnybiniy ginkly, Saudmenuy bei jrangos priimanciojoje valstybéje
naréje;

<...>

i) ataskaity teikimo ir vertinimo sistemg, i kurig jtraukti vertinimo ataskaitos lyginamieji
standartai, jskaitant susijusius su pagrindiniy teisiy apsauga, ir galutinés vertinimo ataskaitos
galutine pateikimo data;

<...>

1) bendrasias instrukcijas, kaip uztikrinti pagrindiniy teisiy apsauga [Frontex] vykdant operacine
veiklg;

“«

<>
Sio reglamento 39 straipsnyje ,,Skubios pasienio pagalbos teikimo pradéjimo tvarka“ nustatyta:

»1. ] valstybés narés prasyma pradéti teikti skubia pasienio pagalba jtraukiamas padéties
aprasymas, galimi tikslai ir numatomi poreikiai bei reikiamy darbuotojy, jskaitant, priklausomai
nuo to, kas taikytina, ty darbuotojy, kurie turi vykdomuosius jgaliojimus, profiliai. <...>

<>

5. Sprendima dél prasymo pradéti teikti skubia pasienio pagalba vykdomasis direktorius priima
per dvi darbo dienas nuo prasymo gavimo dienos. Vykdomasis direktorius apie sprendima vienu

metu rastu pranesa susijusiai valstybei narei ir Valdanciajai tarybai. Sprendime isdéstomos
pagrindinés priezastys, kuriomis jis yra grindziamas.
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<...>

8. Vykdomasis direktorius kartu su priimancigja valstybe nare nedelsdamas ir bet kuriuo atveju
ne veéliau kaip per tris darbo dienas nuo sprendimo priémimo dienos parengia
38 straipsnio 2 dalyje nurodyta veiklos plang ir dél jo susitaria.

“«

<>
Minéto reglamento 44 straipsnis ,,Koordinavimo pareigiinas“ suformuluotas taip:

»1. [Frontex] uztikrina operacinj visy organizaciniy aspekty, susijusiy su bendromis operacijomis,
bandomaisiais projektais arba skubia pasienio pagalba, jskaitant statutiniy darbuotojy dalyvavima,
igyvendinima.

<eon>

3. Koordinavimo pareigtnas veikia [Frontex] vardu sprendziant visus su bariy (grupiy) siuntimu
susijusius klausimus. Koordinavimo pareigtino uzduotis — skatinti priimanciyjuy ir dalyvaujanciyjy
valstybiy nariy bendradarbiavima ir jy veiklos koordinavima. Koordinavimo pareigiinui padeda ir
pataria bent vienas pagrindiniy teisiy stebétojas. Visy pirma, koordinavimo pareiginas:

<...>

b) priziari, ar teisingai jgyvendinamas veiklos planas, be kita ko bendradarbiaudamas su
pagrindiniy teisiy stebétoju dél pagrindiniy teisiy apsaugos, ir $iuo klausimu teikia ataskaita
vykdomajam direktoriui;

<eon>

d) teikia ataskaitas vykdomajam direktoriui, jei priimanciosios valstybés narés duoti nurodymai
bariams (grupéms) neatitinka veiklos plano, ypac pagrindiniy teisiy atzvilgiu, ir, kai tinkama,
vykdomajam direktoriui sitlo priimti sprendima pagal 46 straipsnj.

“«

<.o>

To paties reglamento 46 straipsnio ,Sprendimai sustabdyti veikla, ja nutraukti arba nepradéti jos
vykdyti“ 4 ir 5 dalyse numatyta:

»4. Vykdomasis direktorius, pasikonsultaves su pagrindiniy teisiy pareiginu ir informaves
atitinkama valstybe nare, panaikina bet kokios [Frontex] veiklos finansavima arba visiskai ar i$
dalies sustabdo arba nutraukia bet kokia [Frontex] veikla, jei jis mano, kad vykdant atitinkama
veikla daromi arba gali buti toliau daromi sunkts pagrindiniy teisiy arba jsipareigojimy
tarptautinés apsaugos srityje pazeidimai.

5. Vykdomasis direktorius, pasikonsultaves su pagrindiniy teisiy pareigiinu, nusprendzia
nepradéti jokios [Frontex] veiklos, kai jis mano, kad pradéjus vykdyti ta veikla i$ pat pradziy buaty
rimty priezasciy ja sustabdyti arba nutraukti, nes galéty buti daromi sunkus pagrindiniy teisiy
arba jsipareigojimuy tarptautinés apsaugos srityje pazeidimai. Vykdomasis direktorius atitinkama
valstybe nare informuoja apie ta sprendima.”
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Reglamento 2019/1896 48 straipsnio ,Grazinimas® 1 dalyje nustatyta:

»Nesvarstydama sprendimy grazinti esmés — tai ir toliau lieka iSimtiné valstybiy nariy
atsakomybé — ir gerbdama pagrindines teises, laikydamasi Sajungos teisés bendryjy principy ir
tarptautinés teisés bendryjy principy, jskaitant tarptautinge apsauga, pagarba negrazinimo
principui ir vaiky teiséms, [Frontex] vykdydama grazinimo veikla:

a) teikia valstybéms naréms technine ir operacine pagalba grazinimo srityje, be kita ko:

i) renkant informacija, kuri yra batina norint priimti sprendimus grazinti, nustatant treciyjy
valstybiy pilieCiy, dél kuriy vykdomos grazinimo procediros, tapatybe ir vykdant kita
pasirengimo grazinti, su grazinimu susijusia valstybiy nariy veikla ir valstybiy nariy veikla
po atvykimo ir po grazinimo, siekiant sukurti integruota valstybiy nariy kompetentingy
institucijy grazinimo valdymo sistema, kurioje dalyvauty atitinkamos treciyju valstybiu
institucijos ir kiti atitinkami suinteresuotieji subjektai;

“«

<.oo>

Sio reglamento 80 straipsnis ,Pagrindiniy teisiy apsauga ir pagrindiniy teisiy strategija“
suformuluotas taip:

»1. Europos sieny ir pakranciy apsaugos pajégos, vykdydamos savo uzduotis pagal §j reglamenta,
uztikrina pagrindiniy teisiy apsauga, laikydamosi susijusios Sgjungos teisés, visy pirma Chartijos,
ir susijusios tarptautinés teisés, jskaitant [1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél
pabégéliy statuso] [Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, 1954 m.], papildyta
[1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso], [1989 m. lapkricio 20 d.
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta] Vaiko teisiu konvencija (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 1577 t., p. 3, Nr. 27531, 1990 m.) ir jsipareigojimy, susijusiy su galimybe gauti
tarptautine apsaugg, ypac su negrazinimo principu.

Tuo tikslu [Frontex], padedant ir pritariant pagrindiniy teisiy pareigiinui, parengia, jgyvendina ir
toliau plétoja pagrindiniy teisiy strategija ir veiklos plang, jskaitant veiksminga pagarbos
pagrindinéms teiséms, vykdant bet kokia [Frontex] veikla, stebésenos mechanizma.

2. Europos sieny ir pakranciy apsaugos pajégos, vykdydamos savo uzduotis, uztikrina, kad joks
asmuo, pazeidziant negrazinimo principa, nebuty islaipinamas, nebuty verciamas atvykti, nebtty
palydimas arba kitu budu perduodamas arba grazinamas tos valstybés institucijoms, kurioje,
inter alia, esama didelés rizikos, kad tam asmeniui baty taikoma mirties bausmé, jis buty
kankinamas, persekiojamas arba su juo buty kitaip nezmoniskai ar Zeminanciai elgiamasi ar jis
buty baudziamas, arba kurioje kilty grésmé to asmens gyvybei ar laisvei dél jo rasés, religijos,
pilietybés, seksualinés orientacijos, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy pazitry,
arba esama didelés rizikos, kad asmuo i$ tos valstybés gali bati i$siystas, i$veztas, iSduotas arba
grazintas j kita valstybe pazeidziant negrazinimo principa.

3. Europos sieny ir pakranciy apsaugos pajégos, vykdydamos savo uzduotis atsizvelgia i vaiky,
nelydimy nepilnameciy, nejgaliyjy, prekybos zmonémis auky, asmeny, kuriems butina
medicininé pagalba, asmeny, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, nelaimés juaroje istikty
asmeny ir kity asmeny, kurie dél savo padéties yra itin pazeidziami, ypatingus poreikius ir
tenkina tuos poreikius pagal savo jgaliojimus. Europos sieny ir pakranciy apsaugos pajégos,
vykdydamos bet kokia savo veikla, ypatinga démes;j skiria vaiky teiséms ir uztikrina vaiko interesy
paisyma.
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“«

<...>

Minéto reglamento 97 straipsnio ,,Atsakomybé” 4 dalyje nurodyta:

»Nesutartinés atsakomybés atveju [Frontex], laikydamasi bendryjy principy, kurie yra bendri valstybiy
nariy teisés aktams, atlygina bet kokia zalg, kilusia dél jos padaliniy arba jos darbuotojy jiems vykdant
savo pareigas, jskaitant susijusias su naudojimusi vykdomaisiais jgaliojimais.”

Bendrojo Teismo procediiros reglamentas

Bendrojo Teismo procediiros reglamento 88 straipsnyje numatyta:

»1. Proceso organizavimo priemoniuy ir pasirengimo nagrinéti byla priemoniy gali buti imtasi
arba jos gali buti pakeistos ex officio arba vienos i$ pagrindiniy $aliy praSymu bet kurioje proceso
stadijoje.

2. 1 dalyje nurodytame praSyme turi bati tiksliai nurodytas praSomy imtis priemoniy tikslas ir jas
pateisinancios priezastys. Kai §iy priemoniy prasoma imtis po pirmo pasikeitimo pareiskimais,

prasyma pateikianti $alis turi nurodyti priezastis, dél kuriy negaléjo jo pateikti anksciau.

3. Kai pateikiamas prasymas imtis proceso organizavimo priemoniy arba pasirengimo nagrinéti
byla priemoniy, pirmininkas suteikia kitoms $alims galimybe pareiksti dél ju savo nuomone.”

Sio reglamento 89 straipsnyje nustatyta:

»1. Proceso organizavimo priemoniy tikslas — uztikrinti, kad bylos bty parengtos nagrinéti,
procesas vykty ir gincai buty i$spresti geriausiomis salygomis.

2. Proceso organizavimo priemonémis bitent siekiama:

a) uztikrinti, kad sklandziai vykty rasytiné arba zodiné proceso dalis ir baty lengviau surinkti
jrodymuy;

b) nustatyti, kuriais klausimais $alys turi papildyti savo argumentus arba kuriais atvejais reikia
imtis pasirengimo nagrinéti byla priemoniy;

c) patikslinti Saliy reikalavimus, jy pagrindus ir argumentus, taip pat gincijamus klausimus;
d) palengvinti draugiska ginco sprendima.

3. @Gali bati naudojamos, be kita ko, Sios proceso organizavimo priemonés:

a) klausimy salims pateikimas;

b) pasitlymas $alims pateikti nuomone rastu arba zodziu dél tam tikry ginco aspekty;

c) pradyti Saliy arba treciyju S$aliy, nurodyty [Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto] 24 straipsnio antroje pastraipoje, suteikti informacijos;

d) prasymas pateikti bet kokij su byla susijusj dokuments;

ECLI:EU:C:2025:977 9
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e) $aliy $aukimas j susirinkimus.

4. Jeigu rengiamas teismo posédis, Bendrasis Teismas, kai ijmanoma, praso $aliy savo kalbose
sutelkti démesj j vieng ar kelis konkrecius klausimus.“

Minéto reglamento 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

(3

»Bendrasis Teismas nusprendzia dél proceso organizavimo priemoniy.’
To paties reglamento 91 straipsnyje nurodyta:

»Nepazeidziant [Europos Sajungos] Teisingumo Teismo statuto 24 ir 25 straipsniy, pasirengimo
nagrinéti byla priemoneés gali biti Sios:

a) paciuy $aliy atvykimas;
b) prasymas, kad $alis pateikty informacijos arba bet kokiy su byla susijusiy dokumenty;

c) prasymas pateikti dokumentus, su kuriais institucija atsisaké leisti susipazinti, nagrinéjant
ieskinj dél tokio atsisakymo teisétumo;

d) liudytojy apklausa;
e) ekspertizé;
f) nuvykimas j vieta atlikti apzitros.”

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 92 straipsnio 1 dalj §is teismas nutartimi, kurioje
iSdéstomi jrodytini faktai, nustato, kaip jis mano, tinkamas priemones.

Sio reglamento 93 straipsnyje numatyta:

»1. Liudytojai, kuriy apklausa pripazinta butina, Saukiami priimant nutartj pagal 92 straipsnio
1 dalj; $ioje nutartyje nurodoma:

a) liudytojy pavardeés, statusas ir adresas;
b) apklausos data ir vieta;
c) irodytini faktai ir liudytojai, kuriuos reikia apklausti dél kiekvieno tokio fakto;

2. Liudytojus Saukia Bendrasis Teismas, prireikus po to, kai pateikiamas 100 straipsnio 1 dalyje
nurodytas uzstatas.”

Minéto reglamento 94 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nustacius liudytojy tapatybe, pirmininkas jiems pranesa, kad jie privalés $io straipsnio 5 dalyje
ir 97 straipsnyje nurodytu budu patvirtinti savo parodymuy teisinguma.
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2. Liudytojai savo parodymus duoda Bendrajam Teismui, pakvietus Salis dalyvauti apklausoje.
Liudytojams davus parodymus, pirmininkas $aliy prasymu arba savo iniciatyva gali pateikti jiems
klausimuy.

3. Sia teise turi kiekvienas teiséjas ir generalinis advokatas.
4. Pirmininkui leidus, pateikti liudytojams klausimy gali salims atstovaujantys asmenys.

5. Laikantis 97 straipsnio nuostaty, daves parodymus, liudytojas prisiekia: ,,A§ prisiekiu, kad
sakiau tiesg, visa tiesa ir nieko, isskyrus tiesg.”

6. Isklauses pagrindines $alis, Bendrasis Teismas gali atleisti liudytoja nuo pareigos prisiekti.”
To paties reglamento 95 straipsnyje numatyta:
»1. Tinkamai $aukiami liudytojai turi paklusti $aukimui ir atvykti j apklausa.

2. Jeigu be pateisinamos priezasties tinkamai saukiamas liudytojas neatvyksta j Bendraji Teisma,
Sis gali skirti ne didesne kaip 5000 eury pinigine bauda ir nutarti jteikti pakartotinj saukima
liudytojo sgskaita.

3. Tokia pati bauda gali bati skirta ir liudytojui, kuris be pateisinamos priezasties atsisako duoti
parodymus ar prisiekti.”

Bendrojo Teismo procediiros reglamento 106 straipsnyje nustatyta:

»1. Zodiné proceso dalis Bendrajame Teisme apima teismo posédj, kuris rengiamas ex officio arba
pagrindinés Salies prasymu.

2. Pagrindinés Salies pateiktame prasyme surengti teismo posédj turi bati nurodyti motyvai, dél
kuriy ji nori bati iSklausyta. Prasymas pateikiamas per tris savaites po to, kai $alims jteikiamas
pranesimas apie rasytinés proceso dalies pabaiga. Pirmininkas gali $j terming pratesti.

3. Jeigu nepateikiamas 2 dalyje nurodytas prasymas, Bendrasis Teismas gali nuspresti priimti
sprendima dél ieskinio nerengdamas zodinés proceso dalies, kai mano, kad bylos medziagoje yra
pakankamai informacijos. Vis délto tokiu atveju jis gali véliau nuspresti pradéti Zzodine proceso
dalj.”

Sio reglamento 126 straipsnyje numatyta:

»1uo atveju, kai ieskinys akivaizdziai nepriklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai arba jeigu ieskinys yra
akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai teisiSkai nepagristas, teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis
Teismas gali bet kada nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi ir netesti proceso.”

ECLI:EU:C:2025:977 11
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Ginco aplinkybés
Bylos faktinés aplinkybés ginc¢ijamos nutarties 2—5 ir 10 punktuose pateiktos taip:

»2 leskovas yra Sirijos pilietis. Jis teigia, kad 2020 m. balandzio 28 d., kartu su kitais asmenimis
atvyko laivu i$ Turkijos j Graikijos teritorijg, t. y. | Samo salg, siekdamas prasyti prieglobscio. Be
to, jis tvirtina, kad, issilaipinus minétoje saloje, vietos policija ji ir kitus asmenis sulaiké, o ta
pacia diena Graikijos valdzios institucijos jj i$siunté atgal j jara, kur kita diena Turkijos
pakranciy apsaugos laivas ji paémé j laiva ir perkélé j Turkijos teritorija (toliau — tariamas
2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidentas).

3 Be to, ieskovas teigia, kad 2020 m. balandzio 29 d., jam esant jiroje, privatus stebéjimo
léktuvas, tariamai turéjes kamera ir priklauses Frontex, du kartus praskrido virs jvykio vietos.

4 leskovas tvirtina, kad po tariamo 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidento jis buvo perkeltas i
sulaikymo centra Turkijoje, kur buvo laikomas 10 dieny. Véliau jis gavo jsakyma dél
iSsiuntimo, o jo Sirijos pasas [buvo] konfiskuotas. Nuo to laiko jis buvo jstriges Turkijoje,
neturédamas galimybés pasinaudoti prieglobscio sistema, ir gyveno kaip nelegalus imigrantas,
kuriam grésé nei$vengiamas grazinimas j Sirija.

5 I8 Bendrajam Teismui pateikty rasytiniy pastaby matyti, kad per ta laika ieskovui pavyko
atvykti i Sgjungos valstybiy nariy teritorija ir pateikti tarptautinés apsaugos prasyma
Vokietijoje.

<ool>

10 Tariamo 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidento metu toje geografinéje zonoje, kurioje jis esa
ivyko, Frontex vykdé dvi operacijas, t. y. greitojo reagavimo operacija prie Egéjo jiros sieny ir

“ o«

bendra operacija ,Poseidon®.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2022 m. kovo 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo SESV 268 ir 340 straipsniais grindziama
apeliantas ieskinj dél zalos, kuria jis patyré dél neteiséty Frontex veiksmy vykdant operacijas Egéjo
jaroje, be kita ko, per tariamg 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidenta, atlyginimo. Ieskinyje jis
prasé priteisti i§ Frontex 500000 EUR suma neturtinei zalai, kurig tariamai patyré dél
Reglamento 2019/1896 38, 46 ir 80 straipsniy ir Chartijos 1 straipsnio (Zmogaus orumas),
2 straipsnio (Zmogaus teisé j gyvybe), 3 straipsnio (teisé i asmens nelieciamybe), 4 straipsnio
(kankinimo ir nezmonisko ar Zeminamo elgesio arba baudimo uzdraudimas), 6 straipsnio (teisé j
laisve ir sauguma), 18 straipsnio (teisé j prieglobstj), 19 straipsnio (apsauga perkélimo, i$siuntimo
ar iSdavimo atveju) ir 21 straipsnio (diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimo, atlyginti.

2022 m. kovo 10 d. apeliantas paprasé Bendrojo Teismo, pirma, imtis proceso organizavimo arba
pasirengimo nagrinéti byla priemoniy, kad Frontex pateikty turimus dokumentus, ir, antra,
surengti teismo posédj. 2022 m. balandzio 29 d. ir geguzés 18 d. ieSkovas paprasé Bendrojo
Teismo imtis proceso organizavimo priemoniy, kad Frontex pateikty kitus dokumentus.

12 ECLL:EU:C:2025:977



30

31

32

33

34

2025 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-136/24 P
Hamoupi / FRONTEX

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas atmeté apelianto ieskinj. Sios nutarties
19-23 punktuose primines principus, kuriais reglamentuojamos Sajungos deliktinés atsakomybés
atsiradimo salygos, o tos nutarties 28—34 punktuose — principus, susijusius su konkreciai tariamu
zalos faktu, Bendrasis Teismas tos pacios nutarties 36 punkte taip apibendrino faktus, dél kuriy,
kaip teigia apeliantas savo ieskinyje pirmosios instancijos teisme, buvo padaryta tariama Zala, taip:

»leskovas ieskinyje teigia, kad 2020 m. balandzio 28 d. ryte mazdaug 7 val. 30 min. 22 asmenys,
jskaitant ji patj, atvyko | Samo sala Graikijoje. Jie i$silaipino paplidimyje prie kalny, paliko valtj ir
pradéjo kopti i juos. Ieskovo teigimu, jiems pasiekus kalno virsine, jis padaré nuotrauky ir vaizdo
jrasy, juos nusiunté savo pazjstamam j Austrija. Grupé kelias valandas prasé gyventojy iskviesti
policija. Atvyke policijos pareigiinai konfiskavo jy telefonus ir pikapu nuvezé grupe i papladimij,
kur buvo mazas laivelis ir nedidelé valtis. Véliau visi grupés nariai buvo nugabenti j nedidele
oranzine valtj, kuri, kaip tvirtina ieskovas, buvo pripuciamoji gelbéjimo valtis be jokiy varomyjy
priemoniy. ISplaukusi j jara, grupé buvo priversta dar du kartus persésti j kita valtj. Ieskovas
teigia, kad $is stumdymas tesési per naktj iki pat 2020 m. balandzio 29 d. popietés, kai juos
galiausiai paémé Turkijos pakranciy apsaugos tarnyba.”

Skundziamos nutarties 37 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,siekdamas pagrjsti savo

teiginius dél to, kad dalyvavo tariamai 2020 m. balandzio 28-29 d. jvykusiame incidente, ieskovas

rémeési $iais jrodymais:

— pirma, savo paties parodymais (ieskinio A.1 priedas),

— antra, 2020 m. geguzés 20 d. internete paskelbtu Bellingcat ziniasklaidos straipsniu (toliau —
Bellingcat straipsnis), konkreciai — dviem $iame straipsnyje pateiktais YouTube vaizdo jrasais.

Ieskinio tekste ir A.2 priede pateikta nuoroda j interneto svetaine, kurioje yra straipsnis,

— ir, trecia, keturiomis nuotraukomis (ieskinio A.2 priedas). Sios nuotraukos yra spalvotos ekrano
nuotraukos, padarytos i$ Bellingcat straipsnyje pateikty vaizdo jrasy.”

Skundziamos nutarties 39 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad $iy jrodymuy akivaizdziai
nepakanka tam, kad bity galima negincijamai jrodyti, kad ieskovas dalyvavo 2020 m. balandzio
28 ir 29 d. tariamai jvykusiame incidente. Remdamasis $ios nutarties 40—60 punktuose iSdéstytais
motyvais, minétos nutarties 61 punkte jis padaré iSvada, kad ieskovas nejrodé tariamai patirtos
realios zalos, todél akivaizdziai nejvykdyta salyga, susijusi su realia zala.

Todél Bendrasis Teismas tos pacios nutarties 62 punkte atmeté ieskinj kaip akivaizdziai teisiskai
nepagrista, neiSnagrinéjes, ar tenkinamos kitos Frontex deliktinés atsakomybés salygos.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— priimti sprendima dél bylos esmés, jeigu jis nuspresty, kad turi pakankamai informacijos i$

bylos medziagos, o nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad
$is i$samiai iSnagrinéty faktines aplinkybes, ir
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— priteisti i§ Frontex bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
Frontex Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurias patyré Frontex.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamas apeliacinj skunda apeliantas remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su tuo, kad
Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo nasta reglamentuojancius principus, kai nepaisé 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (toliau — EZTK) garantuojamy teisiy, kuriy privaloma laikytis pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj kaip minimalaus apsaugos lygio. Sj vienintelj pagrinda sudaro dvi dalys, kurias
reikia nagrinéti kartu.

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmoje dalyje apeliantas i§ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas, pazeisdamas jrodinéjimo nasta reglamentuojancius principus, skundziamos nutarties
35, 39, 61 ir 62 punktuose nusprendé, kad jis akivaizdziai pakankamai nejrodé, jog tenkinama
Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salyga dél realiai padarytos zalos.

Kaip matyti i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijos bylose,
susijusiose su prieglobscio prasytoju issiuntimu i$ Salies, dél jy pazeidziamumo reikia atsizvelgti j
tai, kad Siems asmenims gauti jrodymuy itin sunku, gal net nejmanoma. Konkreciai, EZTT teigimu,
tokiose situacijose tiesioginiy jrodymuy nebuvimas néra lemiamas veiksnys, o vertinant atitinkamuy
asmeny pareiskimy ir juos pagrindzianciy dokumenty patikimuma daznai batina abejones aiskinti
ju naudai, ir kad tais atvejais, kai Sie asmenys pateikia prima facie irodymus savo jvykiy versijai
pagristi, jrodinéjimo nasta pereina kitai $aliai (3iuo klausimu zr. 2016 m. rugpjicio 23 d. EZTT
sprendimo J. K. ir kiti pries Svedijg, CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 92—97 punktus; 2020 m.
vasario 13 d. EZTT sprendimo N. D. ir N. T. prie§ Ispanijg, CE:ECHR:2017:1003JUD000867515,
85 punkty; 2021 m. lapkricio 18 d. EZTT sprendimo M. H. ir kiti pries§ Kroatijg,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, 268 punkta).

Nustatydamas jrodinéjimo reikalavimus, kuriuos, kiek tai susij¢ su grazinimo operacijomis, sunku
ar net nejmanoma jvykdyti, Bendrasis Teismas pazeidé Chartijoje garantuojamas pagrindines
teises, jskaitant teise j veiksminga teising gynyba, ir SESV nustatyta i$samia teisiy gynimo
priemoniy sistema. Dél tokiy reikalavimy Frontex atleidziama nuo bet kokios teisinés pareigos
pateikti reik§minga informacija, prie kurios ji turi i$skirtine prieiga, ir nuo bet kokiy pasekmiy,
kylanciy dél $ios informacijos nepateikimo.

Be to, nustates minétus reikalavimus Bendrasis Teismas padaré faktiniy aplinkybiy teisinio
kvalifikavimo klaidy ir iskraipé jrodymus.
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Taigi, pirma, skundziamos nutarties 37, 42, 46, 47, 53 ir 55 punktuose pateikti Bendrojo Teismo
vertinimai, pagal kuriuos su Bellingcat straipsniu susijusios nuotraukos ir vaizdo jrasai neleido
nustatyti apelianto tapatybés arba jy padarymo vietos ir datos, iSkraipo $ias nuotraukas ir vaizdo
jrasus.

Antra, Siuose punktuose Bendrasis Teismas padaré faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo
klaidy ir pazeidé gero teisingumo vykdymo principa, kai nusprendé, kad apelianto pateikti
jrodymai buvo pernelyg netikslas, kad juos bty galima laikyti reik$mingais ir patikimais. Siuo
klausimu pazymétina, kad Bendrajam Teismui pateiktos nuotraukos ir vaizdo jrasai leidzia
identifikuoti apeliantg ir patvirtinti jo dalyvavima per tariamg 2020 m. balandzio 28 ir 29 d.
incidenta. Sias faktines aplinkybes patvirtina Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF)
ataskaita, parengta atlikus tyrima OC/2020/0866/A1 ir susijusi su Frontex padarytais dideliais
pazeidimais, kurie, be kita ko, pasireiské tuo, kad buvo nutyléta apie priverstinj migranty
apgrezima arba buvo dalyvauta juos grazinant (toliau — OLAF ataskaita); Sig ataskaita apeliantas
gavo po informacijos nutekéjimo j spauda. Apeliantas paprasé Bendrojo Teismo taikyti proceso
organizavimo priemone, kad $§i ataskaita bty pateikta. Vis délto prasymas nebuvo patenkintas ir
net nepaminétas skundziamoje nutartyje.

Trecia, skundziamos nutarties 40 ir 41 punktuose Bendrasis Teismas padaré faktiniy aplinkybiy
teisinio kvalifikavimo klaida ir iSkraipé jrodymus, kai nusprendé, kad prie ieskinio pridéti
apelianto parodymai turi tik nedidele jrodomaja galia, néra pakankamai tikslas ir neleidzia
nustatyti kity asmeny, dalyvavusiy per tariama 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidenty. Siame
kontekste pareiskéjas remiasi OLAF ataskaita, kurioje pirmiausia nustatoma, kad Frontex bendrai
finansuotos priemonés buvo naudojamos kolektyviniam iSsiuntimui vykdyti, priesingai nei
Frontex teigé tyrimo metu. Be to, §i ataskaita patvirtina aplinkybe, kad Fromtex nusprendé
perkelti savo orlaivius, kad nebuty incidenty Egéjo jaroje liudytoja, ir tai, kad jos pareiginai,
bijodami priimanciosios valstybés narés atsakomuyjy veiksmy, nepranesé apie incidentus. Sios
aplinkybés patvirtina apelianto argumenta, kad tariamas 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidentas
veikiau laikytinas nepranesimo apie incidenta, o ne jo neatskleidimo atveju. Galiausiai minéta
ataskaita patvirtinta Bellingcat straipsnio, kuriame nagrinéjamas tariamas 2020 m. balandzio 28 ir
29 d. incidentas, patikimuma. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, kurios buvo nurodytos Bendrajam
Teismui, $is teismas turéjo abejones aiskinti apelianto naudai, siekdamas nustatyti, ar jvyko
nagrinéjami faktai.

Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antroje dalyje apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés ir faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo klaidy, kai skundziamos nutarties
14 ir 62 punktuose nusprendé, kad bylos medziaga buvo pakankamai i$sami ir kad ieskinys
akivaizdziai teisiSkai nepagristas. Apeliantas i§ esmés kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad
netinkamai iSnagrinéjo byla ir klaidingai taiké Bendrojo Teismo procediros reglamento
126 straipsnj. Konkreciai kalbant, be motyvy atsisakes tenkinti ieSkovo prasymus pateikti ir
atsizvelgti | OLAF ataskaita ir tris ataskaitas, esancias informacijos apie bendras operacijas
perdavimo sistemos duomenuy bazéje (Joint Operations Reporting Application) (toliau — JORA
ataskaitos), prie kuriy Frontex turéjo isskirtine prieiga, taip pat atsisakes surengti posédj, kurio
prasé ieskovas, kad galéty jame duoti parodymus, Bendrasis Teismas pazeidé gero teisingumo
vykdymo ir procesinio lygiateisiSkumo principus ir neiSnagrinéjo visy aplinkybiy. Dél $iy klaidy,
kurios pazeidzia visa sutartyse nustatyta teisiy gynimo priemoniy sistema ir nepagrijstai atleidzia
Frontex nuo bet kokios atsakomybés, Bendrojo Teismo vertinimai, pateikti skundziamos nutarties
14, 58, 59, 61 ir 62 punktuose, yra klaidingi.
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Apeliantas taip pat mano, kad, priesingai, nei teigia Frontex, $is pagrindas yra priimtinas. Pirma,
ieskovas remiasi ne bylos medziagoje nesanciais jrodymais, o Bendrajam Teismui pateiktais
prasymais dél proceso organizavimo, kuriais siekiama, kad baty gauti dokumentai, prie kuriy
Frontex turéjo iSimtine prieiga. Antra, apeliantas remiasi jrodymuy iskraipymu, kuris akivaizdziai
matyti i bylos medziagos, todél Teisingumo Teismui nebitina i§ naujo vertinti faktiniy
aplinkybiy ir jrodymu.

Frontex teigia, kad vienintelis pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas ir bet kuriuo atveju
nepagristas.

Pirma, ji teigia, kad vienintelio pagrindo pirma dalis yra nepriimtina. Visy pirma apeliantas tik
praso i$ naujo iSnagrinéti jrodymus arba jvertinti pirma karta apeliaciniame procese pateiktus
irodymus. Jis taip pat nenurodé gincijamy skundziamos nutarties punkty, kai teigé, kad buvo
pazeisti tiek jrodinéjimo pareiga reglamentuojantys principai, tiek Chartijos 52 straipsnio 3 dalis.
Be to, apeliantas kaip teisés klausimus nurodo tai, kas yra faktiniy aplinkybiy vertinimas. Tai btity
atvejis, kai reikia nuspresti, ar abejonés turéty buti aiSkinamos apelianto naudai, kaip tai
suprantama pagal EZTT jurisprudencija. Siuo klausimu Frontex patikslina, kad $i jurisprudencija
negali bati virSesné uz Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto taisykle, pagal kuria
apeliacinis skundas paduodamas tik teisés klausimais. Galiausiai Frontex mano, kad daugeliu
aspektuy apeliantas tik pakartoja pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus.

Bet kuriuo atveju $i dalis yra i§ dalies nereik§minga ir i§ dalies nepagrista. Visy pirma negincijama,
kad Bellingcat straipsnyje apelianto pavardé neminima ir kad $iy vaizdo jrasy grafiné kokybé yra
santykinai prasta. Be to, tariami iSkraipymai ar klaidos néra jrodyti, nes jie néra akivaizdziai
matomi bylos dokumentuose. OLAF ataskaita taip pat neturi reikSmeés, nes joje nejrodyta, kad
apeliantas pavaizduotas jos pateiktose nuotraukose. Galiausiai, prieSingai, nei teigia apeliantas,
Bendrasis Teismas tinkamai atsizvelgé j apelianto pateiktus argumentus ir jrodymus.

Antra, Frontex mano, kad vienintelio pagrindo antra dalis taip pat nepriimtina. Apeliantas remiasi
OLAF ataskaita, kurios nebuvo pirmojoje instancijoje nagrinétos bylos medziagoje. Dél JORA
ataskaity pazymétina, kad jis nenurodé, kokius skundziamos nutarties punktus gincija
remdamasis Siomis ataskaitomis.

Bet kuriuo atveju i dalis nepagrista. Siuo klausimu Frontex mano, kad apeliantas negali gin¢yti
skundziamos nutarties 14 punkte pateikto Bendrojo Teismo vertinimo, kad bylos medziaga buvo
pakankamai i§sami, arba ieskinio atmetimo $ios nutarties 62 punkte kaip akivaizdziai teisiskai
nepagrijsto, remdamasis OLAF ataskaita, JORA ataskaitomis arba apelianto praSymu surengti
teismo poseédj, kad galéty atvykti j Bendraji Teisma.

Dél ieskovo prasymo Bendrajam Teismui nurodyti pateikti visa OLAF ataskaitg, jskaitant jos
priedus, i§ 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo SELEX Sistemi Integrati / Komisija (C-481/07 P,
EU:C:2009:461, 44 punktas) matyti, kad Bendrasis Teismas yra vienintelis, kuris gali spresti dél
galimo poreikio papildyti turima informacija, nurodydamas imtis proceso organizavimo ar
pasirengimo nagrinéti byla priemoniy, kuriomis negali buti siekiama kompensuoti ieskovo
negaléjima pateikti jrodymy. Bet kuriuo atveju $i ataskaita neturi reikSmés, nes apeliantas
nenurodo, kad jame nurodyta jo pavardé ar kad $i ataskaita leidzia nustatyti, kad jis yra
pavaizduotas pirmosios instancijos teisme pateiktose nuotraukose.
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Be to, dél ieskovo prasymo surengti teismo posédj, kad jis galéty dalyvauti kaip liudytojas, Frontex
mano, jog ieSkovas neatsizvelgia j tai, kad butent Bendrasis Teismas turi nuspresti, ar byloje reikia
apklausti liudytoja, ar surengti teismo posédj. Frontex nurodo: kadangi apeliantas nepateiké jokiy
jrodymy, kad jis yra asmuo, kuriam taikytos Graikijos valdzios institucijy priemonés ir (arba) kuris
yra pavaizduotas pirmosios instancijos teisme pateiktose nuotraukose, Bendrasis Teismas negali
buti jpareigotas imtis proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemoniy, nes tokios
priemonés nebuty uztikrinusios galimybés pateikti jrodymy, kuriy ieskovas nepateiké. Nei
Bendrasis Teismas, nei Teisingumo Teismas negali daryti prielaidos, kad apeliantas buvo susijes
su tariamu 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidentu. Apeliantas taip pat nenurodé, kaip Bendrojo
Teismo posédis buty leides nustatyti, kad jis yra vienas i$§ asmeny, pavaizduoty pirmosios
instancijos teisme pateiktose prastos kokybés nuotraukose.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo

Pirma, Frontex gincija apeliacinio skundo vienintelio pagrindo priimtinuma, i§ esmeés
motyvuodama tuo, kad apeliantas nepakankamai tiksliai nurodé skundziamos nutarties punktus,
kuriuos gincija.

Is SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos ir Procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto bei
169 straipsnio 2 dalies matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo,
kurj praSsoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j
prasymg, antraip apeliacinis skundas ar atitinkamas jo pagrindas gali bati pripazjstamas
nepriimtinu (2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimo DD / FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019,
99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma Siy reikalavimy neatitinka ir turi buti pripazintas nepriimtinu pagrindas, kurio
argumentai néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti teisétumo
kontrole, be kita ko, dél to, kad esminés aplinkybés, kuriomis grindziamas pagrindas, pakankamai
nuosekliai ir suprantamai nei$plaukia i$ $io apeliacinio skundo teksto, kuris $iuo klausimu
suformuluotas neaiskiai ir dviprasmiskai. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad kaip
akivaizdziai nepriimtinas turi buati atmestas apeliacinis skundas, kuriame néra nuoseklios
struktiiros, apsiribojama bendrais teiginiais ir nepateikiama tiksliy nuorody i skundziamo
sprendimo punktus, kuriuose galbut padaryta teisés klaida (2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
DD / FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, 100 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje apeliantas savo vieninteliame pagrinde nurodé principy, kuriais reglamentuojama
jrodinéjimo pareiga, pazeidimy pasekmes, atsizvelgiant j EZTK ir Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje
garantuojamas teises, pirma, Bendrojo Teismo i$nagrinétai bylai ir, antra, Bendrojo Teismo
pirmojoje instancijoje nagrinétos bylos medziagos vertinimui. Be to, kiekvienoje $io pagrindo
dalyje apeliantas nurodé skundziamos nutarties punktus, kuriuose padarytos nurodytos teisés
klaidos. Darytina i$vada, kad esminés aplinkybés, kuriomis grindziamas S$is pagrindas,
pakankamai nuosekliai ir suprantamai i$plaukia i$ apeliacinio skundo teksto ir kad apelianto
argumentai yra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti teisétumo
kontrole.
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Taigi nepriimtinumo pagrindas, grindziamas tuo, kad nepakankamai nurodyti gincijami
skundziamos nutarties punktai, turi bati atmestas.

Antra, Frontex teigia, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes jame apeliantas bando faktines
aplinkybes pateikti kaip teisines aplinkybes ir praso Teisingumo Teismo i$ naujo jvertinti faktines
aplinkybes ar jrodymus. Konkreciai kalbant, Frontex teigia, kad klausimas, ar abejonés turéty biti
aiskinamos apelianto naudai, yra fakto klausimas ir kad EZTT jurisprudencijos, susijusios su
prieglobscio prasytojams tenkancia jrodinéjimo pareiga bylose dél i§siuntimo, iSvados negali buti
virSesnés uz Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto taisykle, pagal kuria apeliacinis
skundas paduodamas tik teisés klausimais.

Siuo aspektu, kaip matyti i§ SESV 256 straipsnio ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos, apeliacija galima paduoti tik teisés klausimais. Tik Bendrasis
Teismas turi jurisdikcija konstatuoti ir vertinti reik$mingas faktines aplinkybes ir jrodymus.
Faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, iSskyrus tuos atvejus, kai jie buvo iskreipti, néra teisés
klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (2024 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726,
61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto klausimas, ar, atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija ir Chartijos 52 straipsnio 3 dalj,
asmenims, kuriy padétis tokia kaip apelianto, taikomos jrodinéjimo pareigos taisyklés turi buti
suformuluotos taip, kad abejonés buty aiskinamos $iy asmeny naudai, yra teisés klausimas. Nors
jrodinéjimo nastos paskirstymo klausimas gali turéti jtakos Bendrojo Teismo konstatuotoms
faktinéms aplinkybéms, tai yra teisés klausimas (2004 m. sausio 6 d. Sprendimo BAI ir Komisija /
Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 P, EU:C:2004:2, 61 punktas).

Be to, apeliaciniame skunde apeliantas konkreciai motyvuoja Bendrojo Teismo tariamai padarytus
iSkraipymus. Taigi nurodomas iskraipymas néra prasymas i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes ar
jrodymus.

Darytina i$vada, kad nepriimtinumo pagrindas, grindziamas fakto klausimy pateikimu kaip teisés
klausimuy taip pat turi buti atmestas.

Trecia, Frontex gincija apeliacinio skundo priimtinuma, teigdama, kad apeliantas tik pakartoja
pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus, taciau i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad apeliaciniame skunde negali buti tik pakartojami pagrindai ir argumentai, kurie jau
buvo pateikti Bendrajame Teisme, nepateikiant argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad sis
teismas padaré teisés klaida (2025 m. birzelio 26 d. Sprendimo Mainova / Komisija, C-484/23 P,
EU:C:2025:482, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto Sioje byloje apeliantas
konkrec¢iai nurodé argumentus, kuriais sieké jrodyti, kad Bendrasis Teismas skundziamoje
nutartyje padaré teisés klaidy, todél $j nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apelianto apeliacinis skundas yra priimtinas.

Dél esmeés
Apeliantas i$ esmeés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo pareiga reglamentuojancius

principus, iSkraipé jrodymus ir padaré faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo klaidy, kai
nusprendé, kad jo pateikty jrodymuy akivaizdziai nepakanka, kad buty galima negincijamai jrodyti
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jo dalyvavima tariamame 2020 m. balandzio 28 d. ir 29 d. incidente, todél apeliantas nejrodé, kad
jam buvo padaryta zala, taigi, kad jvykdyta realios zalos salyga, su kuria siejamas Sajungos
deliktinés atsakomybés uz Frontex veiksmus atsiradimas.

— Pirminés pastabos

Pirma, reikia priminti, kad Frontex yra Sajungos agentiira, jsteigta Reglamentu Nr. 2007/2004
siekiant pagerinti integruota Sajungos iSorés sieny valdyma, S$iuo metu reglamentuojama
SESV 77 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. IS Reglamento 2019/1896 7 straipsnio 1 ir 4 daliy matyti,
kad, nors Frontex ir nacionalinés sieny valdymo institucijos dalijasi atsakomybe Siuo klausimu,
btutent Frontex yra visiskai atsakinga ir privalo atsiskaityti uz visus sprendimus, kuriuos priima, ir
visa veikly, uz kuria ji yra vienintelé atsakinga pagal §j reglamenta.

Reglamento 2019/1896 97 straipsnio 4 dalyje, kaip ir SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje,
kuria ji sukonkretina, numatyta, kad deliktinés atsakomybés srityje Fromtex pagal bendrus
valstybiy nariy jstatymams budingus principus atlygina bet kokia zala, kuria, vykdydami savo
pareigas, padaro jos padaliniai ar darbuotojai. Todél Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi
su $ia SESV nuostata, yra reik§minga $ioje byloje.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal SESV 340 straipsnio antra
pastraipa Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimas siejamas su visy salygy jvykdymu, t. y. turi
buti padarytas pakankamai aiSkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims,
pazeidimas, padaryta reali zala ir egzistuoti tiesioginis priezastinis rysys tarp subjektui, kuris atliko
veiksmus, tenkancios pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmenuy patirtos zalos (zr. 1996 m. kovo
5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punktas
ir 2024 m. kovo 5 d. Sprendimo Kocner / Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, 117 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ $ios jurisprudencijos taip pat matyti, kad jeigu viena i$ $iy salygu nejvykdyta, turi bati atmestas
visas ieskinys ir nereikia nagrinéti kity Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy, o
Sajungos teismas neprivalo nagrinéti $iy salygy nustatyta tvarka (2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo United Parcel Service / Komisija, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, 61 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél salygos, susijusios su realia zala, pazymeétina, kad Zala, kuria prasoma atlyginti, turi
buti reali ir apibrézta (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 14 d. Sprendimo Giordano / Komisija,
C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kalbant apie jrodinéjimo pareiga ir jrodymy rinkima reglamentuojancias taisykles,
susijusias su Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimu pagal SESV 340 straipsnio antra
pastraipg, pazymeétina, kad $alis, kuri teigia, kad Sajunga yra atsakinga, i$ principo turi jtikinamai
jrodyti, kad jvykdytos Sios atsakomybés atsiradimo salygos. Todél i $alis visy pirma privalo
pateikti tokius jirodymus, patvirtinancius jos nurodomos zalos buvima ir apimtj ($iuo klausimu zr.
2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Nemea Bank / ECB ir kt., C-181/22 P, EU:C:2024:1020,
60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo tikslu minéta galis gali remtis bet kokios rasies
jrodymais, nes Sgjungos teiséje galioja laisvo jrodymuy rinkimo principas ($iuo klausimu Zzr.
2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimo DD / FRA, C-130/22 P, EU:C:2024:1018, 92 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto jgyvendindamas pagal SESV 268 straipsnj, siejama su SESV 256 straipsnio 1 dalimi,
Bendrajam Teismui suteikta jurisdikcija kaip pirmajai instancijai nagrinéti gincus dél zalos
atlyginimo pagal SESV 340 straipsnio antrg ir trecia pastraipas ir Teisingumo Teismui nagrinéti
$iuos gincus apeliacine tvarka Sgjungos teismas turi uztikrinti veiksminga privaciy asmeny
teismine gynyba.

SESV 268 straipsnyje numatytas ieskinys dél zalos atlyginimo turi buti vertinamas atsizvelgiant j
visa Sutartyse jtvirtinta privaciy asmenuy teisminés gynybos sistema ir padeda uztikrinti Sios
apsaugos veiksminguma (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Bank Refah Kargaran / Taryba,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ ESS 2 straipsnio matyti, jog Sajunga grindziama, be kita ko,
lygybés ir teisinés valstybés vertybémis. Pats veiksmingos teisminés kontrolés egzistavimas,
skirtas Sajungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, neatsiejamas nuo tokios teisinés valstybés
egzistavimo (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo CSUE / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 58 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Chartijos 47 straipsnio, kuris dar karta patvirtina veiksmingos teisminés gynybos principa,
pirmoje pastraipoje nustatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise¢ j veiksminga ju gynyba teisme S$iame straipsnyje
nustatytomis salygomis (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Bank Refah Kargaran / Taryba,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia dar priminti, kad, kaip matyti i§ 1988 m. spalio 24 d. Tarybos sprendimo 88/591/EAPB,
EEB, Euratomas dél Europos Bendrijyu Pirmosios instancijos teismo jsteigimo (OL L 319, 1988,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 200) preambulés, Bendrasis Teismas
buvo jsteigtas siekiant islaikyti teisminés kontrolés kokybe ir veiksminguma Bendrijos, dabar —
Sajungos, teisinéje sistemoje. Sioje preambuléje $iuo klausimu patikslinama, kad Bendrajam
Teismui jurisdikcijos nagrinéti ieskinius kaip pirmajai instancijai, kai reikia atidziai iSnagrinéti
sudétingas faktines aplinkybes, suteikimas, taip sukuriant dviejy instancijy teismus, gali pagerinti
teisés subjekty teismine apsauga.

Todél tai, kad Bendrasis Teismas taiko taisykles, susijusias su jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy
rinkimu, negali pakenkti pagal Sajungos teis¢ privatiems asmenims suteikty teisiy teisminés
gynybos veiksmingumui. Dél tokio taikymo $aliai, be kita ko, negali buti nustatyta pernelyg didelé
ar net nejmanoma jvykdyti jrodinéjimo pareiga (probatio diabolica), taip pat negali btiti paneigtas
saliy procesinio lygiateisiSkumo principas, kuris, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, reiskia
pareiga kiekvienai Saliai suteikti pagrista galimybe pateikti savo pozicija tokiomis salygomis, dél
kuriy ji neatsidurty aiskiai maziau palankioje padétyje nei jos priesininkas (2022 m. lapkric¢io
17 d. Sprendimo Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, 62 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi taikydamas $ias taisykles Bendrasis Teismas turi uztikrinti visiska Chartijos 47 straipsnyje
garantuojamos teisés j veiksminga teisine gynyba paisyma, atsizvelgdamas j konkrecias jo
nagrinéjamos bylos aplinkybes. Jeigu, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, paaiskéja, kad dél minéty
taisykliy taikymo bylos $aliai tenka pernelyg didelé ar net nejmanoma jvykdyti jrodinéjimo
pareiga, biitina koreguoti tas taisykles.
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Trecia, reikia priminti, kad Bendrajam Teismui buvo suteikti jgaliojimai parengti ir nagrinéti jam
perduotas bylas. IS tiesy pagal Procediiros reglamento 88 ir 89 straipsnius Bendrasis Teismas gali
imtis proceso organizavimo priemoniy, skirty uztikrinti, kad bylos baty parengtos nagrinéti,
procesas vykty ir gincai buty iSspresti geriausiomis salygomis. Kaip matyti i§ Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio, taikomo Bendrajam Teismui pagal jo 53 straipsnj,
aiSkinamo atsizvelgiant j Bendrojo Teismo procediros reglamento 89 straipsnj, Bendrasis
Teismas gali imtis priemoniy, be kita ko, prasyti saliy pateikti visus dokumentus ir visa, kaip jis
mano, reikalingg informacija. Pagal $io Procediros reglamento 91 straipsnj Bendrajam Teismui
leidziama imtis pasirengimo nagrinéti byla priemoniy, kurios, be kita ko, apima asmeninj Saliy
atvykima, prasyma Salims pateikti informacijos arba bet kokj su byla susijusj dokumenta. Be to,
pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 26—30 straipsnius, kurie Bendrajam Teismui
taikomi pagal jo 53 straipsnj, siejamus su Bendrojo Teismo procediros reglamento
93-95 straipsniais, Bendrasis Teismas gali apklausti liudytojus, davusius priesaika. Galiausiai
pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 32 straipsnj, taikoma Bendrajam Teismui
pagal jo 53 straipsnj, per teismo posédj Bendrajam Teismui leidziama isklausyti $alis ir liudytojus.

Nors, zinoma, butent Bendrajam Teismui tenka nuspresti, ar batina pasinaudoti Siais jgaliojimais
($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Heli-Flight / EASA, C-61/15 P, EU:C:2016:59,
94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), vis délto jam privalu tai daryti visiskai laikantis
reikalavimy, kylanc¢iy i§ Chartijos 47 straipsnio. Taigi, kai taikant jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy
rinkima reglamentuojancias taisykles iSimties tvarka nejmanoma uztikrinti ieSkovo veiksmingos
teisminés gynybos, Bendrasis Teismas, siekdamas uztikrinti $ia apsauga, kuri teisinéje Sajungoje
yra esminé, turi naudotis tais paciais jgaliojimais, kad papildyty savo nagrinéjamoje byloje turima
informacija.

Vadinasi, Bendrasis Teismas negali apsiriboti ieSkovy pateikty teiginiy atmetimu dél
nepakankamy jrodymuy, kai nuo jo paties, visy pirma patenkinus $iy Saliy prasyma nurodyti
taikyti pasirengimo nagrinéti byla priemones, pavyzdziui, pateikti dokumentus, priklauso
galimybé pasalinti galima neapibréztuma dél $iy teiginiy tikslumo arba paaiskinti priezastis, dél
kuriy toks dokumentas bet kuriuo atveju ir nepriklausomai nuo jo turinio negali biti reikSmingas
gincui i$spresti (Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 4 d. Sprendimo Ufex ir kt. / Komisija, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, 110 ir 111 punktus ir 2007 m. spalio 4 d. Nutarties Olsen / Komisija, C-320/05 P,
EU:C:2007:573, 64 punkta).

I§ suformuotos Bendrojo Teismo jurisprudencijos matyti, kad taikydamas proceso organizavimo
priemones jis iSimtiniais atvejais jsitraukia j jrodymy paieska ieSkovo naudai, kai Siam tokiy
jrodymuy i$ tikryjy reikia savo argumentams pagrijsti, ir susiduria su sunkumais juos gauti arba su
atsisakymu suteikti prieiga prie jy (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Ajour ir kt. / Komisija, T-201/00 ir T-384/00, EU:T:2002:224, 75 punkta; 2013 m. spalio
16 d. Bendrojo Teismo sprendimo TF1 / Komisija, T-275/11, EU:T:2013:535, 116 punktg; 2014 m.
gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo van der Aat ir kt. / Komisija, T-304/13 P,
EU:T:2014:1055, 61 punkta, taip pat 2005 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo nutarties Aguar
Fernandez ir kt. / Komisija, T-20/04, EU:T:2005:35, 36 punkta).

Kad Bendrasis Teismas nuspresty jsikisti ieSkant jrodymuy, $alis, pateikianti tokj prasyma, vis délto
turi pateikti bent minimaliy jrodymuy, patvirtinanciy tokio jsikisimo reikalinguma bylos tikslais
(Zr. $iuo klausimu 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija,
C-474/09 P-C-476/09 P, EU:C:2011:522, 92 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinédamas apeliacinj skunda, kuriuo ginc¢ijama tai, kaip Bendrasis Teismas taiké taisykles,
susijusias su jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy rinkimu, Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar
Bendrasis Teismas jvykdé S$io sprendimo 78 ir 80 punktuose nurodytas pareigas visiskai
laikydamasis i§ Chartijos 47 straipsnio kylanciy reikalavimy.

Bitent atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamu atveju Bendrasis
Teismas pazeidé pareiga pakoreguoti taisykles, susijusias su jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy
rinkimu, kad baty uztikrinta veiksminga teisminé gynyba.

— Dél butinybeés koreguoti jrodinéjimo pareigg

Skundziamos nutarties 39 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianto pateikty jrodymuy
akivaizdziai nepakanka, kad buty galima jtikinamai jrodyti jo buvima ir dalyvavima tariamame
2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidente.

Siekiant nustatyti, ar, kaip teigia apeliantas, $i iSvada pagrijsta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas
neatsizvelgé | butinybe pakoreguoti jrodinéjimo pareiga atsizvelgiant i konkrecias jo ieskinio
aplinkybes dél Sgjungos deliktinés atsakomybés uz zala, kurig jis tariamai patyré dél tariamy
Reglamento 2019/1896 46 straipsnio 4 ir 5 daliy ir jo pagrindiniy teisiy, kylanciy i§ Chartijos 1, 2,
3, 4, 6, 18, 19 ir 21 straipsniy, pazeidimy per §j tariama incidenta, reikia pazymeéti, kad Siam
ieskiniui budingi toliau nurodyti ypatumai.

Pirma, minétas tariamas incidentas pasireiské asmeny, kurie, kaip antai ieSkovas, pabégo i$ savo
kilmeés $alies, grazinimu i$ Sgjungos teritorijos jara i trecigja valstybe, nesuteikus galimybés Sioje
teritorijoje pateikti tarptautinés apsaugos prasymo. Tokiai priverstinio apgrezimo operacijai
budingas didelis asmeny, kuriems ji taikoma, pazeidziamumas, taip pat tai, kad valdzios
institucijos $iy asmeny neidentifikuoja ir nesprendzia jy atvejy individualiai. Be to, minéti
asmenys jvykio metu buvo tokioje padétyje, kad jiems labai sunku surinkti jrodymy, kad buty
galima nustatyti tokius faktus, arba netgi visiskai nejmanoma to padaryti, ypac¢ kai nacionalinés
institucijos konfiskavo minéty asmenu telefonus.

Antra, kaip matyti i§ skundziamos nutarties 10 punkto, 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. tariamo
incidento metu toje geografinéje zonoje Frontex vykdé dvi operacijas, t. y. greitojo reagavimo
operacija prie Egéjo juros sieny ir bendra operacija ,Poseidon”.

Kaip matyti i§ Reglamento 2019/1896 1 ir 4 straipsniy, Frontex yra Sgjungos agentura, kuri kartu
su Siame 4 straipsnyje nurodytomis nacionalinémis valdzios institucijomis yra Europos sieny ir
pakranciy apsaugos pajégos, atsakingos uz Europos integruoto iSorés sieny valdymo uztikrinima,
siekiant veiksmingai valdyti Sias sienas visapusiskai gerbiant pagrindines teises ir padidinti
Sajungos grazinimo politikos veiksminguma.

Be kita ko, i$ Reglamento 2019/1896 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad sSiuo tikslu Frontex
buvo suteiktos iSpléstos uzduotys ir jgaliojimai Sajungos iSorés sieny kontrolés srityje, kurie, kaip
nurodyta Sio reglamento 24 konstatuojamojoje dalyje, turéty atitikti sustiprintas pagrindiniy teisiy
apsaugos priemones, didesne $ios agentiros atskaitomybe ir atsakomybe.

Pavyzdziui, pagal Reglamento 2019/1896 5 straipsnio 3 dalj Frontex palengvina ir didina ES
priemoniy, susijusiy su iSorés sieny valdymu ir grazinimu, taikyma. Sio reglamento
7 straipsnio 4 dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad Fromtex remia $iy priemoniy taikyma,
stiprindama, vertindama ir koordinuodama valstybiy nariy veiksmus ir teikdama technine ir
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operatyvine pagalba jgyvendinant Sias priemones. Be to, minéto reglamento 10 straipsnio 1 dalies
a, b ir g punktuose numatyta, kad Frontex uzduotis, be kita ko, yra stebéti migracijos srautus ir
atlikti rizikos analize visais integruoto sieny valdymo aspektais, taip pat stebéti valstybiy nariy
operatyvinius poreikius vykdant grazinima, be kita ko, renkant operatyvinius duomenis, ir padéti
valstybéms naréms tomis aplinkybémis, kai prie iSorés sieny reikia didesnés techninés ir
operacinés pagalbos, koordinuojant ir organizuojant bendras operacijas, atsizvelgiant j tai, kad
tam tikros situacijos gali bati susijusios su ekstremaliosiomis humanitarinémis situacijomis ir
gelbéjimu jiroje pagal Sgjungos ir tarptautine teises.

Be to, kaip nurodyta Reglamento 2019/1896 103 konstatuojamojoje dalyje, $iuo reglamentu
gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty ESS 2 ir 6 straipsniuose bei
Chartijoje. Minéto reglamento 5 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Frontex prisideda prie
Sajungos pagrindiniy teisiy acquis, visy pirma Chartijos, taikymo prie iSorés sieny, o to paties
reglamento 10 straipsnio 1 dalies e punkte Frontex pavedama uzduotis stebéti, ar vykdant visa
savo veikla prie iSorés sieny ir vykdant grazinimo operacijas laikomasi pagrindiniy teisiy.

Siuo klausimu Reglamento 2019/1896 80 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad Europos sieny ir
pakranciy apsaugos pajégos, vykdydamos savo uzduotis pagal ta patj reglamenta, uztikrina
pagrindiniy teisiy apsauga, laikydamosi susijusios Sajungos teisés, visy pirma Chartijos, ir
susijusios tarptautinés teisés, jskaitant [1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél
pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, 1954 m.)], jos
[1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimta Protokola dél pabégéliy statuso], [1989 m. lapkricio 20 d.
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta] Vaiko teisiy konvencija [(Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 1577 t., p. 3, Nr. 27531, 1990 m.)] ir jsipareigojimy, susijusiy su galimybe gauti
tarptautine apsauga, ypac¢ su negrazinimo principu. Konkreciau kalbant, ji uztikrina, kad joks
asmuo nebuty islaipinamas, nebity verCiamas atvykti, nebaty palydimas arba kitu budu
perduodamas arba grazinamas $alies valdzios institucijoms pazeidziant negrazinimo principg.

Be to, kiek tai susije su technine ir operacine pagalba grazinimo srityje,
Reglamento 2019/1896 48 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje, siejamame su $io reglamento
81 konstatuojamaja dalimi, nurodyta, kad $i pagalba turi buti teikiama visapusiskai gerbiant
pagrindines teises ir apima treCiyjy Saliy pilieCiy, kuriems taikomos grazinimo procediros,
tapatybés nustatyma ir kita valstybiy nariy pries$ grazinima vykdoma veikla.

Atsizvelgiant j Frontex uzduotis, susijusias su stebésena, operatyviniy duomeny rinkimu, pagalba
valstybiy nariy institucijoms ir jos pareiga prisidéti prie Sajungos pagrindiniy teisiy acquis
taikymo prie Sajungos iSorés sieny, Frontex i§ principo gali turéti informacijos, kuri yra svarbi
siekiant jrodyti, kad buvo vykdomi priverstiniai apgrezimai.

Si agentiira juo labiau gali turéti tokios informacijos apie geografinius rajonus, kuriuose ji
dalyvauja konkrecioje operatyvinéje veikloje, kaip nagrinéjamu atveju $io sprendimo 89 punkte
nurodyta skubi pasienio pagalba Egéjo juroje ir bendra operacija ,Poseidon, kurios buvo
vykdomos 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. tariamo incidento metu toje geografinéje teritorijoje.

I$ tiesy, kaip matyti i§ Reglamento 2019/1896 36 straipsnio 2 dalies a, b ir e punkty, 37 straipsnio
1-3 daliy, 38 straipsnio 2 dalies ir 39 straipsnio 5 ir 8 daliy, Frontex vykdomasis direktorius turi
jvertinti, patvirtinti ir koordinuoti tokia operatyvine veikla ir kartu su priimanciaja valstybe nare
bei konsultuodamasis su dalyvaujan¢iomis valstybémis narémis parengti tos operatyvinés veiklos
plana.
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Pagal sSio reglamento 38 straipsnio 3 dalies d, i ir 1 punktus veiklos planas yra privalomas tiek
Frontex, tiek sioms valstybéms naréms, kiek tai susije, be kita ko, su uzduociy aprasu, ataskaity
teikimo ir vertinimo sistema ir bendrosiomis instrukcijomis, kuriomis siekiama uztikrinti, kad
vykdant tokia operatyvine veikla buty gerbiamos pagrindinés teiseés.

Konkreciai kalbant, Frontex privalo wuztikrinti, kad operatyvinj jgyvendinima vykdyty
koordinavimo pareigiinai, kuriems pagal minéto reglamento 44 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies b ir
d punktus tenka uzduotis stebéti, ar tinkamai jgyvendinamas veiklos planas, ir informuoti
vykdomajj direktoriy, kai priimanciyjy valstybiy nariy buriams duoti nurodymai neatitinka
veiklos plano, visy pirma kiek tai susije su pagrindiniy teisiy apsauga.

Be to, pagal to paties reglamento 46 straipsnio 4 dalj Frontex vykdomasis direktorius sustabdo arba
nutraukia Sios agenttros veikla, jei mano, kad daromi arba gali bati toliau daromi sunkus
pagrindiniy teisiy ar su jomis susijusiy jsipareigojimy tarptautinés apsaugos srityje pazeidimai.

Pareiga prisidéti prie Sajungos acquis pagrindiniy teisiy srityje taikymo prie Sgjungos iSorés sieny,
kylanti i$ $io sprendimo pirmesniame ir 93—95 punktuose nurodyty nuostaty, taip pat jpareigoja
Frontex rupestingai bendradarbiauti visuose administraciniuose tyrimuose ar teismo procesuose,
susijusiuose su jtariamais $iy pagrindiniy teisiy pazeidimais prie Sgjungos iSorés sieny.

Trecia, reikia pazymeéti, kad ieskinys dél deliktinés atsakomybés pagal SESV 268 straipsnj gali buti
vienintelé teisiy gynimo priemoné, pakankamai uztikrinanti Frontex teismine gynyba Sajungos
teisme.

Atsizvelgiant j Sias deliktinés atsakomybés ieskinio prie§ Sajunga dél tariamy Frontex neteiséty
veiksmuy, susijusiy su priverstiniu apgrezimu j trecigja $alj, kurio aukomis, kaip teigia apeliantas,
tapo asmenys, ypatumus, i$ $§iy asmeny negalima reikalauti pateikti jtikinamy jrodymu apie $ios
operacijos eiga ir ju dalyvavima joje.

IS tiesy, kaip i§ esmés savo iSvados 52 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jeigu nebtty
pakoreguota minétiems asmenims tenkanti jrodinéjimo pareiga, tai galéty apsunkinti asmenims,
nukentéjusiems nuo priverstinio apgrezimo operacijos, pareiksti ieskinj Fromtex dél tariamai
neteiséty Sios agentiiros veiksmy, suteikiant jai de facto imuniteta ir taip pazeidziant veiksminga
siy nukentéjusiy asmeny pagrindiniy teisiy, jtvirtinty, be kita ko, Chartijos 18, 19 ir
47 straipsniuose, apsauga.

Taigi, kai asmenys teigia patyre priverstinj apgrezima, visiSka pagarba Chartijos 47 straipsnyje
garantuojamai teisei j veiksminga teisine gynyba reikalauja, kad Siems asmenims pakakty pateikti
operacijos, kurioje dalyvauja Frontex, vykdymo ir buvimo per ja prima facie jrodymuy.

Si i$vada atitinka EZTT jurisprudencija.

Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas privalo atsizvelgti i EZTK garantuojamas
teises, atitinkancias Chartijoje jtvirtintas teises, kaip i minimalia apsauga ($iuo klausimu Zzr.
2025 m. balandzio 3 d. Sprendimo Alchaster II, C-743/24, EU:C:2025:230, 24 punkta). Teisingumo
Teismas, zinoma, turi uztikrinti, kad jo pateikiamu Chartijos 47 straipsnio, kurio pirma ir antra
pastraipos atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj, i$aiskinimu baty uztikrintas ne
mazesnis nei $iomis EZTK nuostatomis uztikrinamas apsaugos lygis, kaip jas yra iSaiskines
Europos Zmogaus Teisiy Teismas ($iuo klausimu Zr. 2024 m. rugséjo 10 d. Sprendimo KS ir kt. /
Taryba ir kt., C-29/22 P ir C-44/22 P, EU:C:2024:725, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto, kiek tai susije su kolektyviniu migranty i$siuntimu, EZTT ne karta yra nusprendes, kad
tuo atveju, kai pareiskéjo skundas yra susijes su tuo, kad valstybés valdzios institucijos jo
neidentifikavo ir neatsizvelgé i individualia situacija, jam pakanka pateikti tik prima facie
jrodymy, patvirtinanciy jo pateikta faktiniy aplinkybiy versija. Tam pakanka, kad pareiskéjas
pateikty iSsamy, konkrety ir nepriestaringa nagrinéjamu jvykiy aprasyma (be kita ko, zr. 2020 m.
vasario 13 d. EZTT sprendimo N. D. ir N. T. prie$ Ispanijg, CE:ECHR:2020:0213JUD000867515,
85 punkty; 2021 m. lapkricio 18 d. EZTT sprendimo M. H. ir kiti pries Kroatijg,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, 268 punkta ir 2025 m. sausio 7 d. EZTT sprendimo A.
R. E. pries Graikijg, CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, 214 punkta).

Darytina iSvada, kad skundziamos nutarties 39 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad reikia jvertinti, ar apeliantas pateiké jtikinamy savo buvimo ir dalyvavimo 2020 m.
balandzio 28 d. ir 29 d. incidente jrodymy, o ne iS$nagrinéti, ar jis pateiké Sio dalyvavimo
prima facie irodymy.

Dél sios teisés klaidos skundziamos nutarties 40—-57 punktuose pateiktas Bendrojo Teismo
vertinimas, susijes su apelianto pateiktais jrodymais, nei$vengiamai turéjo trakumy, nes buvo
atliktas taikant pernelyg auksta jrodinéjimo standarta.

Nors $ios teisés klaidos pakanka skundziamai nutarciai panaikinti, Teisingumo Teismas,
siekdamas uztikrinti visiska i§ Chartijos 47 straipsnio kylanciy reikalavimy laikymasi, remdamasis
Bendrojo Teismo i$vadomis turi jvertinti, ar apeliantas pateiké prima facie irodymy dél savo
buvimo ir dalyvavimo tariamame 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidente.

— Dél ,,prima facie” jrodymy buvimo

Skundziamos nutarties 37 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad siekdamas jrodyti savo
buvima ir dalyvavima tariamame 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidente apeliantas remiasi,
pirma, savo paties parodymais, antra, Bellingcat straipsniu ir, trecia, keturiomis nuotraukomis,
kurios yra spalvoto ekrano kopijos, paimtos i$ §iame straipsnyje esanciy vaizdo jrasy.

Siekiant nustatyti, ar Sie apelianto nurodyti ir pateikti jrodymai gali biti laikomi pakankamais, kad
baty galima pateikti pirminiy jo buvimo ir dalyvavimo 2020 m. balandzio 28 d. ir 29 d. incidente
jrodymy, visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip skundziamos nutarties 31 ir 32 punktuose
teisingai priminé Bendrasis Teismas, laisvo jrodymuy rinkimo principo pasekmé yra laisvo
jrodymuy vertinimo principas. Pagal $j principa vienintelis svarbus kriterijus vertinant teisétai
pateikty jrodymy jrodomaja galig yra jy patikimumas (2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon
Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél apelianto rasytiniy parodymu reikia priminti, kad vertinant jy jrodomaja galia butina
patikrinti §iy parodymuy patikimuma ir juose pateiktos informacijos tikétina pobudj, visy pirma
atsizvelgiant | minéty parodymuy parengimo aplinkybes ir ju adresata, taip pat jvertinti, ar,
sprendziant i$ jo turinio, jie atrodo nuoseklas ir patikimi (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio
12 d. Nutarties OY / Komisija, C-816/18 P, EU:C:2019:486, 4 punkta (generalinio advokato
P. Pikamée nuomonés 6 punktas)).

Konkreciai kalbant, apelianto parodymuy negalima atmesti kaip turin¢iy nedidele jrodomaja galia,
neatsizvelgiant j visus $ioje byloje pateiktus jrodymus.
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Darytina i$vada, kad skundziamos nutarties 33 ir 40 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai nusprendé, kad apskritai paties apelianto parodymai turi tik nedidele jrodomaja galia.

Kaip matyti i§ Sios nutarties 36 ir 37 punktuose padaryty iSvady, apeliantas savo rasytiniuose
parodymuose, pridétuose prie ieskinio, kuriuo pradéta byla Bendrajame Teisme, pateiké iSsamy
ir nuosekly savo kelionés j Samo sala aprasyma, taip patvirtindamas, kad ji vyko 2020 m.
balandzio mén., ir priverstinio apgrezimo, kurj jis teigia patyres po to, kai atvyko j $ia sala,
jrodymu.

Remdamasis $iomis iSvadomis Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad apelianto rasytiniai
parodymai buvo pakankamai i§samis, konkretis ir nuoseklas, kad buty laikomi prima facie
jrodymu, jog 2020 m. balandzio mén. apeliantas i$ tikryju nukentéjo dél priverstinio apgrezimo
Samo saloje.

Skundziamos nutarties 41 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas, kad $iuose parodymuose
yra keli pareiskimai, kurie néra pakankamai tikslas, kiek tai susije su esminémis faktinémis
aplinkybémis, neleidzia daryti iSvados, kad minéti parodymai néra prima facie irodymai.

Siuo klausimu i$ skundziamos nutarties 41 punkto matyti, kad siekdamas pagristi $j vertinima
Bendrasis Teismas nurodé, pirma, kad apeliantas, atsakydamas j klausima, ar prisimena kelionés j
Europa data, apeliantas tvirtino, jog i$ tikryjuy jos neprisimena Sios datos, bet mané, kad tai buvo
balandzio mén., ir, antra, kad per tariama 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidenta jis pareiské
priklauses 22 asmenuy grupei, tac¢iau savo parodymuose nenurodé né vieno is jy ir nepateiké jokiy
$iy asmeny parodymu.

Vien to, kad asmuo, kuris teigia patyres priverstinj apgrezimg, neatsimena tikslios kelionés j
Europa datos ir negali tiksliai nustatyti kity dél Sios operacijos nukentéjusiy asmenuy ar net
pateikti ju parodymy, akivaizdziai nepakanka, kad biity paneigta $io asmens parodymuy jrodomoji
galia siekiant nustatyti, ar tai yra prima facie jrodymai.

I$ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 109 ir 115 punkty, $is jrodomoji galia priklauso tik nuo
parodymuose pateikto pasakojimo iSsamumo, konkretumo ir nuoseklumo, taip pat juose
pateiktos informacijos patikimumo.

Antra, dél Bellingcat straipsnio reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ skundziamos nutarties
50 ir 53-55 punktuose pateikty i$vady, jame nurodyta, kad 2020 m. balandzio 28 d. asmeny
grupé jara atvyko j Samo salg, kad Graikijos valdzios institucijos jvykdé §iy asmeny priverstinj
apgrezima iSsiuntusios juos j jira nemotoriniu laivu ir kad kita dieng juos atviroje jaroje paémé
Turkijos pakranciy apsauga. Taigi $io straipsnio turinys atitinka ieSkovo parodymus.

Sios i$vados nepaneigia skundziamos nutarties 55 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas,
pagal kurj i§ esmés, pirma, Siame straipsnyje pateikti duomenys apie jame nurodyty faktiniy
aplinkybiy data ir vieta néra pakankamai tikslas ir, antra, §io straipsnio autoriy i$vadas
pagrindzianciy $altiniy nebuvo galima patikrinti. I§ tiesy, nors Sie vertinimai gali jrodyti, kad
Bellingcat straipsnis negali buti laikomas jtikinamu tariamo 2020 m. balandzio 28 ir 29 d.
incidento jrodymu, jie negali panaikinti $io straipsnio jrodomosios galios, taigi ir uzkirsti jam
kelia bati laikomam patvirtinanciu prima facie jrodymus, t. y. ieSkovo rasytinius parodymus.
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Trecia, dél keturiy nuotrauky i$ Bellingcat straipsnio Bendrasis Teismas skundziamos nutarties
48 punkte nusprendé, kad apeliantas néra nei lengvai identifikuojamas, nei aiskiai atpazjstamas,
todél Sios nuotraukos nejrodo, kad jose esantis asmuo yra tas pats asmuo, kuris nurodytas
apelianto pase. Net darant prielaidg, kad taip yra $iuo atveju, reikia konstatuoti, kad $ie Bendrojo
Teismo vertinimai neturi jtakos tam, kad apelianto rasytiniai parodymai, kuriuose i$samiai,
konkreciai ir nuosekliai aprasomas priverstinis apgrezimas, dél kurio jis teigia nukentéjes 2020 m.
balandzio mén., kai atvyko j Samo salg, ir kurj patvirtina Bellingcat straipsnis, yra prima facie
jrodymai, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 106 punkta.

Be to, apelianto pateikty prima facie jrodymy dél jo buvimo ir dalyvavimo tariamame 2020 m.
balandzio 28 ir 29 d. incidente nepaneigia Frontex argumentai, iSdéstyti skundziamos nutarties
38 punkte, kad jai nebuvo pranesta apie jokj incidenta ir kad ji negavo jokios informacijos apie
tai. I$ tiesy, atsizvelgiant i jos pareiga uztikrinti pagarba pagrindinéms teiséms ir informacija,
kuria $i agentira turéjo turéti, be kita ko, kiek tai susije su skubia pasienio pagalba Egéjo juroje ir
bendra operacija ,Poseidon®, ji negali, nepateikdama papildomy paaiskinimy, remtis tuo, kad apie
$j incidenta nezinojo.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad apeliantas turéjo pateikti ne jtikinamuy, o prima facie irodymu dél savo
buvimo ir dalyvavimo tariamame 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidente, reikia konstatuoti, kad
apelianto pateikty ir nurodyty jrodymy, sudaranciy nuosekly jrodymuy rinkinj, pakako tam, kad
buaty laikoma, jog buvo pateikta tokiy prima facie irodymuy.

— Dél Bendrojo Teismo pareigos testi procesq ir istirti bylg

I$ to, kas konstatuota $io sprendimo 110 ir 128 punktuose, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, kai skundziamos nutarties 13, 14, 61 ir 62 punktuose nusprendé, kad, apeliantui
nejrodzius realios zalos, jo ieskinys pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 126 straipsnj
turi bati atmestas kaip akivaizdziai teisiskai nepagristas, nesant reikalo testi proceso.

Pirma, neatsizvelges j apelianto pateikty jrodymuy jrodomaja galia, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad tai, jog apeliantas nejrodé savo patirtos realios zalos, pateisina jo
ieskinio dél deliktinés atsakomybés atmetima kaip akivaizdziai teisiSkai nepagristo pagal $j
126 straipsnj.

Kita vertus, atsizvelgiant, pirma, j $io sprendimo 88—-103 punktuose nurodytas ginco ypatybes ir,
antra, i tai, kad apeliantas, pateikdamas rasytinius parodymus ir Bellingcat straipsnj, pateiké
priverstinio apgrezimo, kurj jis teigia patyres, prima facie jrodymy, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, nes netesé proceso, kad iSnagrinéty jame byla prie$ priimdamas dél jos sprendima.

Kai ieskovas pateikia prima facie irodymy, kad nukentéjo dél priverstinio apgrezimo, ir kaltina
Frontex dél to, kad ji dalyvavo ji vykdant, Bendrasis Teismas turi testi procesa ir istirti jo
nagrinéjama byla, kad, remdamasis visais turimais duomenimis, jvertinty $io jvykio teisinguma.
Jeigu Bendrasis Teismas prieity prie isvados, kad Sis prima facie jrodymai nebuvo paneigti per
ieskovo apklausa arba kity bylos $aliy rastuose pateiktais jrodymais ir argumentais, arba kitais
jrodymais, gautais nagrinéjant byla, §i aplinkybé turi bati laikoma jrodyta.

Konkreciai kalbant, atsizvelgiant j informacija, kuria Frontex turéjo turéti, kad galéty vykdyti savo
uzduotis ir jgaliojimus, taip pat i jos pareiga uztikrinti pagrindiniy teisiy paisyma teikiant skubia
pasienio pagalba Egéjo juaroje ir vykdant bendra operacija ,Poseidon“, Bendrasis Teismas
nagrinéjamu atveju turéjo imtis proceso organizavimo arba pasirengimo nagrinéti byla
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priemoniy, kad i$§ Sios agenttros gauty visa turima reikSminga informacija ir galéty issiaiskinti
tariamo 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidento aplinkybes. Sis tyrimas buvo butinas tam, kad,
atsizvelgiant j pakoreguota apelianto jrodinéjimo pareiga dél to, kas konstatuota $io sprendimo
106 punkte, Bendrasis Teismas i§ tikryju galéty turéti pakankamai informacijos, kad galéty
jvertinti apelianto ieskinio pagrjstuma ir uztikrinti veiksminga teismine jo teisiy gynyba.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vykstant procesui Bendrajame Teisme ieskovas pateike kelis
prasymus imtis tokiy priemoniy.

Pirma, 2022 m. kovo 10 d. ieskovas paprasé Bendrojo Teismo taikyti proceso organizavimo arba
pasirengimo nagrinéti byla priemones ir paprasyti Fromtex leisti jam susipazinti su toliau
nurodytais dokumentais.

Visy pirma jis prasé leisti susipazinti su pagrindinémis veiklos plano dalimis, visais jo priedais, taip
pat su veiklos plano vadovu dél skubios pasienio pagalbos Egéjo jiroje 2020 m.

Tada jis paprasé pateikti visa korespondencijg, jskaitant rastus, elektroninius laiskus ir visus
pridétus dokumentus, jskaitant vertinimus, aprasus, informacinius ir kitus pranesimus,
ataskaitas, analizes, atsakovés ir Graikijos valdzios institucijy keitimasi informacija rengiantis
skubiai pasienio intervencijai Egéjo jaroje 2020 m., bet tuo neapsiribojant, jskaitant visus
dokumentus, kuriais pasikeista ir kuriuose aprasyta nagrinéjamos operacijos padétis ir tikslai,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2019/1896 39 straipsnj.

Galiausiai jis paprasé pateikti visa Fromtex vykdomojo direktoriaus ir Graikijos Migracijos
ministerijos, Frontex pagrindiniy teisiy tarnybos ir bet kurio kito asmens susirasinéjimg, jskaitant
elektroninius laiskus, pranesimus, rastus ir visus prie jy pridétus dokumentus, kiek tai susije su
2020 m. balandzio 18 ir 19 d., t. y. likus desimciai dieny iki tariamo 2020 m. balandzio 28 ir 29 d.
incidento, vykdytomis ir dokumentuose jformintomis grazinimo operacijomis.

Antra, 2022 m. kovo 10 d. prasyme apeliantas taip pat paprasé Bendrojo Teismo surengti teismo
posédj, kad jis galéty zodziu liudyti apie grazinimo Egéjo jiroje operacija, dél kurios nukentéjo, ir
apie dél to patirta neturtine zala.

Trecia, 2022 m. balandzio 29 d. apeliantas prasé Bendrojo Teismo taikyti proceso organizavimo
priemone ir pareikalauti Frontex pateikti visa OLAF ataskaity, jskaitant jos priedus.

Ketvirta, 2022 m. geguzés 18 d. apeliantas prasé Bendrojo Teismo taikyti proceso organizavimo
priemone ir jpareigoti Frontex pateikti JORA ataskaitas dél 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. jvykusiy
incidenty.

Be to, pagal Sio sprendimo 83 punkte priminta jurisprudencija kiekviename savo prasyme taikyti
proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemones apeliantas pateiké minimalia
informacija, patvirtinancia $iy priemoniy naudinguma procesui.

IS tiesy, kiek tai susije su prasymu pateikti visg OLAF ataskaita, apeliantas teigé, kad Sioje
ataskaitoje, kuri dar nebuvo paskelbta tuo metu, kai jis pareiskeé ieskinj Bendrajame Teisme, be kita
ko, buvo uzfiksuota grazinimo j Egéjo jira operacija, vykdyta 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. Be to, $i
ataskaita patvirtina ieSkovo Bendrajame Teisme pareikstus teiginius, kad, pirma, Frontex valdyba
buvo informuota apie Sios agentiiros priemoniy ir darbuotojy dalyvavima neteisétose grazinimo
operacijose ir, antra, informacija ir jrodymai, susije su $iais neteisétais veiksmais ir neveikimu,
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buvo nuslépti ir iSkraipyti, be kita ko, neleidziant Fromtex naudotis prerogatyvomis pagal
Reglamento 2019/1896 46 straipsnio 4 ir 5 dalis. Be to, $i ataskaita leidzia nustatyti, kad 2020 m.
balandzio 28 ir 29 d. nebuvo pranesta apie grazinimo operacija ne dél to, kad itin moderniai
jrengtas Frontex stebéjimo orlaivis, skrides vir§ teritorijos, kurioje atstumai jaroje yra labai
trumpi, jos nebuty aptikes; tai buvo susije su Frontex viduje egzistuojancia organizacine kultara,
pagal kuria buvo laikoma tinkama ,,uzmerkti akis“ j migranty pagrindiniy teisiy pazeidimus.

Grjsdamas savo prasyma pateikti JORA ataskaitas apeliantas teigé, kad po 2022 m. balandzio 28 d.
paskelbto tiriamosios zurnalistikos tinklo zurnalisty atlikto tyrimo jam pavyko gauti jrodymy,
patvirtinanciy, kad 2020 m. balandzio 28 d. ir 29 d. Frontex operacijy teritorijoje buvo atliktos
trys atskiros operacijos ir kad jos visos buvo patalpintos informacijos apie bendras operacijas
perdavimo programos duomeny bazéje (Joint Operations Reporting Application), kuri Frontex
serveryje buvo laikoma ,i$vykimo prevencijos® operacijomis.

Dél 2022 m. kovo 10 d. suformuluoty praSymuy pateikti dokumentus apeliantas i§ esmeés
nusprendé, kad jie batini tam, kad Bendrasis Teismas galéty nustatyti, ar dél veiksmuy ir
neveikimo, kuriais kaltinama Frontex, gali atsirasti jos deliktiné atsakomybé, kaip jis nurodé
pirmojoje instancijoje pareikstame ieskinyje.

Atsizvelgiant j apelianto prasymus taikyti proceso organizavimo ir pasirengimo nagrinéti byla
priemones ir i jo pateikta informacija, siekiant patvirtinti $iy priemoniy naudinguma, reikia
priminti, kad, nors Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j savo Procediros reglamento
90 straipsnio 1 dalj, 92 straipsnio 1 dalj ir 106 straipsnj, turi nuspresti dél tokiy priemoniy
naudingumo sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, vis délto Teisingumo Teismas turi
patikrinti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté §iuos prasymus (Siuo klausimu
zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija,
C-474/09 P-C-476/09 P, EU:C:2011:522, 93 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, kaip matyti i$ $io sprendimo 80 ir 84 punkty, nagrinédamas apeliacinj skunda,
kuriuo ginc¢ijamas Bendrojo Teismo atliktas taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy
rinkimu, taikymas, Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar $ia diskrecija jis pasinaudojo visiskai
laikydamasis i§ Chartijos 47 straipsnio kylanciy reikalavimy.

Reikia konstatuoti: kadangi apeliantas pateiké prima facie irodymy, kad jis dalyvavo priverstinio
apgrezimo operacijose, o Frontex savanoriskai nebendradarbiavo, jis patenka j iSimtinius atvejus,
primintus S$io sprendimo 81 ir 82 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje, kurie pateisina
Bendrojo Teismo jsitraukima — priimant proceso organizavimo ir pasirengimo nagrinéti byla
priemones, kaip sialé apeliantas, — j Frontex turimy su $iuo priverstiniu apgrezimu susijusiy
jrodymuy paieska.

Siuo klausimu visy pirma reikia pabrézti, kad OLAF ataskaitos, kurig i$ dalies atskleidé jvairios
ziniasklaidos priemonés ir kuri buvo pridéta prie apelianto apeliacinio skundo, 2.2.1 punkto
c papunktyje ai$kiai daroma nuoroda j 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. vykdytas kolektyvinio
iSsiuntimo operacijas, nuo kuriy apeliantas teigia nukentéjes, ir nurodyta, kad du Frontex daliniai
(risk analysis unit (arba RAU) ir vulnerability assessment unit (arba VAU)) patvirtino tam tikry
»open source” ataskaity, jskaitant Bellingcat straipsnj, patikimuma.
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Taigi Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, negaléjo atmesti apelianto prasymuy taikyti
proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemones dél skundziamos nutarties
60 punkte nurodyty priezascCiy, t. y. kad jis visiskai neprivaléjo imtis papildomos gincijamuy
faktiniy aplinkybiy jrodymuy rinkimo priemoneés, net jei atlikes analize jis priéjo prie isvados, kad
né vienas i$ byloje esanciy jirodymy neatrodo jtikinamas.

Be to, dél apelianto prasymo surengti teismo posédj tam, kad jis galéty duoti parodymus Zodziu
Bendrajame Teisme, reikia pazymeéti, kad skundziamos nutarties 58 punkte tas teismas padaré
teisés klaidg, kai atmeté §j prasyma motyvuodamas tuo, kad, atsizvelgiant j i§vada, jog apelianto
pateikti jrodymai akivaizdziai negaléjo patvirtinti nurodyta zala lémusiy faktiniy aplinkybiy, ir j
tai, kad apskritai apelianto parodymai turi tik nedidele jrodomaja galia, jo apklausa neleisty
ivykdyti jam tenkancios pareigos jrodyti faktines aplinkybes, dél kuriy atsirado nurodyta zala, juo
labiau kad jis jau buvo pateikes rasytinius parodymus.

I§ tiesy, kaip pazyméta $io sprendimo 116 ir 117 punktuose, Bendrasis Teismas negaléjo a priori
nuspresti, kad paties apelianto parodymai paprastai turi tik nedidele jrodomaja galia. Be to, dél
$io sprendimo 113-128 punktuose nurodyty motyvy apelianto rasytiniai parodymai, patvirtinti
Bellingcat straipsniu ir kartu sudarantys nuosekliy jrodymuy visuma, yra prima facie jrodymai,
kad jis dalyvavo tariame 2020 m. balandzio 28 ir 29 d. incidente, todél jo apklausa galéjo leisti
Bendrajam Teismui gauti paaiskinimy dél apelianto rasytiniuose parodymuose nurodyty faktiniy
aplinkybiy ir visapusiskai jvertinti $iy parodymuy patikimuma.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti vieninteliam apeliacinio skundo pagrindui, ir
todél panaikinti skundziama nutartj.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju taip néra. I$ tiesy, kadangi Bendrasis Teismas tinkamai nei$nagrinéjo ginco,
kad nustatyty, ar jvykdytos Frontex deliktinés atsakomybés salygos, Sioje bylos stadijoje negalima
priimti sprendimo. Todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél
apelianto ieskinio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2023 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Hamoudi / Komisija (T-136/22, EU:T:2023:821).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
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2025 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-136/24 P
Hamoupi / FRONTEX
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