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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. detsember 2025 *

Apellatsioonkaebus — Uhine varjupaiga- ja sisserindepoliitika — Miirus (EL) 2019/1896 —
Euroopa Liidu valispiiride integreeritud haldamine — Euroopa piiri- ja rannikuvalve — Euroopa
Piiri- ja Rannikuvalve Amet (Frontex) — Frontexi kohustused pohibiguste kaitsmisel —
Kolmandasse riiki tagasitorjumise (pushback) praktika Egeuse mere piirkonnas —
Frontexi lepinguviline vastutus — Tegelik ja kindel kahju — Tdendamiskoormis —
Toéhus kohtulik kaitse — Prima facie toend — Euroopa Liidu Uldkohtu kohustus teha
kohtuasjas menetlustoiminguid

Kohtuasjas C-136/24 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 56 alusel 19. veebruaril 2024 esitatud
apellatsioonkaebus,

Alaa Hamoudi, esindajad: avvocato F. Gatta, hiljem avvocato F. Gatta ja professor A. Musco
Eklund, keda abistas ekspert J. De Coninck,

apellant,

teine menetlusosaline:
Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (Frontex), esindajad: C. Carroll ja R.-A. Popa, keda abistas
avocat B. Wigenbaur, hiljem H.Y. Caniard, C. Carroll ja R.-A. Popa, keda abistas avocat
B. Wigenbaur,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident T. von Danwitz, kodade presidendid F. Biltgen,
K. Jirimée, L. Arastey Sahudn, 1. Ziemele, J. Passer ja O. Spineanu-Matei, kohtunikud S. Rodin,
D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi ja B. Smulders (ettekandja),
kohtujurist: R. Norkus,

kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 4. veebruari 2025. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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olles 10. aprilli 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Alaa Hamoudi palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. detsembri
2023. aasta kohtuméaidruse Hamoudi vs. Frontex (T-136/22, edaspidi ,vaidlustatud kohtumaarus®,
EU:T:2023:821), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema ELTL artikli 268 alusel esitatud hagi
noudega hiivitada kahju, mis talle vdidetavalt tekitati liidu 6iguse rikkumisega, mille Euroopa
Piiri- ja Rannikuvalve Amet (Frontex) pani viidetavalt toime Kreeka ametiasutuste poolt tema
suhtes voetud viljasaatmismeetmete raames.

Oiguslik raamistik

Mddirus (EL) 2019/1896

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2019. aasta médruse (EL) 2019/1896, mis kasitleb
Euroopa piiri- ja rannikuvalvet ning millega tunnistatakse kehtetuks médrused (EL) nr 1052/2013
ning (EL) 2016/1624 (ELT 2019, L 295, 1k 1), pohjendustes 2, 3, 24, 81 ja 103 on mérgitud:

»(2) Euroopa Liidu Liikmesriikide Vilispiiril Tehtava Operatiivkoosto6 Juhtimise Euroopa
Agentuur asutati néukogu [26. oktoobri 2004. aasta] midrusega (EU) nr 2007/2004
[Euroopa Liidu liikmesriikide vélispiiril tehtava operatiivkoost66 juhtimise Euroopa
agentuuri asutamise kohta (ELT 2004, L 349, lk 1)]. Alates oma kohustuste tditmisele
asumisest 1. mail 2005 on agentuur edukalt aidanud liikmesriikidel rakendada valispiiri
halduse operatiivseid aspekte iihisoperatsioonide ja piirivalve
kiirreageerimisoperatsioonide, riskianaliilisi, teabevahetuse, kolmandate riikidega
suhtlemise ning tagasisaadetavate tagasisaatmise kaudu.

(3) Euroopa Liidu Liikmesriikide Vilispiiril Tehtava Operatiivkoosto6 Juhtimise Euroopa
Agentuur nimetati @imber Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ametiks[...], mille kohta
kasutatakse iildiselt nimetust Frontex, ning selle iilesandeid laiendati, jatkates taielikult
kogu tegevust ja koiki menetlusi. [Frontexi] peamisteks {iilesanneteks peaks olema
kehtestada Euroopa integreeritud piirihalduse mitmeaastase strateegilise poliitikatsiikli
rakendamise osana tehniline- ja tegevusstrateegia; valvata piirikontrolli tdhusa toimimise
jarele vilispiiridel; teha riskianaliilisi ja hinnata haavatavust; tagada suurem tehniline ja
operatiivabi liikmesriikidele ja kolmandatele riikidele iihisoperatsioonide ja piirivalve
kiirreageerimisoperatsioonide kaudu; tagada meetmete praktiline elluviimine olukorras, mis
noduab kiiret tegutsemist vélispiiridel; anda tehnilist ja operatiivabi merehddaliste otsingu- ja
padsteoperatsioonides; ning korraldada, kooskoélastada ja lébi viia tagasisaatmisoperatsioone
ja tagasisaatmisega seotud sekkumisi.

[...]

(24) [Frontexi] lisaiilesannete ja -pddevusega peaksid kaasnema tugevamad pohidiguste
kaitsemeetmed ja suurem aruandekohustus ning vastutus eelkodige seoses koosseisuliste
tootajate tditevvolituste teostamisega.
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[...]

(81) [Frontex] peaks, tdiel madral pohidigusi jargides ning piiramata liikmesriikide vastutust
tagasisaatmisotsuste tegemisel, andma liikmesriikidele tagasisaatmismenetluse kaigus
tehnilist ja operatiivabi, sealhulgas kolmandate riikide kodanike kindlakstegemisel ning
seoses liikmesriikide muu tagasisaatmisele eelneva ja tagasisaatmisega seotud tegevusega.
Lisaks peaks [Frontex]| abistama liikmesriike tagasisaatmiseks vajalike reisidokumentide
hankimisel koost6ds asjaomaste kolmandate riikide asutustega.

[...]

(103) Kéesolevas madruses jargitakse pohidigusi ning ELi lepingu artiklites 2 ja 6 ning Euroopa
Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta“) tunnustatud pohimotteid, eelkoige
inimvédrikuse austamist, oigust elule, piinamise ning ebainimliku vo6i alandava
kohtlemise ja karistamise keeldu, inimkaubanduse keeldu, o6igust vabadusele ja
turvalisusele, oigust isikuandmete kaitsele, dokumentidele juurdepddsu oigust,
varjupaigadigust, kaitset viljasaatmise eest, tagasi- ja viljasaatmise lubamatust,
mittediskrimineerimist ja lapse 6igusi.”

Madruse artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sitestatud:

»Kédesoleva madrusega asutatakse Euroopa piiri- ja rannikuvalve, et tagada vilispiiridel Euroopa
integreeritud piirihaldus eesmargiga hallata piire tulemuslikult, jérgides tdiel médral pohidigusi, ning
tohustada liidu tagasisaatmispoliitikat.

Kéesolevas madruses kasitletakse réandeprobleeme ning voimalikke tulevasi probleeme ja ohte
valispiiridel. Sellega kindlustatakse liidus korgetasemeline sisejulgeolek, jargides samal ajal tdiel
madral pohidigusi ning kaitstes isikute vaba liikumist liidus. See aitab kaasa vilispiiridel piiriiilese
kuritegevuse avastamisele, tokestamisele ja selle vastu voitlemisele.”

Madruse artiklis 4 ,Euroopa piiri- ja rannikuvalve® on sétestatud:

»Euroopa piiri- ja rannikuvalve moodustavad piirihalduse eest vastutavad liikmesriikide riiklikud
asutused, sealhulgas piirikontrolli iilesandeid téditvad rannikuvalveasutused, ja tagasisaatmise eest
vastutavad riiklikud asutused ning [Frontex].“

Madéruse artikli 5 ,,[Frontex]“ 16igetes 3 ja 4 on ette ndhtud:

»3. Ettagada sidus Euroopa integreeritud piirihaldus, holbustab ja tohustab [Frontex] valispiiride
haldamisega seotud liidu meetmete, eelkdige [Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mirtsi
2016. aasta mddruse (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute iile piiri liikumist reguleerivaid liidu
eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, 1k 1)] kohaldamist, ning tagasisaatmisega
seotud liidu meetmeid.

4. [Frontex] panustab liidu diguse, sealhulgas pohiodigusi kasitleva liidu oigustiku ja eelkoige

[harta] pidevasse ja iihetaolisesse kohaldamisse vilispiiridel. [Frontexi] panus hdolmab heade
tavade vahetamist.”
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Madruse 2019/1896 artikkel 7 ,Jagatud vastutus” on sonastatud jargmiselt:

»1. Euroopa integreeritud piirihaldust rakendab Euroopa piiri- ja rannikuvalve ning selle eest
jagavad vastutust [Frontex] ja piirihalduse eest vastutavad riiklikud asutused, sealhulgas
rannikuvalveasutused, kui nad teostavad merepiiridel patrull- ja vaatlustegevust ning tdidavad
muid piirikontrolli tilesandeid. Liikmesriikidele jaab esmavastutus nende kontrolli alla kuuluvate
vilispiiriloikude haldamise eest.

[...]

4. [Frontex] toetab vilispiiride haldamise ja tagasisaatmisotsuste tditmisega seotud liidu
meetmete kohaldamist, toetades, hinnates ja koordineerides liikmesriikide tegevust nende
meetmete rakendamisel ja tagasisaatmisel ning osutades neile selleks tehnilist ja operatiivabi.
[Frontex] ei toeta tihtegi meedet ega osale iiheski tegevuses, mis on seotud sisepiiridel teostatava
kontrolliga. [Frontex] vastutab tdielikult oma otsuste eest ja sellise tegevuse eest, mille eest tal on
kéesoleva madruse kohaselt ainuvastutus.

[...]%

Maaruse artiklis 10 ,,[Frontexi] tlesanded” on satestatud:

»1. [Frontex] tdidab jargmisi tilesandeid:

a) jélgib rindevooge ning teeb integreeritud piirihalduse koikide aspektide riskianaliiiise;

b) jalgib, muu hulgas operatiivandmeid kogudes, liikmesriikide operatiivvajadusi tagasisaatmise
labiviimisel;

[...]

e) jalgib  pohiodiguste jargimist koigi oma  tegevuste puhul vilispiiridel ning
tagasisaatmisoperatsioonide puhul;

[...]

g) abistab liikmesriike olukorras, kus vilispiiridel on vaja tohustatud tehnilist ja operatiivabi,
koordineerides ja korraldades iihisoperatsioone, vottes arvesse seda, et monikord voib olla
liidu ja rahvusvahelise diguse kohaselt tegemist humanitaarhddaolukorra ja merepaastega;

[...]%

Maaruse artikli 36 ,,[Frontexi] tegevus vilispiiridel“ 16ikes 2 on sdtestatud:

»[Frontex] korraldab vastuvodtvale liikmesriigile asjakohase tehnilise ja operatiivabi ning voib
kooskolas asjakohase liidu ja rahvusvahelise odigusega, sealhulgas tagasi- ja viljasaatmise

lubamatuse pohimadttega, votta ithe voi mitu jargmistest meetmetest:

a) Uhisoperatsioonide koordineerimine ithe voi mitme liikmesriigi jaoks ning alalise korpuse ja
tehniliste seadmete kohapeale suunamine;
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b) piirivalve kiirreageerimisoperatsioonide korraldamine ning alalise korpuse ja tehniliste
seadmete kohapeale suunamine;

[...]

e) kéesoleva loike punktides a, b ja ¢ osutatud operatsioonide raames ning kooskolas [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 15. mai 2014. aasta médrusega (EL) nr 656/2014, millega kehtestatakse
eeskirjad Euroopa Liidu liikmesriikide vélispiiril tehtava operatiivkoost66 juhtimise Euroopa
agentuuri koordineeritava operatiivkoost66 raames toimuva patrull- ja vaatlustegevuse jaoks
vilistel merepiiridel (ELT 2014, L 189, lk 93),] ja rahvusvahelise oigusega tehnilise ja
operatiivabi andmine liikmesriikidele ja kolmandatele riikidele seoses merehédaliste otsingu- ja
pééstetoodega, mis voivad toimuda merepiiridel teostatava patrull- ja vaatlustegevuse kaigus;

[...]%

Méiruse artiklis 37 ,Uhisoperatsioonide ja piirivalve kiirreageerimisoperatsioonide algatamine
vilispiiridel” on sétestatud:

»1. Vilispiiride kontrolliga seotud kohustuste tditmisel voib liikmesriik taotleda, et [Frontex]
kéivitaks {hisoperatsioone, et lahendada eesseisvaid probleeme, sealhulgas ebaseaduslik
sisserdnne, praegused voi tulevased ohud selle vélispiiridel voi piiriiilene kuritegevus, voi osutaks
suuremat tehnilist ja operatiivabi. Taotluses voib liikmesriik markida ka seda, millise profiiliga
tootajaid on konealuseks iihisoperatsiooniks vaja, sealhulgas asjakohasel juhul need tootajad,
kellel on taitevvolitused.

2. Kui seda taotleb liikmesriik, kes seisab silmitsi spetsiifiliste ja ebaproportsionaalsete
probleemidega, eriti teatavatesse vilispiiripunktidesse suure hulga selliste kolmandate riikide
kodanike saabumisega, kes iiritavad siseneda loata tema territooriumile, voib [Frontex] suunata
konealuse vastuvotva liikmesriigi  territooriumile piiratud ajavahemikuks piirivalve
kiirreageerimisrithma.

3. Tegevdirektor hindab, kiidab heaks ja koordineerib liikmesriikide esitatud ithisoperatsioonide
ettepanekuid voi piirivalve kiirreageerimisoperatsioonide ettepanekuid. Uhisoperatsioonidele ja
piirivalve kiirreageerimisoperatsioonidele peab eelnema pohjalik, usaldusvédrne ja ajakohastatud
riskianaliiiis, mis voimaldab [Frontexil] seada kavandatavad tiihisoperatsioonid ja piirivalve
kiirreageerimisoperatsioonid tdhtsuse jarjekorda, vottes vastavalt artiklile 34 arvesse vilispiiri
piirildikudele méidratud mojutasemeid ja vahendite olemasolu.

[...]%

Miiruse 2019/1896 artiklis 38 ,,Uhisoperatsioonide operatsiooniplaanid® on sitestatud:

,1. Uhisoperatsiooni ettevalmistamisel koostab tegevdirektor koost6ds vastuvétva liilkmesriigiga
nimekirja vajalike tehniliste seadmete, tootajate ja selle kohta, millise profiiliga to6tajaid on vaja,
sealhulgas asjakohasel juhul tootajad, kellel on tditevvolitused, mille teostamiseks antakse luba

kooskolas artikli 82 1oikega 2. [...]

2. Tegevdirektor koostab vilispiiridel korraldatavateks ithisoperatsioonideks operatsiooniplaani.
Tegevdirektor ja vastuvottev liikmesriik lepivad osalevate liikmesriikidega tihedalt ja digeaegselt
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konsulteerides kokku operatsiooniplaani, milles tdpsustatakse tihisoperatsiooni korralduslikud ja
menetluslikud aspektid.

3. Operatsiooniplaan on [Frontexile], vastuvotvale liikmesriigile ja osalevatele liikmesriikidele
siduv. See holmab koiki tihisoperatsiooni lébiviimiseks vajalikuks peetavaid aspekte, sealhulgas
jargmist:

[...]

d) rithmade ilesannete, sealhulgas tditevvolitusi eeldavate iilesannete, kohustuste, sealhulgas
pohidiguste jargimise ja andmekaitsenduetega seotud kohustuste, ning rithmadele antavate
erikorralduste kirjeldus, milles késitletakse muu hulgas vastuvotvas liikmesriigis lubatud
andmebaaside kasutamist ning lubatud teenistusrelvi, laskemoona ja seadmeid;

[...]

i) teavitus- ja hindamissiisteem, mis holmab hindamisaruande kriteeriume, sealhulgas seoses
pohidiguste kaitsega, ja 16pliku hindamisaruande esitamise 16ppkuupéeva;

[...]

1) [Frontexi] operatiivtegevuse kiigus pohidiguste tagamise tildsuunised;

[ ]l(
Madruse artiklis 39 ,Piirivalve kiirreageerimisoperatsiooni kéivitamise kord” on sitestatud:

»1. Liikmesriigi taotlus piirivalve kiirreageerimisoperatsiooni kiivitamiseks sisaldab olukorra
kirjeldust, voimalikke eesmirke, kavandatavaid vajadusi ning seda, millise profiiliga to6tajaid on
vaja, sealhulgas asjakohasel juhul need to6tajad, kellel on tditevvolitused. [...]

[...]

5. Tegevdirektor teeb piirivalve kiirreageerimisoperatsiooni kiivitamise taotluse kohta otsuse
kahe toopdeva jooksul alates taotluse kittesaamise kuupdevast. Samal ajal teavitab tegevdirektor
otsusest kirjalikult asjaomast liikmesriiki ja haldusndukogu. Otsuses esitatakse otsuse tegemise
peamised pohjused.

[...]

8. Tegevdirektor koostab koos vastuvotva liikmesriigiga artikli 38 loikes 2 osutatud
operatsiooniplaani ja lepib selles kokku viivitamata ning igal juhul hiljemalt kolme t66pédeva
jooksul alates otsuse kuupéevast.

[...]%
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Nimetatud méaaruse artikkel 44 , Koordineeriv ametnik” on sdnastatud jargmiselt:

»1. [Frontex] tagab tihisoperatsioonide, katseprojektide ja piirivalve
kiirreageerimisoperatsioonide koikide korralduslike aspektide operatiivse rakendamise,
sealhulgas koosseisuliste tootajate kohaloleku.

[...]

3. Koordineeriv ametnik tegutseb ameti nimel koigis riithmade kohapeale suunamisega seotud
kiisimustes. Koordineeriva ametniku {ilesanne on edendada koost6dd ja koordineerimist
vastuvotvate ja osalevate liikmesriikide vahel. Koordineerivat ametnikku abistab ja noustab
vahemalt tiks pohidiguste vaatleja. Koordineeriv ametnik teeb eelkoige jargmist:

[...]

b) jalgib koostoos pohidiguste vaatlejatega operatsiooniplaani nouetekohast elluviimist,
sealhulgas pohiodiguste kaitsmise osas, ning annab tegevdirektorile sellest aru;

[...]

d) teavitab tegevdirektorit, kui vastuvotvate liikmesriikide poolt rithmadele antud korraldused ei
ole, eelkoige pohidiguste kiisimustes, operatsiooniplaaniga kooskélas ja kui see on kohane,
soovitab tegevdirektoril kaaluda otsuse tegemist kooskolas artikliga 46.

[...]%

Madruse artikli 46 ,,Otsused tegevused peatada, lopetada voi neid mitte alustada® 1o6igetes 4 ja 5 on
ette ndhtud:

»4. Tegevdirektor lopetab pidrast pohidiguste ametnikuga konsulteerimist ja asjaomasele
liikmesriigile teatamist [Frontexi] poolt tegevuse rahastamise v0i peatab voi lopetab selle
tegevuse tervikuna voi osaliselt, kui ta leiab, et asjaomase tegevusega seotud pohidigusi voi
rahvusvahelise kaitsega seotud kohustusi on raskelt rikutud voi et nende rikkumine téendoliselt
jatkub.

5. Pdrast konsulteerimist pohidiguste ametnikuga otsustab tegevdirektor mitte kdivitada
[Frontexi] tegevust, mille puhul ta leiab, et juba algusest peale oleksid tosised pohjused see
peatada voi lopetada, kuna see voib tuua kaasa pohidiguste voi rahvusvahelise kaitsega seotud
kohustuste raskeid rikkumisi. Tegevdirektor teavitab asjaomaseid liikmesriike sellisest otsusest.”

Madruse nr 2019/1896 artikli 48 , Tagasisaatmine” 1dikes 1 on sétestatud:

»legemata sisulist otsust tagasisaatmise kohta, mis jadb liikmesriikide ainuvastutusse ning
jargides pohidigusi, liidu oOiguse ja rahvusvahelise oiguse iildpdhimétteid, sealhulgas
rahvusvahelist kaitset, tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet ja laste odigusi, teeb

[Frontex] seoses tagasisaatmisega jargmist:

a) annab liikmesriikidele tagasisaatmise valdkonnas tehnilist ja operatiivabi, sealhulgas
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i) tagasisaatmisotsuste tegemiseks vajaliku teabe kogumisel, tagasisaatmismenetluste objektiks
olevate kolmandate riikide kodanike isikusamasuse tuvastamisel ning seoses liikmesriikide
muude tagasisaatmiseelsete, tagasisaatmisega seotud, saabumisjirgsete ja tagasisaatmisele
jargnevate tegevustega, et saavutada integreeritud tagasisaatmise haldamise siisteem, mis
holmaks liikmesriikide paddevaid asutusi ja milles osaleksid kolmandate riikide asjaomased
ametiasutused ja muud olulised sidusrithmad;

[...]%
Madruse artikkel 80 ,Pohidiguste kaitse ja pohidiguste strateegia“ on sdnastatud jargmiselt:

»1. Euroopa piiri- ja rannikuvalve tagab kdesolevast mddrusest tulenevate iilesannete tditmisel
pohidiguste kaitse vastavalt asjaomasele liidu oigusele, eelkbdige hartale, ja asjaomasele
rahvusvahelisele oigusele, sealhulgas [Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi]
konventsioonile [(United Nations Treaty Series, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)), mida on
tiiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis sdlmitud pagulasseisundi protokolliga], [URO
Peaassamblee 20. novembril 1989 vastu voetud] lapse diguste konventsioonile [(United Nations
Treaty Series, 1577. kd, 1k 3, nr 27531 (1990)] ning rahvusvahelise kaitse tagamisega seotud
kohustustele, eelkoige tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimottele.

Selleks koostab [Frontex] pohidiguste ametniku kaasabil ja heakskiidul pohidiguste strateegia ja
tegevuskava, mis holmavad tohusat korraldust pohidiguste jargimise jalgimiseks [Frontexi] kogu
tegevuses, rakendab neid ning arendab neid edasi.

2. Oma iilesannete tditmisel tagab Euroopa piiri- ja rannikuvalve, et tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimotte vastaselt ei toimetata iihtki isikut, ei sunnita sisenema ega saadeta tagasi
sellisesse riiki ega anta muul viisil {ile sellise riigi ametiasutustele, kus teda muu hulgas tosiselt
ohustab surmanuhtlus, piinamine, tagakiusamine vo6i muu ebainimlik v6i alandav kohtlemine voi
karistus voi kus tema elu voi vabadus voib olla ohus tema rassi, usutunnistuse, rahvuse, seksuaalse
sdttumuse, teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu, voi kust
isikut voidakse tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotte vastaselt teise riiki vilja saata,
teisele riigile vdlja anda voi sinna tagasi saata.

3. Euroopa piiri- ja rannikuvalve votab oma iilesannete tditmisel arvesse laste, saatjata alaealiste,
puuetega inimeste, inimkaubanduse ohvrite, arstiabi vajavate isikute, rahvusvahelist kaitset
vajavate isikute, merehéddaliste ja teiste eriti haavatavate isikute erivajadusi ja tegeleb nende
vajadustega oma volituste raames. Euroopa piiri- ja rannikuvalve poorab kogu oma tegevuses
erilist tdhelepanu laste digustele ja tagab lapse parimate huvide kaitsmise.

[...]%

Maaruse artikli 97 ,, Vastutus® loikes 4 on siatestatud:

»Lepinguvilise vastutuse korral heastab [Frontex] vastavalt liikmesriikide oiguse iihistele
tildpohimotetele mis tahes kahju, mida ta osakonnad véi totajad on oma iilesannete tiitmisel, muu
hulgas tditevvolituste teostamisel tekitanud.”
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Uildkohtu kodukord
Uldkohtu kodukorra artiklis 88 on ette nihtud:

,1. Uldkohus vdib votta menetlust korraldavaid meetmeid ja teostada menetlustoiminguid voi
neid muuta igas menetlusstaadiumis kas omal algatusel voi kohtuasja poole taotlusel.

2. Loikes 1 nimetatud taotluses tuleb tdpselt mérkida taotletava meetme voi toimingu eesmark ja
seda meedet vOi toimingut oOigustavad pohjused. Kui taotlus esitatakse pédrast esimest
menetlusdokumentide vahetamist, peab taotluse esitanud pool teatama pohjused, miks ta ei
saanud taotlust varem esitada.

3. Kui esitatakse taotlus menetlust korraldavate meetmete votmiseks voi menetlustoimingute
tegemiseks, annab president teistele pooltele voimaluse esitada selle kohta oma seisukoht.”

Kodukorra artiklis 89 on satestatud:

»1. Menetlust korraldavate meetmete eesmirk on tagada kohtuasjade -ettevalmistamine,
menetluste labiviimine ja kohtuvaidluste lahendamine parimatel voimalikel tingimustel.

2. Menetlust korraldavate meetmete eesmérgiks on eelkoige:

a) tagada menetluse kirjaliku ja suulise osa nouetekohane ldbiviimine ja holbustada toendite
kogumist;

b) selgitada vélja asjaolud, mille kohta pooled peavad oma argumente tdiendama voi mille puhul
on vajalikud menetlustoimingud;

c) tdpsustada poolte nouded, nende viited ja argumendid ning nendevahelised vaidluskiisimused;
d) kaasa aidata vaidluste lahendamisele kompromissiga.

3. Menetlust korraldavate meetmete hulka kuuluvad eelkoige:

a) kiisimused pooltele;

b) pooltelt vaidluse mone aspekti kohta kirjalike voi suuliste arvamuste kiisimine;

c) pooltelt voi [Euroopa Liidu kohtu pohikirja] artikli 24 teises 16igus nimetatud kolmandatelt
isikutelt teabe kiisimine;

d) pooltelt kohtuasjaga seotud dokumentide kiisimine;
e) pooltega kohtumine.

4. Kui toimub kohtuistung, palub Uldkohus véimaluse korral, et pooled keskenduksid oma
suulistes seisukohtades tihele voi mitmele kindlaksmaaratud kiisimusele.”

ECLI:EU:C:2025:977 9
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Kodukorra artikli 90 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Menetlust korraldavate meetmete votmise otsustab Uldkohus.*
Kodukorra artiklis 91 on satestatud:

sllma et see piiraks [Euroopa Liidu kohtu pohikirja] artiklite 24 ja 25 kohaldamist, voidakse
teostada jargmisi menetlustoiminguid:

a) poolte isiklik kohalekutsumine;
b) noue iithele poolele andmete voi kohtuasjaga seotud dokumentide esitamiseks;

c) noue esitada dokumendid, millele juurdepéddsu lubamisest institutsioon on keeldunud,
vaidluses sellise keeldumise digusparasuse iile;

d) tunnistajate drakuulamine;
e) ekspertiis;
f) stiindmuskoha vaatlus.”

Uldkohtu kodukorra artikli 92 I6ike 1 kohaselt madrab Uldkohus miirusega kindlaks vajalikud
menetlustoimingud, nimetades tdendamist vajavad asjaolud.

Kodukorra artiklis 93 on ette nahtud:

»1. Tunnistajad, kelle drakuulamist peetakse vajalikuks, kutsutakse kohtusse artikli 92 loikes 1
ette ndhtud maarusega, milles margitakse:

a) tunnistaja nimi, amet ja elukoht;
b) drakuulamise aeg ja koht;
c) tdoendamist vajavad faktilised asjaolud ja iga asjaoluga seoses dra kuulatavad tunnistajad.

2. Uldkohus kutsub tunnistajad kohtusse, vajaduse korral pirast artikli 100 1dikes 1 nimetatud
rahasumma deponeerimist.”

Kodukorra artikkel 94 on sénastatud jargmiselt:

»1. Pdrast tunnistaja isikusamasuse kindlakstegemist teatab president tunnistajale, et tal tuleb
kinnitada oma iitluste digsust loikes 5 ja artiklis 97 sétestatud viisil.

2. Uldkohus kuulab tunnistaja dra, olles kutsunud pooled {itluste andmisel osalema. President
voib padrast tunnistaja iitluste andmist poolte taotlusel voi omal algatusel esitada tunnistajale

kiisimusi.

3. See digus on ka koigil kohtunikel ja kohtujuristil.
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4. Presidendi loal voivad poolte esindajad tunnistajale kiisimusi esitada.

5. Artikli 97 sdtetele vastavalt annab tunnistaja pérast iitluste andmist jairgmise vande: ,Vannun,
et olen radkinud tott, kogu toe ja ainult tott.”

6. Uldkohus véib pirast kohtuasja poolte drakuulamist vabastada tunnistaja vande andmisest.*
Kodukorra artiklis 95 on ette ndhtud:

»1. Kohtusse nouetekohaselt kutsutud tunnistajad on kohustatud kohtukutse peale kohale
ilmuma ja drakuulamisel osalema.

2. Kui kohtusse nouetekohaselt kutsutud tunnistaja jitab mojuva pohjuseta Uldkohtu ette
ilmumata, voib kohus maéédrata talle rahatrahvi, mille tilemmédr on 5000 eurot, ja kutsuda
tunnistaja uuesti kohtusse tema enda kulul.

3. Sama karistust voib kohaldada tunnistajale, kes ilma mojuva pohjuseta keeldub itlusi voi
vannet andmast.“

Uldkohtu kodukorra artiklis 106 on sitestatud:

o1 U.l'dkohtu menetluse suuline osa seisneb kohtuistungis suuliste seisukohtade drakuulamiseks,
mille Uldkohus korraldab omal algatusel voi kohtuasja poole taotlusel.

2. Kohtuasja poole taotluses kohtuistungi korraldamiseks tuleb mérkida pdhjused, miks ta soovib
olla dra kuulatud. Taotlus tuleb esitada kolme nddala jooksul alates pooltele menetluse kirjaliku
osa lopetamise teatise kittetoimetamisest. President voib seda tahtaega pikendada.

3. Kui ldikes 2 ette nihtud taotlust ei esitata, voib Uldkohus, kui ta leiab, et tal on kohtuasja
toimikus olevate dokumentide pohjal piisavalt teavet, lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise
osata. Sellisel juhul voib ta hiljem siiski otsustada menetluse suulise osa avada.”

Kodukorra artiklis 126 on ette nahtud:

,Kui Uldkohus ei ole ilmselgelt pidev hagi libi vaatama véi kui hagi on ilmselgelt vastuvéetamatu voi
ilmselgelt 6iguslikult pohjendamatu, véib Uldkohus ettekandja-kohtuniku ettepanekul igal ajal ja ilma
menetlust jatkamata lopetada kohtuasja pohistatud maarusega.”

Vaidluse taust
Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuméaruse punktides 2—5 ja 10 kirjeldatud jargmiselt:

»2 Hageja on Siitiria kodanik. Ta vdidab, et 28. aprillil 2020, kui ta saabus paadiga Tiirgist, sisenes
ta Kreeka territooriumile, nimelt Samose saarele, koos rithma teiste isikutega, et taotleda
varjupaika. Lisaks margib ta, et parast nende maabumist sellel saarel pidas kohalik politsei ta
koos teistega kinni ja samal pédeval saatsid Kreeka ametiasutused ta tagasi merele, kus Tirgi
rannikuvalvelaev ta jargmisel pdeval pardale vottis ja Tirgi territooriumile viis (edaspidi ,,
28.ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetav vahejuhtum®).
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3 Hageja vdidab veel, et 29. aprillil 2020, ajal, mil ta oli merel, lendas sellest kohast kahel korral
iile eravaatluslennuk, millel vdidetavalt oli kaamera ja mis oli Frontexi teenistuses.

4 Hageja kinnitab, et parast 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetavat vahejuhtumit viidi ta Tirgi
kinnipidamiskeskusesse, kus teda peeti kinni 10 pdeva. Seejirel sai ta viljasaatmisotsuse ja
tema Siiliria pass konfiskeeriti. Seetottu jai ta Tirki 1oksu, ilma et ta oleks saanud kasutada
varjupaigasiisteemi, ja ta elas kui ebaseaduslik sisserdndaja, mistottu teda ohustas kogu aeg
tagasisaatmine Siiiiriasse.

5 Hageja poolt Uldkohtule esitatud kirjalikest selgitustest nihtub, et tal dnnestus vahepeal
siseneda liidu liikmesriikide territooriumile ja esitada rahvusvahelise kaitse taotlus Saksamaal.

[...]

10 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vididetava vahejuhtumi ajal oli kidimas kaks Frontexi
operatiivtegevust geograafilises piirkonnas, kus see juhtum viidetavalt aset leidis, nimelt

“e

piirivalve kiirreageerimisoperatsioon Egeuse merel ja tihisoperatsioon ,Poséidon“.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuméirus

Apellant esitas 10. mirtsil 2022 Uldkohtu kantseleisse ELTL artiklite 268 ja 340 alusel hagi, milles
palus hiivitada kahju, mis oli talle vdidetavalt tekitatud Frontexi digusvastase tegevusega Egeuse
merel ldbi viidud operatsioonide kiigus, eelkdige 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vididetava
vahejuhtumi ajal. Sellega seoses palus ta modista Frontexilt tema kasuks vilja 500 000 eurot
mittevaralise kahju eest, mis talle védidetavalt tekitati maaruse 2019/1896 artiklite 38, 46 ja 80
ning harta artikli 1 (inimvéaarikus), artikli 2 (6igus elule), artikli 3 (6igus isikupuutumatusele),
artikli 4 (piinamise ning ebainimliku vo6i alandava kohtlemise voi karistamise keeld), artikli 6
(0igus vabadusele ja turvalisusele), artikli 18 (varjupaigadigus), artikli 19 (kaitse tagasisaatmise,
vdljasaatmise voi vdljaandmise korral) ja artikli 21 (diskrimineerimiskeeld) rikkumisega.

Apellant palus 10. mirtsil 2022 Uldkohtul esiteks votta menetlust korraldavad meetmed véi teha
menetlustoimingud selleks, et Frontex esitaks tema valduses olevad dokumendid, ning teiseks
korraldada kohtuistung suuliste seisukohtade drakuulamiseks. 29. aprillil ja 18. mail 2022 palus
apellant Uldkohtul vétta menetlust korraldavad meetmed, et Frontex esitaks muid dokumente.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtumiirusega apellandi hagi rahuldamata. Olles selle
kohtumdiruse punktides 19-23 meelde tuletanud liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise
tingimusi reguleerivad pohimétted ning selle kohtumaéruse punktides 28—34 need pohimotted,
mis puudutavad eelkdige vdidetava kahju tegelikku tekkimist, véttis Uldkohus siindmused, mille
raames viidetav kahju pohjustati ja millele, apellant viitas esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavalduses, kohtumaéruse punktis 36 kokku jargmiselt:

»Hageja kinnitab hagiavalduses, et 28. aprillil 2020 ligikaudu kell 7.30 hommikul saabus Samose
saarele Kreekas 22 inimest, sealhulgas tema ise. Nad joudsid randa, mille korval olid méed, kuhu
nad paadist lahkudes hakkasid ronima. Hageja véidab, et kui nad joudsid méetippu, tegi ta fotosid
ja videoid, mille saatis iihele tuttavale Austrias. Mone tunni jooksul palus rithm elanikel helistada
politseisse. Kui politseiametnikud saabusid, konfiskeerisid nad nende telefonid ja soidutasid
rithma pikapiga tagasi rannale, kus olid viike laev ja vdike paat. Koik rithmaliikmed pidid seejérel

12 ECLL:EU:C:2025:977



31

32

33

34

35

Kontuorsus 18.12.2025 — KoHrtuast C-136/24 P
Hamounpt vs. FRONTEX

minema viikesesse oranzi paati, mis hageja sonul oli ilma jouallikata péaédsteparv. Merel sunniti

rithma veel kahel korral paati vahetama. Hageja sdnul jatkus selline solgutamine kogu 66 ja kuni

29. aprilli 2020. aasta parastlounani, kui Tiirgi rannikuvalve nad viimaks iiles korjas.”

Vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 37 mirkis Uldkohus, et ,[h]ageja tugineb nende viidete

toendamiseks, mis puudutavad tema kohalolekut ja osalust 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetavas

vahejuhtumis, jargmistele toenditele:

— esiteks tema enda antud tunnistusele, mis on esitatud hagiavalduse lisana A.1;

— teiseks Bellingcati artiklile, mis avaldati 20. mail 2020 veebis (edaspidi ,Bellingcati artikkel), ja
eelkoige kahele YouTube’i videole, mis olid lisatud sellele artiklile. Hagiavaldus sisaldab
hiiperlinki artiklit sisaldavale veebilehele nii hagivalduse tekstis kui ka lisas A.2;

— ja kolmandaks neljale fotole, mis on hagiavalduse lisas A.2. Need fotod on [Bellingcati artiklis]
esitatud videotest tehtud vérvilised kuvatommised*“.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 39 leidis Uldkohus, et need tdendid olid ilmselgelt
ebapiisavad, et tdoendada veenvalt apellandi kohalolekut ja osalust 28. ja 29. aprilli 2020. aasta
viidetavas vahejuhtumis. Kohtumiiruse punktides 40-60 esitatud pohjustel jireldas Uldkohus
kohtumadédruse punktis 61, et apellant ei ole tdendanud, et vdidetav kahju on tegelik, ning et seega
ilmselgelt ei ole kahju tegeliku tekkimise tingimus tdidetud.

Seetottu jittis Uldkohus kohtumaiiruse punktis 62 hagi ilmselge digusliku pohjendamatuse téttu

rahuldamata, pidamata vajalikuks analiiiisida, kas Frontexi lepinguvilise vastutuse muud
tingimused olid taidetud.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded
Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— teha asjas sisuline otsus, kui ta leiab, et tal on toimiku pohjal piisavalt teavet; teise voimalusena
saata kohtuasi tagasi Uldkohtule faktiliste asjaolude téielikuks ldbivaatamiseks, ja

— moista molema astme kohtukulud vélja Frontexilt.
Frontex palub Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— moista kohtukulud, kaasa arvatud Frontexi kohtukulud, vélja apellandilt.

ECLI:EU:C:2025:977 13



36

37

38

39

40

41

42

Kontuorsus 18.12.2025 — KoHrtuast C-136/24 P
Hamounpt vs. FRONTEX

Apellatsioonkaebus

Apellant péhjendab oma apellatsioonkaebust iiheainsa viitega, mille kohaselt on Uldkohus
rikkunud tdéendamiskoormist reguleerivaid pohimoétteid, eirates Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga (edaspidi ,EIOK®)
tagatud oigusi, mille kaitse tuleb harta artikli 52 ldike 3 kohaselt tagada kui minimaalne
kaitsetase. See ainus vaide koosneb kahest osast, mida tuleb analiitisida koos.

Poolte argumendid

Oma ainsa viite esimeses osas vdidab apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus téendamiskoormist
reguleerivaid pohimotteid, kui leidis vaidlustatud kohtumaéiruse punktides 35, 39, 61 ja 62, et
apellant ei olnud ilmselgelt piisavalt toendanud, et liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise
tingimus, mis puudutab kahju tegelikku tekkimist, oli tdidetud.

Nagu ndhtub Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast kohtuasjades, mis puudutavad
varjupaigataotlejate véljasaatmist, tuleb nende haavatava olukorra tottu votta arvesse nende
isikute raskusi voi isegi voimatust toendeid koguda. Eelkoige leiab Euroopa Inimoiguste Kohus, et
sellistes olukordades ei ole otseste tdendite puudumine otsustav tegur, et sageli on nende iitluste ja
neid toetavate dokumentide usaldusvairsuse hindamisel vaja kahtlusi tolgendada nende isikute
kasuks, ning kui need isikud on esitanud prima facie tdendi, et pohjendada oma versiooni
faktilistest asjaoludest, on tdendamiskoormis iimber pooratud (vt selle kohta EIK 23. augusti
2016. aasta kohtuotsus J. K jt vs. Rootsi, CE:ECHR:2016:0823]JUD005916612, punktid 92—-97; EIK
13.  veebruari 2020. aasta kohtuotsus N. D. ja N. T. wvs. Hispaania,
CE:ECHR:2017:1003JUD000867515, punkt 85, ning EIK 18. novembri 2021. aasta kohtuotsus
M. H. jt vs. Horvaatia, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, punkt 268).

Kohaldades tdendamisndudeid, mida on raske voi isegi vdimatu tdita tagasisaatmisoperatsioonide
raames, rikkus Uldkohus hartaga tagatud pohidigusi, sealhulgas 6igust tohusale
oiguskaitsevahendile, ja EL toimimise lepingus ette ndhtud téielikku o6iguskaitsevahendite
siisteemi. Need nouded toovad kaasa Frontexi vabastamise igasugusest diguslikust kohustusest
anda asjakohast teavet, millele tal on ainsana juurdepiis, ning koigist tagajargedest, mis
tulenevad selle teabe esitamata jatmisest.

Lisaks viis nende néuete kohaldamine selleni, et Uldkohus tegi vigu faktiliste asjaolude diguslikul
kvalifitseerimisel ja moonutas téendeid.

Esiteks moonutavad vaidlustatud kohtumaéruse punktides 37, 42, 46, 47, 53 ja 55 sisalduvad
Uldkohtu hinnangud — mille kohaselt ei voimaldanud Bellingcati artiklist parinevad fotod ja
videod kindlaks teha apellanti ega nende tegemise kohta ja kuupéeva — neid fotosid ja videoid.

Teiseks tegi Uldkohus nendes punktides faktiliste asjaolude &iguslikul kvalifitseerimisel vigu ja
rikkus korrakohase 6igusemoistmise pohimotet, kui ta leidis, et apellandi esitatud téendid olid
liiga ebatdpsed, et neid saaks pidada asjakohasteks ja tdendusjouga toenditeks. Selles osas
voimaldavad Uldkohtule esitatud fotod ja videod tuvastada apellandi ning kinnitada tema
kohalolekut 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetava vahejuhtumi ajal. Neid asjaolusid kinnitab tema
sonul Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) aruanne — mis koostati pdrast uurimist
0C/2020/0866/A1, mis puudutas Frontexi poolt toime pandud tosiseid rikkumisi, mis seisnesid
eelkdige rdndajate tagasitorjumise mahavaikimises voi tagasitorjumises osalemises (edaspidi
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»OLAFi aruanne®) —, millega apellandil oli véimalik tutvuda pérast lekkeid ajakirjandusse.
Apellant palus Uldkohtul votta menetlust korraldav meede, et talle see aruanne esitataks. Seda
taotlust siiski ei rahuldatud ning seda ei ole vaidlustatud kohtumaééruses isegi mainitud.

Kolmandaks tegi Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 40 ja 41 faktiliste asjaolude
oiguslikul kvalifitseerimisel vea ja moonutas toendeid, kui ta leidis, et esimeses kohtuastmes
esitatud hagiavaldusele lisatud apellandi antud tunnistusel on vaid vaike tdenduslik véirtus, see ei
ole piisavalt tipne ega voimalda tuvastada teisi isikuid, kes viibisid 28. ja 29. aprilli 2020. aasta
vdidetava vahejuhtumi ajal kohapeal. Apellant viitab selles kontekstis OLAFi aruandele, milles on
koigepealt tuvastatud, et Frontexi kaasrahastatud vahendeid kasutati kollektiivsete viljasaatmiste
elluviimisel, vastupidi sellele, mida Frontex viitis uurimise kéigus. Seejarel kinnitab see aruanne
asjaolu, et Frontex oli otsustanud oma lennuvahendid iimber paigutada, et mitte olla Egeuse
merel vahejuhtumite tunnistajaks, ning asjaolu, et tema ametnikud hoidusid vahejuhtumitest
teatamisest vastuvotva liikmesriigi vastumeetmete kartuses. Need asjaolud kinnitavad apellandi
argumenti, et 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetav vahejuhtum on pigem juhtumist teatamata
jatmine kui selle avastamata jadmine. Lopuks kinnitab see aruanne 28. ja 29. aprilli 2020. aasta
viidetavat vahejuhtumit kisitleva Bellingcati artikli usaldusviirsust. Arvestades neid Uldkohtule
esitatud tdéendeid, oleks Uldkohus pidanud kénealuste faktiliste asjaolude sisulise digsuse
tuvastamiseks tolgendama kahtlusi apellandi kasuks.

Oma ainsa viite teises osas viidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnorme ja tegi faktiliste
asjaolude oiguslikul kvalifitseerimisel vea, kui ta leidis vaidlustatud kohtumaéaruse punktides 14
ja 62, et tal on toimikus olevate dokumentide pohjal piisavalt teavet ning et hagi on ilmselgelt
diguslikult péhjendamatu. Apellant heidab Uldkohtule sisuliselt ette, et ta ei uurinud asja
nouetekohaselt ja kohaldas vééralt Uldkohtu kodukorra artiklit 126. Tédpsemalt, kuna Uldkohus
keeldus pohjendusi esitamata rahuldamast hageja taotlusi nouda vélja OLAFi aruanne ja
tthisoperatsioonide teabeedastusrakenduses (Joint Operations Reporting Application) sisalduvad
kolm aruannet (edaspidi ,JORA aruanded”), millele Frontexil oli ainsana juurdepads, ja votta neid
aruandeid arvesse ning keeldus korraldamast apellandi taotletud kohtuistungit, mille kaigus
apellant oleks saanud tunnistusi anda, rikkus Uldkohus korrakohase 6igusemdistmise pohimotet
ja poolte vordsuse pohimotet ning analiiiisis faktilisi asjaolusid puudulikult. Need vead, mis
kahjustavad aluslepingutega kehtestatud téielikku diguskaitsevahendite siisteemi ja toovad kaasa
Frontexi ebadiglase vabastamise igasugusest vastutusest, muudavad viiraks Uldkohtu
hinnangud, mis on esitatud vaidlustatud kohtumééruse punktides 14, 58, 59, 61 ja 62.

Apellant leiab samuti, et vastupidi Frontexi vdidetule on kiesolev viide vastuvdetav. Uhelt poolt ei
tugine apellant toenditele, mida toimikus ei ole, vaid menetlust korraldavate meetmete taotlustele,
mis esitati Uldkohtule selliste dokumentide viljandudmiseks, millele Frontexil oli ainsana
juurdepdds. Teiselt poolt vididab apellant, et toendeid on moonutatud, mis on toimiku
materjalidest tulenevalt ilmne, mistottu ei ole vaja, et Euroopa Kohus faktilisi asjaolusid ja
toendeid uuesti hindaks.

Frontex vididab, et see ainus vdide on ilmselgelt vastuvdetamatu ja igal juhul ilmselgelt
pohjendamatu.

Esimesena véidab ta, et ainsa viite esimene osa on vastuvoetamatu. Kodigepealt piirdub apellant
tema sonul sellega, et taotleb selliste toendite uuesti analiitisimist voi hindamist, mis on esimest
korda esitatud apellatsioonimenetluses. Seejdrel ei nimeta ta vaidlustatud kohtumaédruse
vaidlustatud punkte, kui ta vididab, et rikutud on nii tdendamiskoormist reguleerivaid
pohimotteid kui ka harta artikli 52 16iget 3. Lisaks esitleb apellant diguskiisimustena punkte, mis
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kujutavad endast faktilistele asjaoludele antud hinnangut. Nii on see kiisimuse puhul, kas kahtlusi
tuleks tolgendada apellandi kasuks Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika tahenduses. Frontex
tdpsustab sellega seoses, et see kohtupraktika ei saa prevaleerida Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
normi suhtes, mille kohaselt saab apellatsioonkaebuse esitada ainult diguskiisimustes. Lopuks
leiab Frontex, et apellant piirdub mitmes aspektis esimeses kohtuastmes esitatud argumentide
kordamisega.

Igal juhul on see viiteosa osalt edutu ja osalt pdhjendamatu. Koigepealt ei ole vaidlustatud seda, et
Bellingcati artiklis ei ole apellandi nime mainitud ja et nende videote graafiline kvaliteet on
suhteliselt halb. Lisaks ei ole viidetavad moonutused voi vead kuidagi toendatud, kuna need ei
ndhtu ilmselgelt toimiku materjalidest. Pealegi ei ole OLAFi aruanne asjakohane, kuna selles ei
ole kuidagi téendatud, et apellant on tema esitatud fotodel kujutatud. Lépuks véttis Uldkohus
vastupidi apellandi vdidetele nouetekohaselt arvesse apellandi esitatud argumente ja toendeid.

Teisena leiab Frontex, et ainsa viite teine osa on samuti vastuvéetamatu. Uhelt poolt tugineb
apellant OLAFi aruandele, mida esimese kohtuastme toimikus ei olnud. Teiselt poolt, mis
puudutab JORA aruandeid, siis ei ole nendes dra toodud vaidlustatud kohtuméddruse punkte,
millele ta nende aruannete alusel vastu vaidleb.

Igal juhul ei ole see viditeosa pohjendatud. Frontex leiab sellega seoses, et apellant ei saa
vaidlustada vaidlustatud kohtumairuse punktis 14 esitatud Uldkohtu hinnangut, mille kohaselt
oli tal toimikus olevate dokumentide pohjal piisavalt teavet, voi hagi ilmselge o6igusliku
pohjendamatuse tottu rahuldamata jatmist selle kohtuméédruse punktis 62, tuginedes OLAFi
aruandele, JORA aruannetele voi ka apellandi taotlusele korraldada kohtuistung, et ta saaks
Uldkohtusse ilmuda.

Mis puudutab apellandi taotlust Uldkohtule, et see kohus néuaks OLAFi aruande vilja tervikuna,
sealhulgas selle lisad, siis ndhtub 16. juuli 2009. aasta kohtuotsusest SELEX Sistemi Integrati vs.
komisjon (C-481/07 P, EU:C:2009:461, punkt 44), et Uldkohus on ainupidev otsustama, kas tema
kdsutuses olevat teavet on vaja tdiendada, méadrates menetlust korraldavad meetmed voi
menetlustoimingud, mille eesmérk ei saa olla hageja tegevusetuse korvamine toendite kogumisel.
Igal juhul ei ole see aruanne asjakohane, kuna apellant ei mérgi, et selles on tema nime mainitud
voi et see aruanne voimaldaks tdendada, et teda oli kujutatud fotodel, mille ta esitas esimeses
kohtuastmes.

Lisaks, mis puudutab apellandi taotlust korraldada kohtuistung suuliste seisukohtade
drakuulamiseks, et ta saaks sinna ilmuda tunnistajana, siis leiab Frontex, et apellant eirab fakti, et
Uldkohtu iilesanne on otsustada, kas kohtuasjas on vaja tunnistaja iile kuulata voi kohtuistung
korraldada. Frontex tdpsustab, et kuna apellant ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis nditaks, et
Kreeka ametiasutuste vdetud meetmed puudutavad teda ja/vdi ta on kujutatud esimeses
kohtuastmes esitatud fotodel, ei saa Uldkohus olla kohustatud véotma menetlust korraldavaid
meetmeid voi tegema menetlustoiminguid, sest need ei voimalda esitada toendeid, mille apellant
esitamata jattis. Ei Uldkohus ega Euroopa Kohus ei saa eeldada, et 28. ja 29. aprilli 2020. aasta
vdidetav vahejuhtum puudutas apellanti. Apellant ei ole ka ndidanud, kuidas oleks kohtuistung
Uldkohtus voimaldanud tuvastada, et ta oli {iks esimeses kohtuastmes esitatud halva kvaliteediga
fotodel kujutatud isikutest.
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Euroopa Kohtu hinnang

Vastuvoetavus

Frontex vaidlustab esimesena apellatsioonkaebuse ainsa viite vastuvoetavuse sisuliselt
pohjendusel, et apellant ei ole piisavalt tdpselt médratlenud vaidlustatud kohtumaééruse punkte,
mida ta vaidlustab.

Selles osas ndhtub ELTL artikli 256 16ike 1 teisest 16igust, Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58
esimesest 16igust ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1 punktist d ja artikli 169
ldikest 2, et apellatsioonkaebuses tuleb ndidata tédpselt selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad,
mille tiithistamist noutakse, samuti seda nduet konkreetselt pohjendavad 6iguslikud argumendid,
vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi asjasse puutuv viide vastuvoetamatu (12. detsembri
2024. aasta kohtuotsus DD vs. FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, punkt 99 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nendele nouetele ei vasta ja tuleb seega vastuvdetamatuks tunnistada vdide, mille raames esitatud
argumendid ei ole piisavalt selged ja tdpsed, et vdimaldada Euroopa Kohtul teha digusparasuse
kontrolli, eelkoige seetottu, et peamised asjaolud, millele vdide tugineb, ei ndhtu piisavalt sidusalt
ja arusaadavalt apellatsioonkaebuse tekstist endast, mis on selles osas sonastatud ebaselgelt ja
mitmeti moistetavalt. Euroopa Kohus on samuti leidnud, et ilmselge vastuvoetamatuse tottu
tuleb labi vaatamata jétta apellatsioonkaebus, millel puudub sidus struktuur, mis piirdub iildiste
vdidetega ja milles ei ole tapselt vilja toodud need vaidlustatud kohtulahendi punktid, milles voib
olla rikutud o6igusnormi (12. detsembri 2024. aasta kohtuotsus DD wvs. FRA, C-680/22 P,
EU:C:2024:1019, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas toi apellant oma ainsas viites vilja toendamiskoormist reguleerivate pohimotete
viidetavate rikkumiste tagajirjed EIOK ja harta artikli 52 ldikega 3 tagatud diguste seisukohast
esiteks Uldkohtu poolt kiesoleva kohtuasja menetlemisele ja teiseks Uldkohtu hinnangule
esimese kohtuastme toimiku materjalide kohta. Lisaks viitas apellant selle viite igas osas
vaidlustatud kohtuméaruse punktidele, milles on véidetavalt rikutud 6igusnormi. Sellest jareldub,
et pohilised asjaolud, millele see viide tugineb, ndhtuvad piisavalt sidusalt ja arusaadavalt
apellatsioonkaebuse tekstist ning et apellandi argumendid on piisavalt selged ja tdpsed, et
Euroopa Kohus saaks teostada diguspéarasuse kontrolli.

Jarelikult tuleb tagasi liikkata asja labivaatamist takistav asjaolu, mis pohineb sellel, et vaidlustatud
kohtumaddruse punktid, mida vaidlustatakse, ei ole piisavalt tapselt méaératletud.

Teisena vdidab Frontex, et apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu, kuna apellant piiiiab selles
esitada oiguslike asjaoludena faktilisi asjaolusid ja palub Euroopa Kohtul faktilisi asjaolusid voi
toendeid uuesti hinnata. Eelkdige vididab Frontex, et kiisimus, kas esineb kahtlus, mida tuleks
tolgendada apellandi kasuks, on faktikiisimus, ning et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
tulenevad juhised varjupaigataotlejate toendamiskoormise kohta véljasaatmisasjades ei saa
prevaleerida Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja normi suhtes, mille kohaselt saab edasi kaevata ainult
diguskiisimustes.

Sellega seoses tuleneb ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest
16igust, et apellatsioonkaebus piirdub diguskiisimustega. Ainult Uldkohtul on pidevus tuvastada
ja hinnata asjasse puutuvaid fakte ning hinnata toendeid. Faktide ja toendite hindamine ei ole
seega Oiguskiisimus, mis sellisena kuulub apellatsiooni korras Euroopa Kohtu poolt
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kontrollimisele, vidlja arvatud juhul, kui fakte voi toendeid on moonutatud (10. septembri
2024. aasta kohtuotsus Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping), C-48/22 P,
EU:C:2024:726, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiisimus, kas Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat ja harta artikli 52 loiget 3 arvestades peavad
toendamiskoormist reguleerivad normid, mida kohaldatakse isikutele, kes on sellises olukorras
nagu apellant, olema kohandatud nii, et kahtlusi saaks tolgendada nende isikute kasuks, on siiski
diguskiisimus. Kuigi tdendamiskoormise jaotuse kiisimus véib méjutada Uldkohtu poolt faktiliste
asjaolude tuvastamist, on see 6iguskiisimus (6. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus BAI ja komisjon vs.
Bayer, C-2/01 P ja C-3/01 P, EU:C:2004:2, punkt 61).

Lisaks selgitab apellant oma apellatsioonkaebuses konkreetselt moonutusi, mille on tema véitel
toime pannud Uldkohus. Vdidetud moonutused ei vasta seega faktiliste asjaolude voi toendite
timberhindamise taotlusele.

Jarelikult tuleb tagasi liikata ka asja ldbivaatamist takistav asjaolu, mis pohineb faktiliste asjaolude
esitamisel 6iguslike asjaoludena.

Kolmandana, osas, milles Frontex vaidlustab apellatsioonkaebuse vastuvoetavuse, viites, et
apellant piirdub esimeses kohtuastmes esitatud argumentide kordamisega, tuleneb Euroopa
Kohtu praktikast téepoolest, et apellatsioonkaebuses ei voi piirduda Uldkohtus juba esitatud
viidete ja argumentide kordamisega, esitamata argumente selle kohta, kuidas on Uldkohus
rikkunud 6igusnormi (26. juuni 2025. aasta kohtuotsus Mainova vs. komisjon, C-484/23 P,
EU:C:2025:482, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika). Kéesoleval juhul esitas apellant siiski
konkreetselt argumendid, mille eesmirk on tdendada, et Uldkohus rikkus vaidlustatud
kohtumadiruses digusnorme, mistottu tuleb see asja labivaatamist takistav asjaolu tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades on apellandi apellatsioonkaebus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Apellant viidab sisuliselt, et Uldkohus rikkus tdendamiskoormist reguleerivaid pohimotteid,
moonutas tdendeid ja tegi faktiliste asjaolude oiguslikul kvalifitseerimisel vigu, kui ta leidis, et
tema esitatud toendid olid ilmselgelt ebapiisavad, et tdendada veenvalt tema kohalolekut ja osalust
28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetavas vahejuhtumis, mistottu ei olnud ta téendanud, et tema
vdidetav kahju on tegelik ja et seega oleks tdidetud kahju tegeliku tekkimise tingimus, millest
soltub liidu lepinguvilise vastutuse tekkimine Frontexi tegevuse eest.

— Sissejuhatavad kaalutlused

Esiteks tuleb maérkida, et Frontex on liidu asutus, mis on loodud méirusega nr 2007/2004, et
parandada vilispiiride integreeritud haldamist, mis on niiiid ette nahtud ELTL artikli 77 16ike 1
punktis c. Madruse 2019/1896 artikli 7 1oigetest 1 ja 4 tuleneb, et kuigi Frontexil ja piirihalduse
eest vastutavatel riiklikel asutustel on selles osas jagatud vastutus, vastutab Frontex téielikult oma
otsuste eest ja sellise tegevuse eest, mille eest ta on selle méadruse kohaselt ainsana vastutav.
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Madruse 2019/1896 artikli 97 loikes 4 on sarnaselt ELTL artikli 340 teisele ldigule — mille
konkreetseks viljenduseks see on — ette nihtud, et lepinguvilise vastutuse korral heastab Frontex
vastavalt lilkmesriikide diguse iihistele iilldpohimotetele mis tahes kahju, mida tema osakonnad voi
tootajad on oma ilesannete tditmisel tekitanud. Jarelikult on EL toimimise lepingu seda sitet
kasitlev Euroopa Kohtu praktika kédesolevas asjas asjakohane.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus
ELTL artikli 340 teise 16igu alusel see, et samal ajal on tdidetud jargmised tingimused: isikutele
6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine, kahju tegelik tekkimine ning otsene pohjuslik
seos teo toimepanijale pandud kohustuse rikkumise ja kannatanutele tekkinud kahju vahel (vt
5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93,
EU:C:1996:79, punkt 51) ning 5. mértsi 2024. aasta kohtuotsus Ko¢ner vs. Europol (C-755/21 P,
EU:C:2024:202, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest kohtupraktikast tuleneb samuti, et kui iiks neist tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi
tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks tarvis analiiiisida muid liidu lepinguvilise vastutuse
tingimusi, ning liidu kohus ei ole kohustatud neid tingimusi analiiiisima kindlaksmaaratud
jarjekorras (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus United Parcel Service vs. komisjon, C-297/22 P,
EU:C:2023:1027, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tdpsemalt teist tingimust ehk kahju tegelikku tekkimist, siis on noutav, et kahju,
mille hiivitamist noutakse, oleks tegelik ja kindel (vt selle kohta 14. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsus Giordano vs. komisjon, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks, mis puudutab tdendamiskoormist ja tdendite kogumist reguleerivaid norme seoses liidu
lepinguvilise vastutuse tekkimisega ELTL artikli 340 teise 16igu alusel, siis pohimoétteliselt peab
sellele vastutusele tuginev pool toendama veenvate toenditega, et vastutuse tekkimise tingimused
on tdidetud. Seega on see pool kohustatud esitama sellised tdendid védidetava kahju olemasolu ja
selle suuruse kohta (vt selle kohta 12. detsembri 2024. aasta kohtuotsus Nemea Bank vs. EKP jt,
C-181/22 P, EU:C:2024:1020, punkt 60 ning seal viidatud kohtupraktika). Selleks voib nimetatud
pool tugineda igat liiki toenditele, kuna liidu 6iguses on tdendite vaba kogumise pohimote (vt
selle kohta 12. detsembri 2024. aasta kohtuotsus DD wvs. FRA, C-130/22 P, EU:C:2024:1018,
punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kasutades padevust, mille ELTL artikkel 268 koostoimes ELTL artikli 256 ldoikega 1 annab
Uldkohtule ELTL artikli 340 teises ja kolmandas 16igus ette nihtud kahju hiivitamisega seotud
vaidluste lahendamiseks esimeses astmes ning Euroopa Kohtule nende vaidluste lahendamiseks
apellatsiooniastmes, peab liidu kohus siiski tagama tiksikisikute tohusa kohtuliku kaitse.

ELTL artiklis 268 ette ndhtud kahju hiivitamise hagi hindamisel tuleb nimelt ldhtuda tiksikisikute
kohtuliku kaitse kogu siisteemist, mis on aluslepingutega kehtestatud, ja see aitab tagada selle
kaitse tohusust (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Bank Refah Kargaran vs. noéukogu,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELL artiklist 2 tuleneb, et liit rajaneb muu hulgas sellistel
vadrtustel nagu vordsus ja digusriik. See, et eksisteerib tohus kohtulik kontroll, millega tagatakse
liidu diguse jargimine, on juba iseenesest {iks digusriigi tunnus (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus
CSUE vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks nédeb harta artikkel 47 — mis kinnitab tohusa kohtuliku kaitse pohimotet — oma esimeses
16igus ette, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis
kehtestatud tingimuste kohaselt oigus tohusale oiguskaitsevahendile kohtus (6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Bank Refah Kargaran vs. ndukogu, C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkt 36
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mirkida, et nagu nihtub néukogu 24. oktoobri 1988. aasta otsuse 88/591/ESTU,
EMU, Euratom Euroopa ithenduste esimese astme kohtu asutamise kohta (EUT 1988, L 319, Ik 1;
ELT erivéljaanne 01/01, lk 181) preambulist, asutati Uldkohus selleks, et siilitada kohtuliku
kontrolli kvaliteet ja tohusus ihenduse diguskorras, mis on niitid liidu 6iguskord. Preambulis on
sellega seoses tipsustatud, et kui anda Uldkohtule pidevus menetleda esimeses astmes hagisid,
mis nouavad keeruliste asjaolude pohjalikku uurimist, luues nii kaheastmelise kohtu, parandab
see oigussubjektide kohtulikku kaitset.

Jarelikult ei tohi see, kui Uldkohus kohaldab tdendamiskoormist ja téendite kogumist
reguleerivaid norme, kahjustada isikutele liidu 6igusega antud oiguste kohtuliku kaitse tohusust.
Selline kohaldamine ei tohi eelkoige viia selleni, et ithele poolele pandav tdendamiskoormis on
liiga suur voi on seda isegi voimatu téita (probatio diabolica), ega seada kahtluse alla poolte
vordsuse pohimoétet, mis tdhendab — nagu Euroopa Kohus on otsustanud — kohustust anda
kummalegi poolele moistlik voimalus oma seisukoha esitamiseks tingimustes, mis ei aseta iiht
poolt vastaspoolega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda (17. novembri 2022. aasta
kohtuotsus Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega peab Uldkohus nende normide kohaldamisel tagama harta artikliga 47 tagatud &iguse
tohusale oiguskaitsevahendile téieliku jargimise, vottes arvesse tema menetluses oleva kohtuasja
konkreetseid asjaolusid. Kui neid asjaolusid arvestades ilmneb, et nende normide kohaldamine
paneb vaidluse iihele poolele liiga raske voi isegi voimatu tdendamiskoormise, tuleb neid norme
kohandada.

Kolmandaks tuleb meenutada, et Uldkohtule on antud pidevus tema menetluses olevate
kohtuasjade ettevalmistamiseks ja libivaatamiseks. Nimelt voib Uldkohus oma kodukorra
artiklite 88 ja 89 alusel votta menetlust korraldavaid meetmeid, mille eesmirk on tagada
kohtuasjade ettevalmistamine, menetluste ldbiviimine ja kohtuvaidluste lahendamine parimatel
voimalikel tingimustel. Nagu ndahtub Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklist 24, mida pohikirja
artikli 53 alusel kohaldatakse Uldkohtu suhtes, koostoimes Uldkohtu kodukorra artikliga 89, voib
Uldkohus vétta meetmeid, mis seisnevad eelkdige selles, et ta nduab pooltelt koigi dokumentide ja
kogu teabe esitamist, mida ta peab vajalikuks. Kodukorra artikkel 91 véimaldab Uldkohtul teha
menetlustoiminguid, mis holmavad muu hulgas poolte isiklikku kohtusse ilmumist, pooltelt
andmete v6i kohtuasjaga seotud kéigi dokumentide esitamise néudmist. Lisaks voib Uldkohus
vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklitele 26—30, mida pohikirja artikli 53 alusel
kohaldatakse Uldkohtu suhtes, koostoimes Uldkohtu kodukorra artiklitega 93-95, tunnistajad
vande all dra kuulata. Kohtuistungil voimaldab Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikkel 32, mida
selle pohikirja artikli 53 alusel kohaldatakse Uldkohtu suhtes, Uldkohtul pooled ja tunnistajad dra
kuulata.

Kuigi on tosi, et Uldkohus peab ise otsustama, kas seda padevust on vaja kasutada (vt selle kohta
28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Heli-Flight vs. EASA, C-61/15 P, EU:C:2016:59, punkt 94 ja
seal viidatud kohtupraktika), peab Uldkohus selle pidevuse teostamisel siiski tiielikult jargima
harta artiklist 47 tulenevaid noudeid. Seega, kui téendamiskoormist ja tdendite kogumist
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reguleerivate oOigusnormide kohaldamine ei voimalda erandkorras tagada hageja tohusat
kohtulikku kaitset, peab Uldkohus selleks, et tagada kaitse, mis on 6éigusel rajanevas liidus
pohjapaneva tdhtsusega, kasutama seda pédevust, et tdiendada tema menetluses olevas
kohtuasjas tema késutuses olevat teavet.

Seega ei saa Uldkohus piirduda sellega, et liikkkab hagejate viited tdendite ebapiisavuse téttu tagasi,
samas kui temast soltub — eelkoige rahuldades nende poolte taotluse méaédrata menetlustoimingud,
nditeks dokumentide vdljandudmine — selle ebakindluse kdrvaldamine, mis vdib esineda nende
viidete oigsuse suhtes, voi pohjuste selgitamine, miks selline dokument ei saa mingil juhul ja
olenemata selle sisust olla vaidluse lahendamisel asjakohane (vt selle kohta 4. mértsi 1999. aasta
kohtuotsus Ufex jt vs. komisjon, C-119/97 P, EU:C:1999:116, punktid 110 ja 111, ning 4. oktoobri
2007. aasta kohtumaérus Olsen vs. komisjon, C-320/05 P, EU:C:2007:573, punkt 64).

Sarnases kontekstis tuleneb Uldkohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et see kohus sekkub hageja
kasuks toendite kogumisse menetlust korraldavate meetmete raames erandjuhtudel, kui hagejal
on neid tdepoolest vaja oma argumentide pohjendamiseks ja kui tal on raskusi nende
hankimisega voi nende andmisest on keeldutud (vt selle kohta Uldkohtu 25. septembri
2002. aasta kohtuotsus Ajour jt vs. komisjon, T-201/00 ja T-384/00, EU:T:2002:224, punkt 75;
16. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus TF1 vs. komisjon, T-275/11, EU:T:2013:535, punkt 116,
ja 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus van der Aat jt vs. komisjon, T-304/13 P, EU:T:2014:1055,
punkt 61, ning Uldkohtu 4. veebruari 2005. aasta kohtumiirus Aguar Fernandez jt vs. komisjon,
T-20/04, EU:T:2005:35, punkt 36).

Selleks et Uldkohus saaks sekkuda tdendite kogumisse, peab seda taotlev pool siiski esitama
vihemalt minimaalsed tdendid, mis kinnitavad selle sekkumise vajalikkust kohtumenetluse
huvides (vt selle kohta 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Diputaciéon Foral de Vizcaya jt vs.
komisjon, C-474/09 P — C-476/09 P, EU:C:2011:522, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu iilesanne apellatsioonimenetluses, milles vaidlustatakse toendamiskoormist ja
téendite kogumist reguleerivate normide kohaldamine Uldkohtu poolt, on kontrollida, kas
Uldkohus on tiitnud kidesoleva kohtuotsuse punktides 78 ja 80 nimetatud kohustused harta
artiklist 47 tulenevaid noudeid téielikult jargides.

Neid sissejuhatavaid tipsustusi arvestades tuleb analiiiisida, kas kiesoleval juhul rikkus Uldkohus
oma kohustust kohandada tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks tdendamiskoormist ja toendite
kogumist reguleerivaid norme.

— Toendamiskoormise kohandamise vajadus

Vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 39 leidis Uldkohus, et apellandi esitatud tdendid olid
ilmselgelt ebapiisavad, et toendada veenvalt tema kohalolekut ja osalust 28. ja 29. aprilli
2020. aasta viidetavas vahejuhtumis.

Selleks et teha kindlaks, kas — nagu védidab apellant — selle seisukohaga on rikutud 6igusnormi, sest
Uldkohus ei vétnud arvesse tdendamiskoormise kohandamise vajadust, arvestades erilisi
asjaolusid seoses apellandi lepinguvilise vastutuse hagiga, mille ta esitas Euroopa Liidu vastu ja
milles ta palus hiivitada kahju, mida ta vdidetavalt kandis méédruse 2019/1896 artikli 46 1digete 4
ja 5 rikkumise ning harta artiklitest 1-4, 6, 18, 19 ja 21 tulenevate pohiodiguste rikkumise tottu
Frontexi poolt selle vahejuhtumi ajal, tuleb mérkida, et sellel hagil on jargmised erisused.
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Esiteks seisneb viidetav vahejuhtum nende isikute — kes nagu apellantki on oma péritoluriigist
pogenenud — liidu territooriumilt meritsi tagasisaatmises kolmandasse riiki, andmata neile
voimalust  esitada  sellel  territooriumil  rahvusvahelise  kaitse  taotlus.  Sellist
tagasitorjumisoperatsiooni iseloomustab aga sellele allutatud isikute suur haavatavus ning
asjaolu, et ametiasutused ei ole neid isikuid tuvastanud ega kohelnud neid individuaalselt. Lisaks
on need isikud asjaolude asetleidmise ajal olukorras, mis voimaldab neil iiksnes viaga raske
vaevaga koguda tdendeid selliste asjaolude tdendamiseks voi mis isegi vilistab igasuguse sellise
voimaluse, eelkoige juhul, kui liikmesriigi ametiasutused on nende isikute telefonid
konfiskeerinud.

Teiseks, nagu néhtub vaidlustatud kohtumaééruse punktist 10, oli 28. ja 29. aprilli 2020. aasta
vdidetava vahejuhtumi ajal kdimas kaks Frontexi operatiivtegevust geograafilises piirkonnas, kus
see vahejuhtum viidetavalt aset leidis, nimelt piirivalve kiirreageerimisoperatsioon Egeuse merel
ja tihisoperatsioon ,Poséidon®.

Ent nagu ndahtub mééruse 2019/1896 artiklitest 1 ja 4, on Frontex aga liidu amet, mis koos artiklis 4
osutatud riiklike asutustega moodustab Euroopa piiri- ja rannikuvalve, mille iilesanne on tagada
vdlispiiridel Euroopa integreeritud piirihaldus eesmirgiga hallata piire tulemuslikult, jargides
tdiel médral pohidigusi, ning téhustada liidu tagasisaatmispoliitikat.

Mairuse 2019/1896 pohjendusest 3 niahtub eelkdige, et selleks anti Frontexile liidu vélispiiride
kontrolli valdkonnas lisatilesanded ja -pddevus, mida — nagu on mairgitud selle méadruse
pohjenduses 24 — tasakaalustavad pohidiguste tugevdatud kaitsemeetmed ning ameti suurem
aruandekohustus ja vastutus.

Maéruse 2019/1896 artikli 5 16ike 3 kohaselt holbustab ja tohustab Frontex vilispiiride haldamise
ja tagasisaatmisega seotud liidu meetmete kohaldamist. Médruse artikli 7 16ikes 4 on sellega seoses
tdpsustatud, et Frontex toetab nende meetmete kohaldamist, tugevdades, hinnates ja
koordineerides liikmesriikide tegevust ning osutades neile meetmete rakendamisel tehnilist ja
operatiivabi. Lisaks on nimetatud maaruse artikli 10 16ike 1 punktides a, b ja g ette ndhtud, et
Frontexi iilesanne on eelkoige jalgida rindevooge ning teha integreeritud piirihalduse koikide
aspektide riskianaliiiise, jélgida, muu hulgas operatiivandmeid kogudes, liikmesriikide
operatiivvajadusi tagasisaatmise ldbiviimisel, ning abistada liikmesriike olukorras, kus vélispiiridel
on vaja tohustatud tehnilist ja operatiivabi, koordineerides ja korraldades tihisoperatsioone, vottes
arvesse seda, et monikord voib olla liidu ja rahvusvahelise o6iguse kohaselt tegemist
humanitaarhddaolukorra ja merepééstega.

Samal ajal, nagu on maérgitud maaruse 2019/1896 pohjenduses 103, jirgib see madrus pohidigusi
ning ELi lepingu artiklites 2 ja 6 ning hartas tunnustatud pohimétteid. Nimetatud maédruse
artikli 5 1dikes 4 on sellega seoses ette ndahtud, et Frontex panustab pohidigusi kasitleva liidu
oigustiku ja eelkoige harta kohaldamisse vilispiiridel, ning sama maéruse artikli 10 loike 1
punktiga e on tehtud Frontexile iilesandeks jéilgida pohidiguste jargimist koigi oma tegevuste
puhul vilispiiridel ning tagasisaatmisoperatsioonide puhul.

Maiidruse 2019/1896 artikli 80 loigetes 1 ja 2 on selles osas tdpsustatud, et Euroopa piiri- ja
rannikuvalve tagab sellest mddrusest tulenevate iilesannete tditmisel pohidiguste kaitse vastavalt
asjaomasele liidu digusele, eelkdige hartale, ja asjaomasele rahvusvahelisele digusele, sealhulgas
Genlfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioonile (United Nations Treaty
Series, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)), mida on tdiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis
solmitud pagulasseisundi protokolliga, URO Peaassamblee 20. novembril 1989 vastu véetud lapse
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oiguste konventsioonile (United Nations Treaty Series, 1577. kd, 1k 3, nr 27531 (1990)) ning
rahvusvahelise kaitse tagamisega seotud kohustustele, eelkdige tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse
pohimottele. Tédpsemalt tagab ta oma iilesannete tditmisel, et tihtki isikut ei toimetata, ei sunnita
sisenema ega saadeta tagasi teise riiki ega anta muul viisil iile teise riigi ametiasutustele tagasi- ja
vdljasaatmise lubamatuse pohimotet rikkudes.

Lisaks, mis puudutab tehnilist ja operatiivabi tagasisaatmise valdkonnas, siis on
madruse 2019/1896 artikli 48 loike 1 punkti a alapunktis i koostoimes selle maédruse
pohjendusega 81 tdpsustatud, et selle abi andmisel tuleb tdielikult austada pohidigusi ning see
holmab nende kolmandate riikide kodanike kindlakstegemist, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust, ning muud liikmesriikide tegevust, mis eelneb tagasisaatmisele.

Vottes arvesse Frontexi patrull- ja vaatlustegevust, operatiivandmete kogumist, liikmesriikide
ametiasutuste abistamist ja tema kohustust panustada pohiodigusi kasitleva liidu o6igustiku
kohaldamisse liidu vilispiiridel, voib Frontexil tldjuhul olla asjakohast teavet, et tdendada
tagasitorjumisi.

Seda enam voib sellel ametil olla sellist teavet geograafiliste piirkondade kohta, kus ta osaleb
konkreetses operatiivtegevuses, nagu kdesoleval juhul piirivalve kiirreageerimisoperatsioon
Egeuse merel ja iihisoperatsioon ,Poseidon, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 89 ning mis toimusid 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetava vahejuhtumi ajal ja samas
geograafilises piirkonnas.

Nimelt, nagu ndahtub maédruse 2019/1896 artikli 36 ldike 2 punktidest a, b ja e, artikli 37
loigetest 1-3, artikli 38 loikest 2 ning artikli 39 ldigetest 5 ja 8, on Frontexi tegevdirektori
tilesanne sellist operatiivtegevust hinnata, heaks kiita ja koordineerida ning koostada selle jaoks
operatsiooniplaan koost60s vastuvotva liikmesriigiga ja konsulteerides osalevate liikmesriikidega.

Vastavalt maadruse artikli 38 16ike 3 punktidele d, i ja | on operatsiooniplaan aga siduv nii
Frontexile kui ka liikmesriikidele eelkoige tiilesannete kirjelduse, aruandluse ja hindamise
siisteemi ning tildsuuniste osas, mille eesmirk on pohidiguste tagamine sellise operatiivtegevuse
kaigus.

Eelkbige on Frontex kohustatud tagama, et operatiivtegevuse kidigus austaksid pohidigusi
koordineerivad ametnikud, kelle iilesanne on nimetatud maéadruse artikli 44 16ike 1 ja ldike 3
punktide b ja d kohaselt jdlgida operatsiooniplaani nouetekohast elluviimist ja teavitada
tegevdirektorit, kui vastuvotvate liikmesriikide poolt rithmadele antud korraldused ei ole,
eelkoige pohidiguste kiisimustes, operatsiooniplaaniga kooskolas.

Lisaks ndeb sama maaruse artikli 46 16ige 4 ette, et Frontexi tegevdirektor peatab voi lopetab ameti
tegevuse, kui ta leiab, et seoses asjaomase tegevusega esineb pohidiguste voi rahvusvahelise
kaitsega seotud kohustuste raskeid voi toendoliselt jatkuvaid rikkumisi.

Lisaks paneb kohustus panustada liidu pohidigusi kasitleva liidu 6igustiku kohaldamisse liidu
vilispiiridel, mis tuleneb nii kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis kui ka punktides 93-95
viidatud sdtetest, Frontexile {ilesande teha hoolsalt koosto6d koigis haldus- voi
kohtumenetlustes, mis puudutavad nende pohidiguste oletatavaid rikkumisi liidu vélispiiridel.

Kolmandaks tuleb mérkida, et ELTL artikli 268 alusel esitatud lepinguvilise vastutuse hagi voib
olla ainus diguskaitsevahend, mis tagab piisava kohtuliku kaitse liidu kohtus Frontexi vastu.
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Arvestades sellise lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi erisusi, mis on esitatud liidu vastu
Frontexi viidetavate rikkumiste toéttu, mis on seotud kolmandasse riiki tagasitorjumise
operatsiooniga, mille ohvriks isikud — nagu apellant — vididavad end olevat, ei saa neilt isikutelt
nouda veenvate toendite esitamist selle operatsiooni kdigu ja nende kohalviibimise kohta.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 sisuliselt markis, voib asjaolu, et nendel
isikutel lasuvat toendamiskoormist ei ole kohandatud, takistada tagasitorjumisoperatsiooni
ohvritel kasutada Frontexi vastu seoses tema poolt vdidetavalt toime pandud odigusvastaste
tegudega mis tahes diguskaitsevahendeid, andes Frontexile sisuliselt puutumatuse ja seades seega
ohtu ohvrite selliste pohidiguste tohusa kaitse, mis on sdtestatud eelkodige harta artiklites 18, 19
jad7.

Seega, kui isikud vdidavad, et nad on langenud tagasitorjumisoperatsiooni ohvriks, néuab harta
artikliga 47 tagatud oGiguse tohusale odiguskaitsevahendile téielik jargimine, et piisab, kui need
isikud esitavad prima facie toendi selle operatsiooni toimumise kohta, milles Frontex osaleb, ja
enda kohalviibimise kohta selle ajal.

See jareldus on kooskolas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga.

Harta artikli 52 16ike 3 kohaselt peab Euroopa Kohus minimaalse kaitsetasemena arvesse votma
EIOKga tagatud 6igusi, mis vastavad hartaga tagatud digustele (vt selle kohta 3. aprilli 2025. aasta
kohtuotsus Alchaster II, C-743/24, EU:C:2025:230, punkt 24). Niisiis peab Euroopa Kohus silmas
pidama, et tolgendusega, mille ta annab harta artiklile 47, mille esimene ja teine 16ik vastavad
EIOK artikli 6 1dikele 1 ja artiklile 13, oleks tagatud kaitse tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK
nende sitetega tagatud kaitse tasemega, nagu Euroopa Inimoiguste Kohus on neid tolgendanud
(vt selle kohta 10. septembri 2024. aasta kohtuotsus KS jt vs. noukogu jt, C-29/22 P ja C-44/22 P,
EU:C:2024:725, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Iniméiguste Kohus on réndajate kollektiivse véljasaatmise kontekstis aga jarjepidevalt
otsustanud, et kui kaebaja kaebuse keskmes on see, et riigi ametiasutused ei ole tema isikut
tuvastanud ega teda individuaalselt kohelnud, voib kaebaja piirduda prima facie tdendi
esitamisega tema esitatud versiooni kohta faktilistest asjaoludest. Selleks piisab, kui kaebaja esitab
vaidlusaluste siindmuste kohta tiksikasjaliku, konkreetse ja iihtelangeva iilevaate (vt eelkodige EIK
13.  veebruari 2020. aasta kohtuotsus N. D. ja N. T. wvs. Hispaania,
CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, punkt 85; EIK 18. novembri 2021. aasta kohtuotsus M. H. jt
vs. Horvaatia, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, punkt 268, ning EIK 7. jaanuari 2025. aasta
kohtuotsus A.R.E. vs. Kreeka, CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, punkt 214).

Sellest jareldub, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuméiruse punktis 39 oigusnormi, kui ta
leidis, et tuleb hinnata, kas apellant on esitanud veenvaid téendeid oma kohaloleku ja osaluse
kohta 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vididetavas vahejuhtumis, kuid ei analiiiisinud, kas apellant
esitas selle kohaloleku ja seotuse kohta prima facie toendi.

See digusnormi rikkumine muutis paratamatult viiraks hinnangud, mille Uldkohus vaidlustatud

kohtumaaruse punktides 40-57 andis apellandi esitatud tdenditele, kuna selle hinnangu andmisel
lahtus kohus liiga korgest toendamisstandardist.

24 ECLL:EU:C:2025:977



112

113

114

115

116

117

118

119

120

Kontuorsus 18.12.2025 — KoHrtuast C-136/24 P
Hamounpt vs. FRONTEX

Kuigi sellest digusnormi rikkumisest piisab vaidlustatud kohtumééruse tithistamiseks, peab
Euroopa Kohus selleks, et tagada harta artiklist 47 tulenevate néuete tiielik jargimine, Uldkohtu
jarelduste pohjal siiski hindama, kas apellant on esitanud prima facie tdendi oma kohaloleku ja
osaluse kohta 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetavas vahejuhtumis.

— Prima facie toendi olemasolu

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 37 mirkis Uldkohus, et tdendamaks oma kohalolekut ja
osalust 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vididetavas vahejuhtumis, tugineb apellant esiteks enda
tunnistusele, teiseks Bellingcati artiklile ja kolmandaks neljale fotole, mis on selles artiklis
sisalduvatest videotest tehtud vérvilised ekraanitdmmised.

Selleks et teha kindlaks, kas neid toendeid, millele apellant tugineb ja mille ta esitas, voib pidada
piisavaks, et prima facie toendada tema kohalolekut ja osalust 28. ja 29. aprilli 2020. aasta
viidetavas vahejuhtumis, tuleb koigepealt mirkida, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse
punktides 31 ja 32 oOigesti meelde tuletas, et toendite vaba kogumise pohimottega kaasneb
toendite vaba hindamise pohimote. Viimati nimetatud pohimotte kohaselt on ainus asjakohane
kriteerium oiguspdraselt saadud toendite tdendusjou hindamisel nende usaldusvairsus
(26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks apellandi kirjalikku tunnistust, siis tuleb meenutada, et selle tdendusjou
hindamiseks tuleb kontrollida tunnistuse usaldusvaarsust ja selles sisalduva teabe tdendosust,
vottes eelkdige arvesse tunnistuse koostamise asjaolusid ja adressaati, ja seda, kas selle sisu
arvestades ndib see modistlik ja usaldusvddrne (vt analoogia alusel 12. juuni 2019. aasta
kohtuméidrus OY vs. komisjon, C-816/18 P, EU:C:2019:486, punkt 4 (kohtujurist Pikamée
seisukoha punkt 6)).

Eelkoige ei saa apellandi tunnistust tagasi likkata pohjendusega, et sellel on viike toenduslik
vadrtus, votmata arvesse koiki kdesolevas asjas esitatud tdendeid.

Sellest jareldub, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtumaiiruse punktides 33 ja 40 digusnormi, kui
ta leidis, et iildjuhul on hageja tunnistusel endal vaid viike toenduslik véértus.

Nagu ndhtub selle kohtumaidruse punktides 36 ja 37 tehtud sedastustest, kirjeldas apellant
Uldkohtule esitatud hagiavaldusele lisatud kirjalikus tunnistuses iiksikasjalikult ja sidusalt oma
soitu  Samose saarele, kinnitades samuti, et see toimus 2020. aasta aprillis, ja
tagasitorjumisoperatsiooni, mille ohvriks ta vdidab end olevat langenud parast sellele saarele
saabumist.

Nende kaalutluste péhjal oleks Uldkohus aga pidanud jireldama, et apellandi kirjalik tunnistus oli
piisavalt iiksikasjalik, konkreetne ja ithtelangev, et kujutada endast prima facie toendit selle kohta,
et apellant oli toepoolest 2020. aasta aprillis Samose saarelt tagasitorjumise ohver.

Uldkohtu hinnang vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 41, mille kohaselt on selles tunnistuses

mitut avaldust, mis ei ole oluliste faktiliste asjaolude osas piisavalt tdpsed, ei vdimalda jareldada,
et see tunnistus ei ole prima facie toend.
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Sellega seoses ndhtub vaidlustatud kohtuméaaruse punktist 41, et selle hinnangu péhjendamiseks
mirkis Uldkohus iihelt poolt, et vastuseks kiisimusele, kas ta miletab kuupieva, mil ta Euroopasse
reisis, kinnitas apellant, et ta ei méleta tegelikult seda kuupédeva, kuid arvas, et see toimus aprillis, ja
teiselt poolt, et ta oli avaldanud, et ta kuulus 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetava vahejuhtumi ajal
22 isikust koosnevasse rithma, kuid et ta ei olnud oma tunnistuses nimetanud ithtegi neist teistest
isikutest ega esitanud ithtegi nendelt isikutelt parinevat tunnistust.

Pelk asjaolu, et isik, kes véidab, et ta on tagasitorjumise ohver, ei maleta tdpset kuupdeva, mil ta
Euroopasse reisis, ja et tal ei ole voimalik selle operatsiooni teisi ohvreid tapselt kindlaks teha ega
esitada nende tunnistust, ei ole ilmselgelt piisav, et vilistada selle isiku tunnistuse toéenduslik
vaadrtus selle kindlakstegemisel, kas tegemist on prima facie toendiga.

Nimelt, nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 109 ja 115, soltub see tdenduslik vaartus
tiksnes tunnistuses esitatud iiksikasjalikust, konkreetsest ja tihtelangevast kirjeldusest ning selles
sisalduva teabe usaldusvaérsusest.

Teiseks, mis puudutab Bellingcati artiklit, siis tuleb maérkida, et nagu nahtub vaidlustatud
kohtumaddruse punktides 50 ja 53-55 tehtud sedastustest, on selles kirjeldatud, et isikute rithm
saabus Samose saarele ilile mere 28. aprillil 2020, et Kreeka ametiasutused torjusid need isikud
ilma mootorita paadiga tagasi merele ja jargmisel paeval vottis Tiirgi rannikuvalve avamerel need
isikud oma hoole alla. Seega langeb selle artikli sisu kokku apellandi tunnistusega.

Seda jireldust ei sea kahtluse alla Uldkohtu hinnangud vaidlustatud kohtumiiruse punktis 55,
mille kohaselt sisuliselt ei ole selles artiklis esitatud andmed selles nimetatud asjaolude
asetleidmise aja ja koha kohta piisavalt tdpsed ning lisaks ei olnud véimalik kontrollida allikaid,
millel selle artikli koostajate jareldused pohinesid. Nimelt, kuigi need hinnangud véivad aidata
tuvastada, et Bellingcati artiklit ei saa pidada veenvaks toendiks 28. ja 29. aprilli 2020. aasta
viidetava vahejuhtumi kohta, ei saa need votta sellelt artiklilt kogu téendusjoudu ega takistada
seega selle artikli kdsitamist apellandi kirjalikus tunnistuses seisnevat prima facie toendit
kinnitavana.

Kolmandaks, mis puudutab nelja fotot, mis parinevad Bellingcati artiklist, siis leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtumadidruse punktis 48, et apellant ei ole seal kergesti tuvastatav ega selgelt
dratuntav ning et seetottu ei saa need fotod tdendada, et neil fotodel mérgitud isik on sama isik,
kelle pilt on apellandi passis. Isegi kui eeldada, et see on nii, tuleb siiski tddeda, et need Uldkohtu
hinnangud ei mojuta asjaolu, et apellandi kirjalik tunnistus — milles on iiksikasjalikult,
konkreetselt ja tihtelangevalt kirjeldatud tagasitorjumisoperatsiooni, mille ohvriks ta vdidab end
olevat langenud 2020. aasta aprillis Samose saarele saabudes ja mida kinnitab Bellingcati
artikkel — on prima facie toend kéesoleva kohtuotsuse punkti 106 tahenduses.

Lisaks ei sea Frontexi argumendid, mis on esitatud vaidlustatud kohtumaéaruse punktis 38 ja mille
kohaselt ei olnud teda teavitatud 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetavast vahejuhtumist ning ta ei
olnud saanud selle juhtumi kohta mingit teavet, kahtluse alla apellandi esitatud prima facie
toendit tema kohaloleku ja osaluse kohta viidetavas vahejuhtumis. Arvestades Frontexi
kohustust tagada pohidiguste jargimine ja teavet, mis tal pidi selle kohta olema eelkdige seoses
Egeuse merel piirivalve kiirreageerimisoperatsiooniga ja ithisoperatsiooniga ,Poseidon®, ei saa ta
ilma muude tdpsustusteta tugineda sellele, et ta ei olnud véidetavast vahejuhtumist teadlik.
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Seega, vottes arvesse asjaolu, et apellant ei pea esitama mitte veenvat toendit, vaid prima facie
toendi oma kohaloleku ja osaluse kohta 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetavas vahejuhtumis, tuleb
todeda, et toendid, millele apellant tugineb ja mille ta esitas ning mis moodustavad iiksteisega
kooskolas olevate asjaolude kogumi, olid selle prima facie tbendamiseks piisavad.

— Uldkohtu kohustus jétkata menetlust ja teha menetlustoimingud

Kiesoleva kohtuotsuse punktides 110 ja 128 esitatud jireldustest tuleneb, et Uldkohus rikkus
vaidlustatud kohtumaiaruse punktides 13, 14, 61 ja 62 digusnormi, kui ta leidis, et kuna apellant ei
ole téendanud, et talle tegelikult kahju tekitati, tuleb tema hagi Uldkohtu kodukorra artikli 126
alusel jétta ilmselge oigusliku pohjendamatuse tottu rahuldamata, ilma et menetlust oleks vaja
jatkata.

Uhelt poolt, séltumata apellandi esitatud téendite tdenduslikust viirtusest, rikkus Uldkohus
digusnormi, kui ta leidis, et asjaolu, et apellant ei ole tdendanud, et talle on tegelikult kahju
tekitatud, annab alust jétta tema lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi vastavalt artiklile 126
labi vaatamata, kuna see on ilmselgelt diguslikult pohjendamatu.

Teiselt poolt, vottes arvesse esiteks kdesoleva kohtuotsuse punktides 88—103 kirjeldatud vaidluse
erisusi ja teiseks asjaolu, et apellant esitas prima facie tdendi selle kohta, et ta on tagasitorjumise
ohver, esitades kirjaliku tunnistuse ja Bellingcati artikli, on Uldkohus rikkunud &igusnormi
sellega, et ta ei jaitkanud enne tema menetletavas kohtuasjas lahendi tegemist menetlust selleks,
et teha selles kohtuasjas menetlustoiminguid.

Kui hageja esitab prima facie toendi selle kohta, et ta on tagasitorjumise ohver, ja heidab
Frontexile ette selles tagasitérjumises osalemist, peab Uldkohus tema menetluses olevas
kohtuasjas menetlust jitkama ja tegema menetlustoiminguid, et hinnata kdoigi tema késutuses
olevate andmete pohjal selle asjaolu téelevastavust. Kui Uldkohus jouab jireldusele, et seda
prima facie toendit ei likka tmber hageja drakuulamisel voi selle kohtuasja teiste poolte
menetlusdokumentides esitatud tdendid ja argumendid véi muud véimalikud téendid, mis on
saadud kohtuasjas menetlustoimingute tegemisel, tuleb eeldada, et see asjaolu on toendatud.

Vottes eelkdige arvesse teavet, mis oli Frontexi kdsutuses tema iilesannete tditmiseks ja padevuse
teostamiseks, ning tema  kohustust tagada  pohidiguste  jiargimine  piirivalve
kiirreageerimisoperatsioonil Egeuse merel ja iihisoperatsioonil ,Poseidon®, oli Uldkohus
kasitletaval juhul kohustatud votma menetlust korraldavaid meetmeid voi tegema
menetlustoiminguid, et saada sellelt ametilt kogu tema kdsutuses olev asjakohane teave, et
selgitada vilja 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vididetava vahejuhtumi asjaolud. Need
menetlustoimingud olid vajalikud selleks, et arvestades toendamiskoormise kohandamist
apellandi kasuks kdesoleva kohtuotsuse punktis 106 esitatud kaalutlustest ldahtudes, oleks
Uldkohtul téepoolest piisavalt teavet, et hinnata apellandi hagi péhjendatust, ja ta saaks tagada
tema Oiguste tohusa kohtuliku kaitse.

Sellega seoses tuleb mairkida, et Uldkohtu menetluses esitas apellant mitu taotlust selliste
meetmete votmiseks voi toimingute tegemiseks.

Esiteks esitas apellant 10. mirtsil 2022 Uldkohtule taotluse anda menetlust korraldavate meetmete

voi menetlustoimingute raames Frontexile korraldus voimaldada tal tutvuda jargmiste
dokumentidega.
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Koigepealt soovis ta tutvuda operatsiooniplaani peamiste osadega, koigi selle lisade ja
operatsiooniplaani puudutava kisiraamatuga seoses piirivalve kiirreageerimisoperatsiooniga
Egeuse merel 2020. aastal.

Seejérel palus ta edastada kogu kirjavahetus, sealhulgas, kuid mitte ainult, kirjad, e-kirjad ja koik
nende lisad, dokumendid, sealhulgas, kuid mitte ainult, hinnangud, kirjeldused, iilevaated,
maérkused, aruanded ja analiiiisid, vastustaja ja Kreeka ametiasutuste vaheline teabevahetus
2020. aastal Egeuse merel piirivalve kiirreageerimisoperatsiooni ettevalmistamisel, sealhulgas
koik edastatud dokumendid, mis sisaldavad konealuse operatsiooni olukorra ja eesmairkide
kirjeldust madruse 2019/1896 artikli 39 tdhenduses.

Lopuks noudis ta, et esitataks kogu kirjavahetus, sealhulgas, kuid mitte ainult, e-kirjad, sonumid,
teated ja kirjad ning koik lisad iihelt poolt Frontexi tegevdirektori ja teiselt poolt Kreeka
raindeministeeriumi, Frontexi pohidiguste biiroo ja koigi teiste isikute vahel seoses
dokumenteeritud tagasisaatmisoperatsioonidega, mis toimusid 18. ja 19. aprillil 2020 ehk kiimme
pdeva enne 28. ja 29. aprilli 2020. aasta vdidetavat vahejuhtumit.

Teiseks palus apellant oma 10. mirtsi 2022. aasta taotluses Uldkohtul samuti korraldada
kohtuistung, et ta saaks anda suuliselt selgitusi Egeuse merel toimunud tagasitdrjumisoperatsiooni
kohta, mille ohver ta vdidab end olevat, ja mittevaralise kahju kohta, mis talle sellega seoses tekkis.

Kolmandaks palus apellant 29. aprillil 2022 Uldkohtul menetlust korraldava meetmena néuda
Frontexilt vdlja OLAFi aruanne tervikuna, sealhulgas selle lisad.

Neljandaks palus apellant 18. mail 2022 Uldkohtul menetlust korraldava meetmena nduda
Frontexilt vdlja JORA aruanded vahejuhtumite kohta, mis leidsid aset 28. ja 29. aprillil 2020.

Lisaks esitas apellant vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 83 viidatud kohtupraktikale iga
menetlust korraldava meetme v6i menetlustoimingu taotluse kohta minimaalsed téendid, mis
kinnitavad nende meetmete vajalikkust kohtumenetluse huvides.

Nimelt, mis puudutab OLAFi aruande tdies ulatuses viljandudmise taotlust, siis viitis apellant, et
see aruanne, mis ei olnud Uldkohtule hagi esitamise ajal veel avaldatud, kirjeldas muu hulgas
28. ja 29. aprillil 2020 Egeuse merel toimunud tagasitdrjumisoperatsiooni. Lisaks kinnitab see
aruanne Uldkohtus apellandi esitatud viiteid, mille kohaselt esiteks teavitati Frontexi
haldusndukogu selle ameti vahendite ja  tootajate  osalemisest  ebaseaduslikes
tagasitorjumisoperatsioonides ning teiseks varjati ja moonutati selle ebaseadusliku tegevuse ja
tegevusetusega seotud teavet ja toendeid, takistades muu hulgas Frontexil kasutada oma digusi
kooskolas madruse 2019/1896 artikli 46 1digetega 4 ja 5. Lisaks voimaldab see aruanne apellandi
vditel tuvastada, et 28. ja 29. aprilli 2020. aasta tagasisaatmisoperatsioonist teatamata jatmine ei
ole tingitud sellest, et Frontexi eriti hasti varustatud vaatluslennuk, mis lendas iile piirkonna, kus
mere iiletamise vahemaad on véga lithikesed, ei olnud midagi tuvastanud, vaid on tingitud
Frontexi organisatsioonikultuurist, mille kohaselt tuli rdndajate pohidiguste rikkumiste suhtes
»silmad kinni pigistada“.

JORA aruannete vdljandudmise taotluse pohjendamiseks viitis apellant, et uurivate ajakirjanike

konsortsiumi poolt 28. aprillil 2022 avaldatud uurimuse tulemusena 6nnestus tal saada tdendeid
selle kohta, et 28. ja 29. aprillil 2020 viidi Frontexi operatsioonidega hdolmatud piirkonnas ldbi
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kolm eraldi operatsiooni ning et need koik Kklassifitseeriti ithisoperatsioonide kohta teabe
edastamise rakenduse andmebaasis (Joint Operations Reporting Application), mis asub Frontexi
serveris, ,rinde ennetamise” operatsioonidena.

Mis puudutab 10. mirtsil 2022 esitatud dokumentide véiljanoudmise taotlusi, siis leidis apellant
sisuliselt, et need on vajalikud selleks, et Uldkohus saaks kindlaks teha, kas Frontexile
etteheidetav tegevus ja tegevusetus voisid kaasa tuua tema lepinguvilise vastutuse, nagu apellant
vditis oma esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses.

Arvestades apellandi taotlusi menetlust korraldavate meetmete votmiseks ja menetlustoimingute
tegemiseks ning tdendeid, mille apellant esitas nende meetmete vajalikkuse toendamiseks, tuleb
meenutada, et kuigi Uldkohtu iilesanne on kodukorra artikli 90 1oike 1, artikli 92 1dike 1 ja
artikli 106 kohaselt otsustada, kas need meetmed on tema menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks vajalikud, peab Euroopa Kohus siiski kontrollima, kas Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta jéttis need taotlused rahuldamata (vt selle kohta 28. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Diputacién Foral de Vizcaya jt vs. komisjon, C-474/09 P - C-476/09 P,
EU:C:2011:522, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eriti, nagu tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktidest 80 ja 84, on Euroopa Kohtu {iilesanne
apellatsioonimenetluses — milles vaidlustatakse toendamiskoormist ja tdendite kogumist
reguleerivate normide kohaldamine Uldkohtu poolt — kontrollida, kas Uldkohus on tditnud oma
kohustust harta artiklist 47 tulenevaid noudeid tdielikult jargides.

Tuleb siiski asuda seisukohale, et kuna apellant on esitanud prima facie tdendi selle kohta, et
tagasitorjumisoperatsioon on talle kahju tekitanud, ja kuna Frontex ei teinud vabatahtlikult
koostood, siis kuulub apellant kéesoleva kohtuotsuse punktides 81 ja 82 meelde tuletatud
kohtupraktikas nimetatud erandjuhtude hulka, mille téttu on péhjendatud Uldkohtu sekkumine
apellandi soovitatud menetlust korraldavate meetmete votmiseks ja menetlustoimingute
tegemiseks nende Frontexi valduses olevate tdendite kogumisel, mis puudutavad seda
tagasitorjumist.

Sellega seoses tuleb eelkoige rohutada, et OLAFi aruandes, mille erinevad meediakanalid osaliselt
avalikustasid ja mis on lisatud apellandi apellatsioonkaebusele, on punkti 2.2.1 alapunktis c
sonaselgelt  viidatud  28. ja  29.  aprilll 2020 toimunud  kollektiivsetele
viljasaatmisoperatsioonidele, mille ohver apellant vdidab end olevat, ning margitud, et Frontexi
kaks tiksust (risk analysis unit ehk ,RAU" ja vulnerability assessment unit ehk ,VAU®) kinnitasid
monede open source-aruannete, sealhulgas Bellingcati artikli, usutavust just nende faktiliste
asjaolude osas.

Jarelikult ei saanud Uldkohus ilma digusnormi rikkumata jitta apellandi menetlust korraldavate
meetmete vOtmise vOi menetlustoimingute tegemise taotlusi rahuldamata vaidlustatud
kohtumddruse punktis 60 esitatud pohjustel, see tihendab pohjustel, et ta ei ole sugugi
kohustatud votma tdiendavat meedet vaidlusaluste asjaolude kohta toendite kogumiseks, isegi kui
ta oma analiiiisi tulemusel jouab jéreldusele, et iihelgi toimikus sisalduvatest elementidest ei ole
toenduslikku vaartust.

Lisaks, mis puudutab apellandi taotlust korraldada kohtuistung, et ta saaks Uldkohtus suuliselt
selgitusi anda, siis rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 58 éigusnormi, kui ta
jattis selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et arvestades jéareldust, et apellandi esitatud
toenditega ei olnud ilmselgelt voimalik tdoendada vididetava kahju pohjustanud asjaolusid, ja
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asjaoluy, et tldiselt on apellandi tunnistusel vaid vdike toenduslik vaartus, ei voimaldaks apellandi
drakuulamine apellandil tdita temal lasuvat tdendamiskoormist vdidetava kahju pohjustanud
asjaolude osas, seda enam, et ta oli oma kirjaliku tunnistuse juba esitanud.

Nimelt, nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktides 116 ja 117, ei saa Uldkohus a priori
asuda seisukohale, et apellandi enda tunnistusel on tildjuhul vaid vaike toenduslik vaartus. Lisaks
kujutab apellandi kirjalik tunnistus, mida toetab Bellingcati artikkel ja mis moodustavad seega
tiksteisega kooskolas olevate asjaolude kogumi, kéesoleva kohtuotsuse punktides 113-128
esitatud pohjustel endast prima facie toendit selle kohta, et 28. ja 29. aprilli 2020. aasta véidetav
vahejuhtum talle kahju tekitas, mistéttu oleks tema drakuulamine véimaldanud Uldkohtul saada
tapsustusi apellandi kirjalikus tunnistuses esitatud faktiliste asjaolude kohta ja hinnata téielikult
selle tunnistuse usaldusvaarsust.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viitega noustuda ja seega
vaidlustatud kohtumaéérus tithistada.

Kohtuasja tagasisaatmine Uldkohtule

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha

Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
seda lubab.

Kiesoleval juhul see nii ei ole. Nimelt, kuna Uldkohus ei teinud kohtuasjas nouetekohaselt
menetlustoiminguid, et teha kindlaks, kas Frontexi lepinguvilise vastutuse tingimused on

tiidetud, ei luba menetlusstaadium asja suhtes kohtuotsust teha. Seega tuleb kohtuasi saata
apellandi hagi lahendamiseks tagasi Uldkohtule.

Kohtukulud
Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule, otsustatakse kohtukulude kandmine edaspidi.
Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. detsembri 2023. aasta kohtumiirus Hamoudi vs.
Frontex (T-136/22, EU:T:2023:821).

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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