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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. prosince 2025*

»Kasacni opravny prostiedek — Spolecna politika v oblasti azylu a pristéhovalectvi — Nafizeni
(EU) 2019/1896 — Evropska integrovand sprava hranic na vnéjsich hranicich Evropské unie —
Evropska pohranicni a pobfezni strdz — Evropska agentura pro pohrani¢ni a pobfezni straz
(Frontex) — Povinnosti agentury Frontex v oblasti ochrany zakladnich prav — Praktiky nuceného
navraceni (pushback/vytlacovani) do treti zemé v regionu Egejského more —
Mimosmluvni odpovédnost agentury Frontex — Skutec¢nd a urcitd 4Gjma — Dikazni bfemeno —
U¢inna soudni ochrana — Prima facie dikazy — Povinnost Tribunalu Evropské unie
véc projednat”

Ve véci C-136/24. P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek podany na zakladé clanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 19. inora 2024,

Alaa Hamoudji, zastupci: pavodné F. Gatta, avvocato, poté F. Gatta, avvocato, a A. Musco Eklund,
profesorka, ve spolupraci s: . De Coninck, znalkyné,

ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsi castnici fizeni je:
Evropska agentura pro pohrani¢ni a pobrezni straz (Frontex), zastupci: ptivodné C. Carroll
a R.-A. Popa, jako zmocnénci, ve spolupraci s: B. Wégenbaur, avocat, poté H.Y. Caniard,
C. Carroll a R.-A. Popa, jako zmocnénci, ve spolupraci s: B. Wiagenbaur, avocat,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, F. Biltgen, K. Jiirimée, L. Arastey
Sahan, I. Ziemele, ]J. Passer, O. Spineanu-Matei, predsedové senitli, S. Rodin, D. Gratsias,
M. Gavalec, Z. Csehi a B. Smulders (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: R. Norkus,

za soudni kanceldr: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2025,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. dubna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Alaa Hamoudi domaha zruseni usneseni Tribunélu
Evropské unie ze dne 13. prosince 2023, Hamoudi v. Frontex (T-136/22, déle jen ,napadené
usneseni”, EU:T:2023:821), kterym Tribundl zamitl jeho zalobu podanou na =zdkladé
clanku 268 SFEU a znéjici na ndhradu Gjmy, kterou adajné utrpél v dtsledku poruseni unijniho
prava, kterého se tidajné dopustila Evropska agentura pro pohranic¢ni a pobfezni straz (Frontex)
v ramci opatreni spocivajicich ve vyhosténi, ktera viaci nému prijaly fecké organy.

Pravni ramec

Narvizeni (EU) 2019/1896

Body 2, 3, 24, 81 a 103 odGvodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne
13. listopadu 2019 o Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013
a (EU) 2016/1624 (UfF. vést. 2019, L 295, s. 1) uvadéji:

»(2) Evropskd agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statt
Evropské unie byla zfizena nafizenim Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004
[o zfizeni Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich
¢lenskych statt Evropské unie (Uf. vést. 2004, L 349, s. 1)]. Od okamziku, kdy se
1. kvétna 2005 ujala svych povinnosti, ispésné pomdhd clenskym stitim s provadénim
operativnich aspekt spravy vnéjsich hranic prostrednictvim spolecnych operaci a zdsaha
rychlé reakce na hranicich i analyzou rizik, vyménou informaci, vztahy se tfetimi zemémi
a navracenim navracenych osob.

(3) Evropska agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich clenskych statt
Evropské unie byla prejmenovana na Evropskou agenturu pro pohranic¢ni a pobrezni straz
[...], bézné oznacovanou jako Frontex, a jeji tkoly byly za Gplného zajisténi kontinuity vsech
jejich ¢innosti a postupd rozsifeny. Klicovymi tlohami agentury [Frontex] by mély byt
vytvoreni technické a operativni strategie, kterd je soucasti provadéni viceletého cyklu
strategické politiky pro evropskou integrovanou spravy hranic; dohlizeni na ucinné
fungovani ochrany vnéjsich hranic; provadéni analyzy rizik a hodnoceni zranitelnosti;
poskytovani rozsahlejsi technické a operativni pomoci ¢lenskym statim a tfetim zemim
prostfednictvim spole¢nych operaci a zdsahdi rychlé reakce na hranicich; zaruceni
praktického vykonu opatreni v pripadech, kdy situace vyzaduje okamzité kroky na vnéjsich
hranicich; poskytovani technické a operativni pomoci na podporu patracich a zachrannych
operaci zaméfenych na osoby v tisni na mofi; a organizovani, koordinace a provadéni
navratovych operaci a navratovych zdsaha.
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(24) Rozsirené ukoly a pravomoci agentury [Frontex] by mély byt vyvazeny posilenymi zarukami
dodrzovani zdkladnich prav a vétsi mirou odpovédnosti, zejména pokud jde o vykon
vykonnych pravomoci statutdrnimi zaméstnanci.

(81) Agentura [Frontex] by méla pfi plném dodrzovani zakladnich prav, a aniz by byla dotcena
odpovédnost ¢lenskych statd za vydavani rozhodnuti o navraceni, poskytovat technickou
a operativni pomoc clenskym stitim pri navraceni, véetné pri zjiStovani totoznosti
statnich prislusnik tretich zemi a pri dalsi prednavratové ¢innosti ¢lenskych stata a jejich
¢innosti souvisejici s navracenim. Agentura [Frontex] by dile ve spolupraci s organy
dotcenych tretich zemi méla pomahat ¢lenskym statim pri ziskavani cestovnich doklada
pro navrat.

(103) Toto narizeni dodrzuje zdkladni prdva a cti zdsady uznané v ¢lancich 2 a 6 Smlouvy o EU
a v Listiné zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina‘), zejména respektovani lidské
duastojnosti, pravo na zivot, zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni anebo
trestu, zdkaz obchodovéani s lidmi, privo na svobodu a bezpec¢nost, privo na ochranu
osobnich udajt, pravo na pristup k dokumentiim, pravo na azyl a pravo na ochranu proti
vystéhovani a vyhosténi, zdsada nenavraceni, zdkaz diskriminace a prava ditéte.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Pfedmét”, stanovi:

»LTimto narizenim se za ucelem zajisténi evropské integrované spravy hranic na vnéjsich hranicich
zfizuje Evropska pohranic¢ni a pobrezni strdz, jejimz cilem je G¢inné tyto hranice v plném souladu se
zakladnimi pravy spravovat a zvysit u¢innost navratové politiky Unie.

Toto narizeni fe$i migracni vyzvy a pripadné budouci vyzvy a hrozby na vnéjsich hranicich. Zajistuje
vysokou miru vnitini bezpecnosti v Unii pfi plném dodrzovani zakladnich prav a zachovavani
volného pohybu osob na jejim tizemi. Prispiva k odhalovani pfeshrani¢ni trestné ¢innosti na vnéjsich
hranicich, k jejimu predchédzeni a k boji proti ni.”

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Evropska pohrani¢ni a pobrezni straz”, stanovi:

»Evropskou pohrani¢ni a pobfezni straz tvori vnitrostatni organy clenskych statii odpovédné za spravu
hranic, vcetné pobfezni straze v rozsahu, v jakém vykonavd ukoly spojené s ochranou hranic,
vnitrostatni organy odpovédné za navraceni a [agentura Frontex].“

Clanek 5 téhoz naiizeni, nadepsany ,[Agentura Frontex], v odstavcich 3 a 4 stanovi:

»3. Aby byla zajisténa soudrznd evropska integrovand sprava hranic, agentura [Frontex]
usnadnuje a zvySuje uc¢innost uplatiiovani opatreni Unie, kterd se tykaji spravy vnéjsich hranic,
zejména [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym
se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranic¢ni
kodex) (UF. vést. 2016, L 77,s.1)] a opatreni Unie tykajicich se navraceni.

4. Agentura [Frontex] prispiva k soustavnému a jednotnému uplatniovani prava Unie na vnéjsich

hranicich, v¢etné acquis Unie v oblasti zakladnich prav, zejména [Listiny]. Jeji pfispévek zahrnuje
vyménu osvédcenych postupti.”
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Clanek 7 natizeni 2019/1896, nadepsany ,,Sdilena odpovédnost®, zni takto:

»1. Evropskd pohranicni a pobfezni strdz provadi evropskou integrovanou spravu hranic jako
sdilenou odpovédnost agentury [Frontex] a vnitrostatnich orgdni odpovédnych za spravu hranic,
véetné pobrezni straze v rozsahu, v jakém vykonava operace ostrahy ndimornich hranic a jakékoli
jiné tkoly spojené s ochranou hranic. Clenské stity nadéle nesou primarni odpovédnost za spravu
svych dseka vnéjsich hranic.

[...]

4. Agentura [Frontex] podporuje uplatnovani opatfeni Unie, kterd se tykaji spravy vnéjsich
hranic a vykonu rozhodnuti o navriceni, posilovinim, posuzovianim a koordinaci cinnosti
clenskych stath a poskytovanim technické a operativni pomoci pri provadéni uvedenych opatreni
a pri navraceni. Agentura [Frontex] nepodporuje zadna opatteni tykajici se kontrol na vnitfnich
hranicich ani se nezapojuje do zadnych ¢innosti v této oblasti. Agentura [Frontex] plné odpovida
za vSechna rozhodnuti, ktera prijim4, a za vSechny cinnosti, za néz je vyhradné odpovédna podle
tohoto narizeni.

[...]"

Clének 10 tohoto natizeni, nadepsany ,Ukoly [agentury Frontex]*, stanovi:
»1. Agentura [Frontex] plni tyto ukoly:

a) monitoruje migracni toky a provadi analyzu rizik, kterd zahrnuje v§echny aspekty integrované
spravy hranic;

b) monitoruje operativni potreby clenskych stati souvisejici s provadénim navraceni, vcetné
shromazdovdani operativnich udaj;

[...]

e) sleduje dodrzovani zdkladnich prav pfi vSech svych cinnostech na vnéjsich hranicich a pri
navratovych operacich;

[...]

g) pomaha Clenskym statim za okolnosti vyzadujicich zvysenou technickou a operativni pomoc
na vnéjsich hranicich koordinaci a organizovanim spolecnych operaci s prihlédnutim k tomu,
ze nékteré situace mohou predstavovat humanitarni nouzi a vyzadovat zachranné operace na
mofi v souladu s pravem Unie a mezinarodnim pravem;

[...]"
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Clanek 36 uvedeného narizeni, nadepsany ,Cinnosti agentury [Frontex] na vnéjsich hranicich®,
v odstavci 2 stanovi:

»Agentura [Frontex] organizuje vhodnou technickou a operativhi pomoc hostitelskému
Clenskému statu a v souladu s prislusnym pravem Unie a mezindrodnim pravem, vcetné zasady
nenavraceni, mize prijmout jedno ¢i vice nasledujicich opatfeni:

a) koordinovat spole¢né operace pro jeden ¢i vice clenskych stati a vysilat staly ttvar a nasazovat
technické vybaveni;

b) organizovat zdsahy rychlé reakce na hranicich a vysilat stily Gtvar a nasazovat technické
vybaveni;

[...]

e) v ramci operaci uvedenych v pismenech a), b) a c¢) tohoto odstavce a v souladu s [nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 656/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se stanovi
pravidla pro ostrahu vnéjsich namornich hranic v kontextu operativni spoluprace
koordinované Evropskou agenturou pro rizeni operativni spolupriace na vnéjsich hranicich
¢lenskych statd Evropské unie (Ur. vést. 2014, L 189, s. 93)] a mezinarodnim pravem
poskytovat ¢lenskym statim a tfetim zemim technickou a operativni pomoc na podporu
patracich a zachrannych operaci zamérenych na osoby v tisni na mofi, k nimz mize dojit
v pribéhu operaci ostrahy hranic na mofi;

[...]"

Clanek 37 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zahajovani spolecnych operaci a zasahti rychlé reakce na
vnéjsich hranicich®, stanovi:

,1. Clensky stit mtze pti plnéni svych povinnosti tykajicich se ochrany vnéjsich hranic agenturu
[Frontex] pozadat, aby zahdjila spole¢né operace s cilem celit nadchdzejicim vyzvam, vcetné
nedovoleného pristéhovalectvi, soucasnych ¢i budoucich hrozeb na jeho vnéjsich hranicich ¢i
preshranicni trestné cinnosti, nebo aby mu poskytla zvysenou technickou a operativni pomoc.
V této zadosti muze ¢lensky stat rovnéz oznacit profily operativnich pracovnikii potfebnych pro
dotcené operace, véetné pripadnych profilti téchto pracovnikii s vykonnymi pravomocemi.

2. Na zadost clenského statu, ktery je vystaven zvlastnim a neprimérenym vyzvdm, zejména
v pripadé, kdy do mist na vnéjsich hranicich dorazi velky pocet statnich prislusnikt tretich zemi
ve snaze vstoupit na uzemi tohoto c¢lenského statu neoprdavnéné, miize agentura [Frontex] po
omezenou dobu provadét na uzemi tohoto hostitelského clenského statu zasah rychlé reakce na
hranicich.

3. Vykonny reditel vyhodnocuje, schvaluje a koordinuje navrhy ¢lenskych statd na spole¢né
operace nebo na zdsahy rychlé reakce na hranicich. Spole¢nym operacim a zdsahdm rychlé
reakce na hranicich predchazi diikladnd, spolehlivd a aktudlni analyza rizik, kterd agenture
[Frontex] umoznuje urcit poradi priorit pro navrhované spole¢né operace a zasahy rychlé reakce
na hranicich s prihlédnutim k drovnim dopadu prifazenym tsekiim vnéjsich hranic v souladu
s ¢lankem 34 a k dostupnosti zdroja.

[...]"
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Clanek 38 natizeni 2019/1896, nadepsany ,,Operacni plan pro spole¢né operace®, stanovi:

»1. Pri pripraveé spole¢né operace vykonny reditel ve spolupraci s hostitelskym clenskym statem
vypracuje seznam potrebného technického vybaveni, pracovniki a profild potrebnych
pracovnikd, v¢etné pripadnych profild pracovnikd s vykonnou pravomoci, které maji byt
schvéleny podle ¢l. 82 odst. 2. [...]

2. Vykonny reditel vypracuje operac¢ni plan pro spolecné operace na vnéjsich hranicich. Vykonny
reditel a hostitelsky clensky stat se po tzké a v¢asné konzultaci se zucastnénymi clenskymi staty
dohodnou na opera¢nim plianu, v némz jsou podrobné popsiny organizacni a proceduralni
aspekty spole¢né operace.

3. Operacni plan je pro agenturu [Frontex], hostitelsky ¢lensky stat a zacastnéné clenské staty
zavazny. Zahrnuje vSechny aspekty, které jsou povazovany za nezbytné pro provedeni spole¢né
operace, vCetné:

[...]

d) popisu tkold véetné téch, jez vyzaduji vykonné pravomoci, odpovédnosti, a to i ve vztahu
k dodrzovani zakladnich prav a pozadavka v oblasti ochrany udaja, a zvlastnich pokynt pro
jednotky, v¢etné pripustného nahlizeni do databdazi a pripustnych sluzebnich zbrani, streliva
a vybaveni v hostitelském c¢lenském staté;

[...]

i) rezimu podavani zprav a hodnoceni, ktery obsahuje kritéria pro hodnotici zpravu, a to i pokud
jde o ochranu zdkladnich prav, a termin pro predlozeni zavérecné hodnotici zpravy;

[...]

1) obecnych pokyni o tom, jak maji byt béhem operativni ¢innosti agentury [Frontex] chranéna
zakladni prava;

[...]"

Clanek 39 tohoto narizeni, nadepsany ,Postup zahdjeni zasahu rychlé reakce na hranicich®
stanovi:

,1. Zadost ¢lenského statu o zahdjeni zdsahu rychlé reakce na hranicich musi obsahovat popis
situace, moznych cild a predpokladanych potreb a profily potrebnych pracovnikl, vcetné
pripadnych profilt pracovniki s vykonnou pravomocit. [...]

[...]
5. Vykonny reditel prijme rozhodnuti o zadosti o zahdjeni zadsahu rychlé reakce na hranicich do

dvou pracovnich dnt ode dne jejiho obdrzeni. Zaroven o svém rozhodnuti pisemné vyrozumi
dotceny clensky stat a spravni radu. V rozhodnuti uvede hlavni diivody, o néz se opira.

[...]
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8. Vykonny feditel spolecné s hostitelskym clenskym statem neprodlené a v kazdém pripadé do
tfi pracovnich dnid ode dne pfrijeti rozhodnuti vypracuji a odsouhlasi operac¢ni plan podle ¢l. 38
odst. 2.

[...]"

Clanek 44 uvedeného narizeni, nadepsany ,Koordinator®, zni takto:

»1. Agentura [Frontex] zajistuje operativni provadéni vsech organizacnich aspektd spole¢nych
operaci, pilotnich projektt ¢i zdsahd rychlé reakce na hranicich, véetné ucasti statutarnich
zameéstnancu.

[...]

3. Koordinator jednd jménem agentury [Frontex] ve vSech aspektech vyslani jednotek. Jeho
ukolem je podporovat spolupraci a koordinaci mezi hostitelskymi a zicastnénymi clenskymi
staty. Koordinatorovi poskytuje pomoc a poradenstvi alespon jedna osoba povérend sledovanim
zékladnich prav. Koordindtor zejména:

[...]

b) monitoruje fadné provadéni operacniho planu, véetné ochrany zdkladnich prav ve spolupraci
s osobami povérenymi sledovanim zakladnich prav, a podava o tom zpravy vykonnému rediteli;

[...]

d) podava vykonnému frediteli zpravy v pripadech, kdy povely vydané hostitelskym stitem
jednotkdm nejsou v souladu s operacnim planem, zejména pokud jde o zakladni prava, a ve
vhodnych pripadech navrhuje vykonnému rediteli, aby zvazil prijeti rozhodnuti podle
clanku 46.

[...]"

Clanek 46 téhoz nafizeni, nadepsany ,Rozhodnuti pozastavit, ukoncit nebo nezah4jit ¢innosti“,
v odstavcich 4 a 5 stanovi:

»4. Vykonny feditel po konzultaci s irednikem pro otazky zakladnich prav a poté, co informuje
dotceny clensky stét, stahne financovani kterékoli ¢innosti agentury [Frontex] nebo tuto ¢innost
zcela nebo z&asti pozastavi ¢i ukonci, pokud se domnivd, ze byla porusena zdkladni prava ¢i
zavazky tykajici se mezindrodni ochrany ve vztahu k dotcené Cinnosti a Ze jsou tato poruseni
zavazna nebo mohou pretrvavat.

5. Vykonny reditel se po konzultaci s irednikem pro otdzky zakladnich prav rozhodne nezahijit
jakoukoli ¢innost agentury [Frontex], pokud se domnivd, ze by jiz od jejtho pocatku existovaly
zavazné duvody k jejimu preruseni nebo ukonceni, nebot by mohla vést k zdvaznému poruseni
zdkladnich prav ¢i zdvazka tykajicich se mezindrodni ochrany. Vykonny freditel o tomto
rozhodnuti informuje dotceny clensky stat.”
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Clanek 48 nafizeni 2019/1896, nadepsany ,Navraceni“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jde o navraceni, agentura [Frontex], aniz by posuzovala vécnou spravnost rozhodnuti
o navraceni, za néz nadile vyhradné odpovidaji ¢lenské staty, a v souladu se zdkladnimi pravy
a obecnymi zdsadami prdva Unie a mezindrodniho prava, véetné mezindrodni ochrany,
dodrzovani zasady nenavraceni a prav déti:

a) poskytuje technickou a operativni pomoc ¢lenskym statim v oblasti navraceni, véetné
i) shromazdovani informaci nezbytnych pro vydavéni rozhodnuti o navraceni, zjistovani
totoznosti statnich prislusnika tretich zemdi, o jejichz navraceni probiha rizeni, a pri dalsich
prednavratovych cinnostech ¢lenskych statd, jejich ¢innostech souvisejicich s navracenim
a ¢innostech po prijezdu a po néavratu s cilem vytvorit integrovany systém fizeni navraceni
mezi prislusnymi organy c¢lenskych stati, jehoz se budou ucastnit prislusné organy tretich
zemi a dal$i prislusné zicastnéné strany;

[...]"

Clanek 80 tohoto naiizeni, nadepsany ,Ochrana zdkladnich prav a strategie pro zakladni prava*“,
zni takto:

»1. Evropska pohranic¢ni a pobfezni straz pri plnéni svych tkolt podle tohoto narizeni zarucuje
ochranu zakladnich prav v souladu s relevantnim pravem Unie, zejména Listinou, a relevantnim
mezinarodnim pravem, véetné Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd [podepsané v Zenevé dne
28. cervence 1951] [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)],
a protokolu [tykajictho se pravniho postaveni uprchliki, uzavieného v New Yorku dne
31. ledna 1967], Umluvy o pravech ditéte [pfijatou Valnym shromazdénim OSN dne
20. listopadu 1989] [Recueil des traités des Nations unies, sv. 1577, s. 3, ¢. 27531 (1990)] a zavazki
tykajicich se pristupu k mezindrodni ochrané, zejména zasady nenavraceni.

Za timto ucelem agentura [Frontex] s prispénim urednika pro otdzky zakladnich prav a s jeho
schvilenim vypracuje, provadi a dale rozviji strategii a akéni plan pro zdkladni prava, vcetné
ucinného mechanismu sledovani dodrzovani zakladnich prav pfi vSech c¢innostech agentury
[Frontex].

2. Pri plnéni svych kol Evropskd pohrani¢ni a pobrezni straz zajisti, aby nikdo nebyl v rozporu
se zdsadou nenavraceni nucen vystoupit v urc¢ité zemi, nucen do ni vstoupit nebo byt do ni
dopraven nebo jinak predan nebo navracen organiim této zemé, pokud mu v ni hrozi mimo jiné
vazné nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni, prondsledovani nebo jinému
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, nebo pokud by v ni jeho zivot nebo svoboda
byly ohrozeny z divodu jeho rasy, nabozenského vyzndni, statni prislusnosti, sexudlni orientace,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo politického ndzoru, nebo pokud mu z ni hrozi vdzné
nebezpeci vyhosténi, vystéhovani, vydini nebo navraceni do jiné zemé v rozporu se zasadou
nenavraceni.

3. Pri plnéni svych ukola Evropska pohrani¢ni a pobrezni straz zohlednuje zvlastni potieby déti,
nezletilych osob bez doprovodu, osob se zdravotnim postizenim, obéti obchodovani s lidmi, osob,
které potrebuji lékarskou pomoc, osob, které potrebuji mezinarodni ochranu, osob v tisni na mori
a dalsich osob ve zvlasté zranitelném postaveni a v rdmci svého mandatu tyto potieby resi.
Evropskd pohrani¢ni a pobfezni straz pri vSech svych cinnostech vénuje zvlastni pozornost
pravam ditéte a zajistuje, aby byl respektovan nejlepsi zdjem ditéte.

8 ECLL:EU:C:2025:977
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[...]"

Clanek 97 uvedeného narizeni, nadepsany ,Odpovédnost, v odstavci 4 stanovi:

»V pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi agentura [Frontex] v souladu s obecnymi zdsadami
spole¢nymi pravnim raddm clenskych statd veskerou djmu zpuisobenou jejimi Gtvary nebo jejimi
pracovniky pfi vykonu jejich povinnosti, véetné povinnosti souvisejicich s vykonem vykonnych
pravomoci.”

Jednaci vad Tribundlu

Clanek 88 jednaciho radu Tribunalu stanovi:

»1. Organiza¢ni procesni opatreni mohou byt prijata nebo zménéna a dokazovani muze byt
nafizeno nebo zménéno v kazdém stadiu rizeni bez navrhu nebo na navrh nékterého z hlavnich
ucastniki rizeni.

2. Navrh uvedeny v odstavci 1 musi presné uvést, ceho se maji navrhovand opatieni nebo
navrhované dokazovani tykat a z jakych divod maji byt provedena. Je-li tento navrh ucinén po
prvni vyméné spisti Gcastnikt rizeni, musi ucastnik fizeni, ktery jej podava, uvést divody, proc jej

nemohl podat drive.

3. Predseda poskytne ostatnim ucastnikiim fizeni prilezitost vyjadrit se k ndvrhu na organizacni
procesni opatieni nebo na provedeni dikaza.”

Cléanek 89 tohoto fadu stanovi:

»1. Ucelem organizaCnich procesnich opatfeni je zajistit za nejlepsich moznych podminek
pripravu véci pro rozhodovani, prabéh rizeni a reSeni spord.

2. Ucelem organizac¢nich procesnich opatreni je zejména:
a) zajistit radny pribeéh pisemné a ustni ¢ésti fizeni a usnadnit provadéni dikaza;

b) urcit body, ke kterym musi tcastnici fizeni doplnit své argumenty nebo které vyzaduji
dokazovani;

c) upresnit dosah navrhovych zadani Gcastnika fizeni, jejich divodd a argument a vyjasnit
otazky, jez jsou mezi nimi sporné;

d) usnadnit smirné reseni sporu.

3. Organizacni procesni opatfeni mohou spocivat zejména:

a) v kladeni otdzek ucastnikium fizeni;

b) ve vyzvé ucastnikiim fizeni, aby se pisemné nebo tstné vyjadrili k urcitym aspektim sporu;

c) ve vyzadani udaji od ucastniki fizeni nebo od tretich osob uvedenych v ¢l. 24 druhém
pododstavci statutu [Soudniho dvora Evropské unie];

ECLI:EU:C:2025:977 9
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d) ve vyzadani jakychkoli podklada tykajicich se dané véci od ucastniki fizeni;
e) v predvoldni ucastnika fizeni ke schtizkam.

4. Je-li nafizeno jedndni, Tribundl pokud mozno vyzve ucastniky fizeni, aby se pii své reci
soustredili na jednu ¢i vice urcenych otazek.”

Clanek 90 odst. 1 uvedeného fadu zni nasledovné:

»,O organizacnich procesnich opatfenich rozhoduje Tribundl.”
Clanek 91 téhoz radu stanovi:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni clankt 24 a 25 statutu [Soudniho dvora Evropské unie], lze
dokazovéni provést:

a) predvoldnim ucastniki rizeni;
b) vyzadanim udaji nebo jakychkoli podkladu tykajicich se dané véci od ucastnika rizeni;

c) v fizeni tykajicim se legality postupu organu, jimz byl odepren pfistup k dokumentim,
vyzadanim téchto dokumentt;

d) vyslechem svédki;
e) znaleckym posudkem;
f) ohleddnim mista nebo predmétu.”

Podle ¢l. 92 odst. 1 jednaciho faddu Tribundlu urci Tribundl usnesenim dokazované skutec¢nosti
a vhodné dtikazni prostredky.

Clanek 93 tohoto radu stanovi:

»1. Svédci, jejichz vyslech je uzndn za nezbytny, jsou predvolani usnesenim podle ¢l. 92 odst. 1,
které obsahuje:

a) jméno, postaveni a bydlisté svédka;
b) den a misto vyslechu;

c) oznaceni dokazovanych skutec¢nosti a svédkd, ktefi maji byt ke kazdé z téchto skute¢nosti
vyslechnuti.

2. Svédci jsou predvolani Tribundlem, pripadné po slozeni penézité jistoty uvedené v ¢l. 100
odst. 1.“

10 ECLL:EU:C:2025:977
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Clanek 94 uvedeného #ddu zni takto:

»1. Predseda pouci svédka po ovéreni jeho totoznosti o tom, ze bude muset potvrdit pravdivost
své vypovédi zpisobem, ktery stanovi odstavec 5 a ¢lanek 97.

2. Tribunal svédka vyslechne poté, co k tomu predvolal Gcastniky rizeni. Po ukonceni vypovédi
muze predseda na navrh tcastnik fizeni nebo bez navrhu klast svédkovi otazky.

3. Tutéz moznost maji ostatni soudci a generalni advokat.
4. Zastupci ucastnika rizeni mohou svédkiim klast otazky s privolenim predsedy.

5. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 97 slozi svédek po ukonceni své vypovédi tuto prisahu:
,Prisahdm, Ze jsem vypoveédél pravdu, celou pravdu a nic nez pravdu.’

6. Tribundl mize po vyslechnuti hlavnich tcastnika fizeni od prisahy svédka upustit.”
Clanek 95 téhoz fadu stanovi:
,1. Radné predvolani svédci jsou povinni vyhovét predvolani a dostavit se k vyslechu.

2. Nedostavi-li se radné predvolany svédek bez faddného diivodu k Tribunalu, mtze mu Tribunal
ulozit penézitou sankci az do vyse 5000 eur a naridit nové predvolani svédka na jeho vlastni
naklady.

3. Stejna sankce mize byt ulozena svédkovi, ktery bez radného dtivodu odmitne vypovidat nebo
slozit prisahu.”

Clanek 106 jednaciho rddu Tribunalu stanovi:

»1. Ustni ¢ast fizeni pfed Tribundlem zahrnuje jednani, které se kona bez navrhu, nebo na zadost
nékterého z hlavnich acastnik rizeni.

2. V zadosti nékterého z hlavnich ucastniki rizeni o konani jednani musi byt uvedeny davody,
pro¢ si preje byt vyslechnut. Zaddost musi byt poddna ve lhaté tif tydnt od okamziku, kdy bylo
ucastnikdim rizeni doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti rizeni. Predseda mize tuto lhitu
prodlouzit.

3. Neni-li poddna Zidost uvedend v odstavci 2, mtze Tribunidl, ma-li véc za dostate¢né
objasnénou na zdkladé podkladi obsazenych v soudnim spise ve véci, rozhodnout, Ze o zalobé
bude rozhodovano bez konani ustni ¢asti rizeni. V tom pripadé muaze nicméné o zahajeni ustni
Casti rizeni rozhodnout pozdéji.”

Clanek 126 tohoto fddu stanovi:

»V pripadé zjevného nedostatku pravomoci Tribundlu k projednani urc¢itého navrhu nebo je-li urcity
navrh zjevné nepfipustny nebo po pravni strance zjevné zcela neopodstatnény, miize Tribundl na
navrh soudce zpravodaje kdykoli rozhodnout usnesenim s odtivodnénim, aniz by pokracoval v rizeni.”

ECLI:EU:C:2025:977 11
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu jsou popsany v bodech 2 az 5 a 10 napadeného usneseni
nasledovné:

,2 Zalobce je syrsky statni prislugnik. Tvrdi, Ze dne 28. dubna 2020, kdy piicestoval z Turecka
lodi, vstoupil na recké tzemi, a sice na ostrov Samos, se skupinou dal$ich osob za Gcelem
podani zadosti o azyl. Déle uvadi, Ze po vylodéni na uvedeném ostrové jej mistni policie
zadrzela, stejné jako ostatni, a téhoz dne jej fecké organy vratily zpét na more, kde jej
nasledujici den plavidlo turecké pobrezniho strdze vzalo na palubu a prepravilo na turecké
uzemi (déle jen ,adajny incident ze dne 28. a 29. dubna 2020").

3 Kromé toho zalobce tvrdi, ze dne 29. dubna 2020, béhem doby, kterou stravil na mofti, dvakrat
preletélo nad mistem udalosti soukromé sledovaci letadlo, tdajné vybavené kamerou
a provozované agenturou Frontex.

4 Zalobce uvadi, Ze v ndvaznosti na tidajny incident ze dne 28. a 29. dubna 2020 byl pfemistén do
zajistovaciho zarizeni v Turecku, kde byl zadrzovan po dobu 10 dnti. Nasledné obdrzel prikaz
k vyhosténi a byl mu zabaven jeho syrsky cestovni pas. Uvizl tak v Turecku bez pfistupu
k azylovému systému a zil v utajeni, pricemz mu bezprostfedné hrozilo navraceni do Syrie.

5 Zjeho pisemnosti predlozenych Tribundlu vyplyv4, Ze se zalobci v mezidobi podafrilo vstoupit
na uzemi ¢lenskych statd Unie a podat Zadost o mezindrodni ochranu v Némecku.

[...]

10 V dobé udajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020 probihaly v zemépisné oblasti, kde
k nému mélo dojit, dvé operativni ¢innosti agentury Frontex, a to zdsah rychlé reakce na

€«

hranicich v Egejském mofi a spole¢nd operace ,Poseidon’ “.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 10. bfezna 2022 podal navrhovatel zalobu na zakladé
clanka 268 a 340 SFEU znéjici na ndhradu Ujmy, kterd mu udajné vznikla v disledku
protipravniho jedndni agentury Frontex v ramci jejich operaci v Egejském mori, zejména pri
udajném incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020. V této souvislosti pozadoval, aby byla agenture
Frontex ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku 500 000 eur jako nahradu nemajetkové Gjmy, ktera
mu udajné vznikla v dasledku poruseni ¢lanka 38, 46 a 80 narizeni 2019/1896, jakoz i ¢lanku 1
(lidskd dastojnost), ¢lanku 2 (prdvo na zivot), clanku 3 (prdavo na nedotknutelnost lidské
osobnosti), clanku 4 (zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni anebo trestu), ¢lanku 6
(prdvo na svobodu a bezpecnost), ¢lanku 18 (pravo na azyl), ¢lanku 19 (ochrana v pripadé
vystéhovani, vyhosténi nebo vyddni) a ¢lanku 21 (zdkaz diskriminace) Listiny.

Dne 10. brezna 2022 navrhovatel navrhl Tribundlu, aby jednak pfijal organiza¢ni procesni
opatfeni nebo provedl dokazovani, aby agentura Frontex predlozila dokumenty, které méla
k dispozici, a jednak aby naridil jednani. Ve dnech 29. dubna a 18. kvétna 2022 podal navrhovatel
navrh, aby Tribunal pfijal organizac¢ni procesni opatfeni za ticelem predlozeni dal$ich dokumentt
agenturou Frontex.
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Napadenym usnesenim Tribundl zalobu navrhovatele zamitl. Poté, co Tribundl v bodech 19 az
23 tohoto usneseni pripomnél zdsady, jimiz se fidi podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie, a v bodech 28 az 34 uvedeného usneseni zasady tykajici se zejména skutecné existence
uplatnované Gjmy, v bodé 36 téhoz usneseni shrnul skutecnosti, které vedly ke vzniku tvrzené
Ujmy uplatnéné navrhovatelem v jeho zalobé, nasledovné:

,Zalobce ve své zalobé tvrdi, ze dne 28. dubna 2020, priblizné v 7:30 hodin, priplulo na ostrov
Samos v Recku 22 osob, véetné jeho samého. Dopluli na plaz, za kterou byly hory, do nichz se
vydali poté, co opustili ¢lun. Zalobce uvadi, ze jakmile se dostali na vrchol hory, pofidil fotografie
a videa, které zaslal svému zndmému v Rakousku. Skupina stravila nékolik hodin tim, Ze mistni
obyvatele zadala, aby zavolali policii. Kdyz policisté prijeli, zabavili jim telefony a skupinu odvezli
pick-upem na pléz, kde kotvila mald lod a maly ¢lun. Vsichni ¢lenové skupiny byli ndsledné
dopraveni na palubu malého oranzového ¢lunu, ktery byl podle Zalobce zdchrannym ¢lunem bez
jakychkoli moznosti pohonu. Jakmile se ocitli na mofi, byla skupina nucena se jesté dvakrat
premistit na jiny ¢lun. Podle Zalobce toto pretahovani pokracovalo i pres noc a az do odpoledne
dne 29. dubna 2020, kdy je nakonec vyzvedla tureckd pobrezni straz.

V bodé 37 napadeného usneseni Tribundl uved], Ze ,[p]ro prokazani téchto tvrzeni tykajicich se
jeho pritomnosti a zapojeni do idajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020 se Zalobce opira
o nasledujici dikazy:

— na prvnim misté o vlastni svédectvi, které je prilozeno jako priloha A.1 k zalobé;

— na druhém misté o ¢lanek média Bellingcat, zvefejnény dne 20. kvétna 2020 na internetu (dale
jen ,clanek Bellingcat), a zejména dvé videa YouTube obsazend v tomto ¢&lanku. Zaloba
obsahuje hypertextovy odkaz na internetovou stranku obsahujici tento clanek, a to jak v textu,
tak v priloze A.2;

— a na tfetim misté o Ctyfi fotografie, prilozené jako priloha A.2 k zalobé. Tyto fotografie jsou
barevné snimky obrazovky z videi uvedenych v [¢lanku Bellingcat].”

V bodé 39 napadeného usneseni mél Tribunal za to, ze tyto dikazy jsou zjevné nedostatecné
k tomu, aby presvédcivé prokazaly pritomnost a zapojeni navrhovatele do idajného incidentu ze
dne 28. a 29. dubna 2020. Z divoda uvedenych v bodech 40 az 60 tohoto usneseni dospél
v bodé 61 uvedeného usneseni k zavéru, ze navrhovatel neprokazal skute¢nou existenci tvrzené
Ujmy, a ze tudiz podminka tykajici se skutecné existence skody zjevné nebyla splnéna.

Tribundl tudiz v bodé 62 téhoz usneseni zamitl zalobu jako po pravni strance zjevné zcela

neopodstatnénou, aniz bylo nutné prezkoumdvat, zda byly splnény ostatni podminky pro
mimosmluvni odpovédnost agentury Frontex.

Navrhova zadani ucastniki v rizeni o kasacnim opravném prostiredku
Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zrusil napadené usneseni;

— rozhodl ve véci samé, pokud md za to, ze ma k dispozici dostatecné informace ze spisu;
podptirné vratil véc Tribundlu, aby provedl Gplny prezkum skutkového stavu, a
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— ulozil agenture Frontex ndhradu nékladi fizeni v obou stupnich.
Agentura Frontex navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovateli nahradu ndklada fizeni, v¢etné nédkladd fizeni vynalozenych agenturou
Frontex.

Ke kasacnimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku navrhovatel uplatiuje jediny davod
kasa¢niho opravného prostredku vychdzejici z toho, ze Tribundl porusil zdsady upravujici
dtkazni bfemeno v rozporu s pravy zaru¢enymi Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP), jejichz
dodrzovani je podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny nezbytné jakozto minimalni droven ochrany. Tento
jediny davod kasa¢niho opravného prostredku se sklada ze dvou casti, které je tieba zkoumat
spolecné.

Argumentace vcastnikii rizeni

V prvni casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel v podstaté tvrdi, ze
Tribundl v bodech 35, 39, 61 a 62 napadeného usneseni v rozporu se zdsadami upravujicimi
dikazni bfemeno konstatoval, Ze navrhovatel zjevné dostate¢né neprokazal, ze byla splnéna
podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie tykajici se skute¢né existence skody.

Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ve vécech tykajicich
se vyhosténi zadatelli o azyl, s ohledem na zranitelnou situaci, v niz se tito zadatelé nachazeji, je
treba zohlednit obtize ¢i dokonce nemoznost téchto osob ziskat diikazy. ESLP zejména uvedl, ze
v takovych situacich neni neexistence primych dikaza rozhodujicim faktorem, Ze je casto nutné
v pripadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch téchto osob pri posuzovani vérohodnosti jejich
vypovédi a dokument, které je podporuji, a Ze pokud tyto osoby predlozily prima facie dikazy
na podporu své verze udalosti, dochazi k obriceni dikazniho bfemene (v tomto smyslu ESLP,
23. srpna 2016, J. K. a dalsi v. Svédsko, CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, body 92 az 97; ESLP,
13. tnora 2020, N. D. a N. T. v. Spanélsko, CE:ECHR:2017:1003JUD000867515, bod 85, a ESLP,
18. listopadu 2021, M.H a dalsi v. Chorvatsko, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, bod 268).

Tribundl tim, ze ulozil pozadavky v oblasti dokazovani, které je obtizné, ne-li nemozné splnit
v ramci operaci navraceni, porusil zakladni prava zarucena Listinou, vCetné prava na ucinny
procesni prostiedek, a Gplny rezim procesnich prostfedkd zavedeny Smlouvou o FEU. Tyto
pozadavky by znamenaly osvobozeni agentury Frontex od veskerych pravnich povinnosti
poskytovat relevantni informace, k nimz ma jako jedina pristup, a od veskerych duasledkd
vyplyvajicich z neposkytnuti téchto informaci.

Navic ulozeni uvedenych pozadavki vedlo Tribundl k nesprdvnému pravnimu posouzeni
skutkového stavu, jakoz i ke zkresleni diikaza.

14 ECLL:EU:C:2025:977



41

42

43

44

RoOzsUDEK ZE DNE 18. PROSINCE 2025 — viEc C-136/24 P
Hamoupr v. FRONTEX

Zaprvé zavéry Tribundlu uvedené v bodech 37, 42, 46, 47, 53 a 55 napadeného usneseni, podle
kterych fotografie a videa pochazejici z clanku Bellingcat neumoznovaly identifikovat
navrhovatele nebo misto a datum pofizeni téchto fotografii a videozdaznamd, tyto fotografie
a videa zkresluji.

Zadruhé se Tribunal v téchto bodech dopustil nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu
a poru$il zdsadu rfddného vykonu spravedlnosti, kdyz mél za to, ze dikazy predlozené
navrhovatelem jsou prili§ nepiesné na to, aby mohly byt povazovany za relevantni a prikazné.
V tomto ohledu fotografie a videa predlozené Tribunalu umoznuji identifikovat navrhovatele,
jakoz i potvrdit jeho pfitomnost pri ddajném incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020. Tyto
skutec¢nosti jsou podporeny zpravou Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF)
vypracovanou v navaznosti na vySetfovani OC/2020/0866/A1 a tykajici se zavaznych
nesrovnalosti, kterych se méla dopustit agentura Frontex a které spocivaji zejména v zamlcovani
nebo zapojeni do nuceného navraceni migranta (déle jen ,zprava OLAF®), k niz mél navrhovatel
pristup v disledku uniku informaci do tisku. Navrhovatel navrhl Tribunalu, aby prijal
organizacni procesni opatfeni za tcelem predlozeni této zpravy. Tento ndvrh vsak ztstal bez
odezvy a ani nebyl v napadeném usneseni zminén.

Zatreti se Tribunal v bodech 40 a 41 napadeného usneseni dopustil nespravné pravni kvalifikace
skutkového stavu a zkreslil dikazy, kdyz mél za to, Ze svédectvi navrhovatele pripojené v priloze
zaloby ma pouze malou dikazni hodnotu, neni dostatecné presné a neumoznuje identifikovat
ostatni osoby pfitomné pri idajném incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020. Navrhovatel v této
souvislosti odkazuje na zpravu OLAF, kterd nejprve uvadi, ze prostfedky spolufinancované
agenturou Frontex byly pouzity k provadéni hromadnych vyhosténi, coz je v rozporu s tvrzenim
agentury Frontex béhem vySetrovani. Tato zprdva ddle potvrzuje skuteCnost, ze se agentura
Frontex rozhodla premistit své letecké prostredky, aby nebyla svédkem incidentd v Egejském
mori, a skutecnost, Ze jeji zaméstnanci z obavy z odvetnych opatfeni ze strany hostitelského
clenského statu neohldasili incidenty. Tyto skute¢nosti potvrzuji tvrzeni navrhovatele, Ze udajny
incident ze dne 28. a 29. dubna 2020 je spiSe pfipadem neoznameni incidentu nez pripadem jeho
nezjisténi. Konec¢né uvedena zprava potvrzuje vérohodnost ¢clanku Bellingcat o idajném incidentu
ze dne 28. a 29. dubna 2020. S ohledem na uvedené skutec¢nosti, které byly predlozeny Tribundlu,
mél Tribunal v pripadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch navrhovatele pro ucely zjisténi vécné
spravnosti dotcenych skutkovych zjisténi.

Ve druhé ¢ésti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatel tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni a nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu, kdyz
mél v bodech 14 a 62 napadeného usneseni za to, Ze véc byla dostate¢né objasnéna na zakladé
pisemnosti ve spise a Ze zaloba je po pravni strance zjevné zcela neopodstatnénd. Navrhovatel
Tribundlu v podstaté vytykd, Ze véc fddné neprojednal a nespravné pouzil ¢lanek 126 jednaciho
fadu Tribunalu. Konkrétné Tribundl tim, Ze bez uvedeni odidvodnéni odmitl vyhovét navrhiim
navrhovatele na predlozeni a zohlednéni zpravy OLAF, jakoz i tii zprav obsazenych v databazi
aplikace predavani informaci o spole¢nych operacich (Joint Operations Reporting Application)
(déle jen ,zpravy JORA®), k nimz méla agentura Frontex vylu¢ny pristup, a tim, ze odmitl naridit
jednani pozadované navrhovatelem, aby na ném navrhovatel mohl svéd¢it, porusil zasadu radného
vykonu spravedlnosti, jakoz i zasadu rovnosti zbrani a provedl neuplny prezkum skutkového
stavu. Tato pochybeni, kterd zasahuji do Uplného rezimu procesnich prostredkd zavedeného
Smlouvami a vedou k nespravedlivému vynéti agentury Frontex z veSkeré odpovédnosti,
zpochybnuji posouzeni Tribundlu uvedena v bodech 14, 58, 59, 61 a 62 napadeného usneseni.
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Navrhovatel ma rovnéz za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi agentura Frontex, je tento divod
kasa¢niho opravného prostfedku pripustny. Navrhovatel se neopird o dikazy, které nejsou
obsazeny ve spisu, ale o ndvrhy na organiza¢ni procesni opatfeni podané u Tribundlu s cilem
ziskat dokumenty, k nimz méla agentura Frontex vylu¢ny pristup. Navrhovatel se dale dovolava
zkresleni diikazd, které zjevné vyplyva z pisemnosti ve spise, takze neni nutné, aby Soudni dvar
provedl nové posouzeni skutkového stavu a hodnoceni dikaza.

Agentura Frontex tvrdi, Ze jediny d@ivod kasa¢niho opravného prostfedku je zjevné nepripustny
a v kazdém pripadé zjevné neopodstatnény.

Na prvnim misté tvrdi, ze prvni cast jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku je
nepripustnd. Navrhovatel se predev$im omezuje na to, ze zadd o prezkoumani dikazt nebo
o hodnoceni dtikazt predlozenych poprvé ve fazi kasacniho opravného prostredku. Dale neuvadi
zpochybnéné body napadeného usneseni, kdyz se dovolavd poruseni jak zdsad upravujicich
dtkazni biemeno, tak ¢l. 52 odst. 3 Listiny. Kromé toho navrhovatel predkladd jako pravni otazky
to, co predstavuje posouzeni skutkového stavu. Tak je tomu v pripadé otazky, zda by mélo byt
v pripadé  pochybnosti rozhodnuto ve  prospéch  navrhovatele ve  smyslu
judikatury ESLP. Agentura Frontex v tomto ohledu upfresnuje, ze tato judikatura nemize mit
prednost pred pravidlem statutu Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého je kasacni
opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. Konecné ma agentura Frontex za to, Ze se
navrhovatel v nékolika ohledech omezuje na zopakovani argumenti formulovanych v prvnim
stupni.

V kazdém pripadé je tato Cast zcasti irelevantni a z¢asti neopodstatnénd. Predevsim neni nijak
zpochybnovéno, ze ¢lanek Bellingcat jméno navrhovatele nezminuje a ze graficka kvalita téchto
videi je relativné $patna. Kromé toho tdajna zkresleni nebo nespravna posouzeni nejsou nijak
prokazdana, jelikoz z pisemnosti ve spise zjevné nevyplyvaji. Déle je zprava OLAF irelevantni,
jelikoz nijak neprokazuje, ze je navrhovatel zachycen na fotografiich, které predlozil. Kone¢né na
rozdil od toho, co tvrdi navrhovatel, Tribundl fadné zohlednil argumenty a dikazy predlozené
navrhovatelem.

Na druhém misté ma agentura Frontex za to, ze druha ¢ést jediného divodu kasacniho opravného
prostredku je rovnéz nepripustnd. Navrhovatel se opira o zpravu OLAF, kterd nebyla obsazena ve
spisu v prvnim stupni. Déle, pokud jde o zpravy JORA, neuvadi, které body napadeného usneseni
na zakladé téchto zprav zpochybnuje.

V kazdém pripadé je tato cast neopodstatnénd. V tomto ohledu md agentura Frontex za to, Ze
navrhovatel nemuze zpochybnit zavér Tribundlu uvedeny v bodé 14 napadeného usneseni, podle
kterého byl dostatecné informovan na zdkladé pisemnosti ve spise, ani zamitnuti zaloby jako
zjevné neopodstatnéné z pravniho hlediska, jak je stanoveno v bodé 62 tohoto usneseni,
s odvolanim na zpravu OLAF, zpravy JORA nebo ndvrh navrhovatele na narizeni jednani, aby se
mohl dostavit k Tribunalu.

Pokud jde o navrh navrhovatele podany u Tribunélu na nafizeni predlozeni Gplné zpravy OLAF
vcetné jejich priloh, z rozsudku ze dne 16. cervence 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise
(C-481/07 P, EU:C:2009:461, bod 44), vyplyvd, ze Tribundl je jedinym soudem, ktery muze
rozhodnout o pripadné nutnosti doplnit informace, které ma k dispozici, narizenim
organizacnich procesnich opatfeni nebo provedenim dukazd, jejichz tcelem v$ak nemtize byt
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nahradit necinnost zalobce pri predkladani dikazd. V kazdém pripadé je tato zprava irelevantni,
jelikoz navrhovatel neuvadi, ze jeho jméno je v ni uvedeno nebo Ze uvedend zprava umoziuje
prokazat, ze byl zachycen na fotografiich, které predlozil v prvnim stupni.

Pokud jde o navrh navrhovatele, aby bylo nafizeno jednéani, aby mohl vystoupit jako svédek, ma
agentura Frontex za to, Ze navrhovatel nebere v tvahu, Ze je na Tribundlu, aby rozhodl, zda dana
véc vyzaduje vyslech svédka nebo narizeni jedndni. Agentura Frontex upresnuje, ze jelikoz
navrhovatel nepredlozil zadny dikaz prokazujici, Ze je osobou dotCenou opatfenimi prijatymi
reckymi organy nebo zachycenou na fotografiich predlozenych v prvnim stupni, nemize mit
Tribundl povinnost prijmout organizacni procesni opatfeni nebo provést dokazovani, nebot tato
opatfeni by neumoznila poskytnout dikazy, jejichz predlozeni navrhovatel opomnél. Tribunal
ani Soudni dvir nemohou predpokladat, ze navrhovatel byl idajnym incidentem ze dne 28.
a 29. dubna 2020 dotcen. Navrhovatel neuvadi ani to, jakym zptsobem by jednani pred
Tribundlem umoznilo prokazat, ze je jednou z osob zachycenych na fotografiich nizké kvality
predlozenych v prvnim stupni.

Zdvéry Soudniho dvora

K pripustnosti

Agentura Frontex na prvnim misté zpochybnuje pripustnost jediného davodu kasa¢niho
opravného prostfedku v podstaté z divodu, ze navrhovatel dostate¢né presné neoznacil body
napadeného usneseni, které zpochybnuje.

V tomto ohledu z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu
Soudniho dvora vyplyvd, Ze kasacni opravny prostiedek musi presnym zplisobem uvadét
kritizované body rozsudku, jehoz zru$eni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je
tento ndavrh konkrétné podporen, jinak je kasacni opravny prostfedek nebo predmétny davod
kasa¢niho opravného prostredku nepripustny (rozsudek ze dne 12. prosince 2024, DD v. FRA,
C-680/22 P, EU:C:2024:1019, bod 99 a citovana judikatura).

Tyto pozadavky nesplinuje a musi byt prohldsen za nepfipustny zejména divod kasa¢niho
opravného prostredku, jehoz argumentace neni dostate¢né jasna a presnd k tomu, aby Soudni
dvir mohl vykonat prezkum legality, zejména proto, ze hlavni skutecnosti, o které se davod
kasacniho opravného prostredku opird, nevyplyvaji dostatecné ucelené a srozumitelné ze znéni
tohoto kasa¢niho opravného prostredku, ktery je v tomto ohledu formulovdn nejasné
a nejednoznacné. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze jako zjevné nepripustny musi byt odmitnut
kasa¢ni opravny prostiedek, ktery nema koherentni strukturu, omezuje se na vSeobecna tvrzeni
a neobsahuje presné odkazy na body napadeného rozhodnuti, které jsou udajné stizeny
nespravnym pravnim posouzenim (rozsudek ze dne 12. prosince 2024, DD v. FRA, C-680/22 P,
EU:C:2024:1019, bod 100 a citovand judikatura).

V projednavané véci navrhovatel ve svém jediném diivodu kasa¢niho opravného prostiedku uved!
dasledky udajnych poruseni zdsad upravujicich diikkazni bfemeno s ohledem na prava zarucena
EULP a ¢l 52 odst. 3 Listiny jednak na $etfeni projedndvané véci Tribundlem a jednak na
posouzeni pisemnosti ve spise v prvnim stupni Tribundlem. Kromé toho v kazdé c¢asti tohoto
davodu navrhovatel uvedl body napadeného usneseni, které maji byt stizeny dovoldvanymi
nespravnymi pravnimi posouzenimi. Z toho vyplyva, ze zakladni prvky, o které se tento divod
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opira, vyplyvaji dostatecné ucelené a srozumitelné ze znéni kasa¢niho opravného prostredku a ze
argumentace navrhovatele je dostate¢né jasna a presnd, aby Soudnimu dvoru umoznila vykonat
prezkum legality.

Némitka nepfipustnosti zalozend na nedostatecném urceni napadenych bodé napadeného
usneseni musi byt tudiz zamitnuta.

Na druhém misté agentura Frontex tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepripustny, jelikoz se
v ném navrhovatel pokousi prezentovat jako pravni otazky skutkové okolnosti a zdda Soudni dvtr,
aby provedl nové posouzeni skutkového stavu nebo dikazt. Agentura Frontex zejména tvrdi, Ze
otdazka pochybnosti, pri jejiz existenci by mélo byt rozhodnuto ve prospéch navrhovatele, je
skutkovou otdzkou a ze poznatky vyplyvajici z judikatury ESLP tykajici se diikazniho bremene,
které nesou zadatelé o azyl ve vécech vyhosténi, nemohou prevazit nad pravidlem statutu
Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého je kasa¢ni opravny prostfedek omezen na pravni
otazky.

V tomto ohledu z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie vyplyva, zZe se kasac¢ni opravny prostiedek omezuje na pravni otazky. Ke zjisténi a posouzeni
relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k hodnoceni diikazti je prislusny pouze Tribunal.
Posouzeni tohoto skutkového stavu a hodnoceni téchto diikazli tedy nepredstavuje, s vyhradou
pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera jako takova podléhd prezkumu
Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku [rozsudek ze dne 10. zari 2024,
Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, bod 61 a citovana
judikatura].

Nicméné otazka, zda s ohledem na judikaturu ESLP a ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt pravidla
tykajici se diikazniho bifemene pouzitelna na osoby nachdzejici se v takové situaci, jako je situace
navrhovatele, upravena tak, aby v pfipadé pochybnosti bylo rozhodnuto ve prospéch téchto osob,
je otazkou pravni. Otdzka rozlozeni dikazniho bfemene totiz, i kdyzZ mtze mit vliv na skutkova
zjisténi ucinénd Tribundlem, predstavuje pravni otazku (rozsudek ze dne 6. ledna 2004, BAI
a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, bod 61).

Kromé toho navrhovatel ve svém kasacnim opravném prostiedku konkrétné odavodiuje
zkresleni, kterych se mél Tribunal dopustit. Tvrzena zkresleni tedy neodpovidaji Zadosti o nové
posouzeni skutkového stavu nebo hodnoceni dtikazi.

Z toho vyplyvd, ze ndmitka nepripustnosti zalozena na prezentaci skutkovych okolnosti jako
pravnich otdazek musi byt rovnéz zamitnuta.

Na tfetim misté v rozsahu, v némz agentura Frontex zpochybnuje pripustnost kasac¢niho
opravného prostiredku a tvrdi, Ze se navrhovatel omezuje na opakovani argumentti vznesenych
v prvnim stupni, z judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyva, ze kasac¢ni opravny prostredek
nemuze pouze opakovat zalobni divody a argumenty, které jiz byly uplatnény pred Tribunalem,
aniz by byly predlozeny argumenty sméfujici k prokdzani, Ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni (rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2025, Mainova v. Komise, C-484/23 P,
EU:C:2025:482, bod 56 a citovand judikatura). V projednavané véci vSak navrhovatel konkrétné
predlozil argumenty sméfujici k prokazani toho, zZe se Tribundl v napadeném usneseni dopustil
nespravného pravniho posouzeni, takze tato ndmitka nepfipustnosti musi byt zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené Givahy je kasacni opravny prostredek navrhovatele pripustny.
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Kvéci samé

Navrhovatel v podstaté tvrdi, ze Tribunal porusil zasady upravujici diikazni bfemeno, zkreslil
dikazy a dopustil se nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu, kdyz rozhodl, ze dikazy, které
predlozil, jsou zjevné nedostatecné k tomu, aby presvédcivé prokazaly jeho pritomnost a zapojeni
do tdajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020, takze neprokazal skute¢nou existenci Gjmy,
které se dovolavd, a tudiz splnéni podminky tykajici se skutecné existence skody, které podléha
vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie za jedndni agentury Frontex.

— Uvodni pozndmbky

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, Ze agentura Frontex je unijni agenturou zfizenou
narizenim ¢. 2007/2004 za Gcelem zlepseni integrovaného systému rizeni vnéjsich hranic Unie,
které je nyni upraveno v ¢l. 77 odst. 1 pism. ¢) SFEU. Z ¢lanku 7 odst. 1 a 4 narizeni 2019/1896
vyplyvd, ze i kdyz agentura Frontex a vnitrostatni orgdny odpovédné za spravu hranic nesou
v tomto ohledu sdilenou odpovédnost, agentura Frontex plné odpovidd za vSechna rozhodnuti,
ktera prijima, a za vSechny cinnosti, za néz je vyhradné odpovédna podle tohoto narizeni.

Clének 97 odst. 4 narizeni 2019/1896 stanovi — podobné jako ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU,
jehoz je konkrétnim vyjadfenim — Ze v pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi agentura
Frontex v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim fadam clenskych stat veskerou
Ujmu zplisobenou jejimi Utvary nebo jejimi pracovniky pfi vykonu jejich povinnosti. V dtsledku
toho je v projednavané véci relevantni judikatura Soudniho dvora tykajici se tohoto ustanoveni
Smlouvy o FEU.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie podle
¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je vdzdn na splnéni souboru podminek, kterymi jsou
dostatecné zavazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je pfiznat prava jednotlivcim, skutecna
existence $kody a pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti ze strany ptvodce jednani
a $kodou zptisobenou poskozenym osobdm (viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51, a ze dne 5. biezna 2024, Koc¢ner
v. Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, bod 117 a citovana judikatura).

Z této judikatury rovnéz vyplyvd, ze neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba
v plném rozsahu zamitnuta, a neni nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti
Unie, a Ze unijni soud neni povinen zkoumat tyto podminky v pevné urceném poradi (rozsudek ze
dne 21. prosince 2023, United Parcel Service v. Komise, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, bod 61
a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o druhou z téchto podminek tykajici se skutecné existence skody, ta
vyzaduje, aby skoda, jejiz ndhrada se pozaduje, byla skutecnd a urcitd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. rijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 36
a citovand judikatura).

Na druhém misté, pokud jde o pravidla v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dikazi tykajici
se vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, je v zasadé
na Ucastniku rizeni, ktery se této odpovédnosti dovolava, aby prostrednictvim presvédcivych
dtikazt prokazal, ze podminky pro vznik této odpovédnosti jsou splnény. Tento ucastnik rizeni je
tedy zejména povinen predlozit dikazy o existenci i rozsahu $kody, kterou uplatnuje (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2024, Nemea Bank v. ECB a dalsi, C-181/22 P,
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EU:C:2024:1020, bod 60 a citovana judikatura). Za timto tcelem se mize uvedeny ucastnik fizeni
dovolavat diikaza v jakékoli formé, jelikoz zasadou unijniho prava je volné hodnoceni dikazt
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2024, DD v. FRA, C-130/22 P, EU:C:2024:1018,
bod 92 a citovana judikatura).

Pri vykonu pravomoci, kterou ¢ldnek 268 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 SFEU svéruje Tribunélu
k rozhodovani v prvnim stupni o sporech tykajicich se ndhrady skody podle ¢l. 340 druhého
a trettho pododstavce SFEU a Soudnimu dvoru k rozhodovani o téchto sporech v fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, vSak unijni soud musi zajistit u¢innou soudni ochranu
jednotlivca.

Zaloba na nahradu $kody podle ¢ldnku 268 SFEU musi byt totiz chipéna s ohledem na cely systém
soudni ochrany jednotlivcti zavedeny Smlouvami a prispiva k icinnosti této ochrany (rozsudek ze
dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 34 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢lanku 2 SEU vyplyva, ze Unie je zaloZena zejména na
hodnotédch rovnosti a pravniho stitu. Samotna existence G¢inného soudniho prezkumu za ticelem
zajisténi dodrzovani ustanoveni unijniho prava je pritom existenci takového pravniho statu
inherentni (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
bod 58 a citovana judikatura).

Clanek 47 Listiny, ktery je potvrzenim zasady i¢inné soudni ochrany, ostatné podle svého prvniho
pododstavce vyzaduje, aby kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, mél
za podminek stanovenych timto ¢ldnkem pravo na ucinné prostredky ndpravy pred soudem
(rozsudek ze dne 6. rijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 36
a citovand judikatura).

Kromeé toho je treba pripomenout, jak vyplyva z preambule rozhodnuti Rady 88/591/ESUO, EHS,
Euratom ze dne 24. fijna 1988 o zrizeni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(Uf. vést. 1988, L 319, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 181), Ze Tribundl byl vytvoten pro zachovani kvality
a vykonnosti soudniho prezkumu v pravnim radu SpolecCenstvi, nyni unijnim pravnim radu. Tato
preambule v tomto ohledu upfesnuje, ze priznani pravomoci Tribundlu rozhodovat v prvnim
stupni o zalobach vyzadujicich blizsi zkoumani slozitych skutecnosti, ¢imz se zfidi druhy stupen
soudniho fizeni, zlepsi soudni ochranu z4jm jednotlivca.

V dusledku toho nemiize uplatiiovani pravidel tykajicich se dikazniho bremene a provadéni
dikaza ze strany Tribundlu narusit Gcinnost soudni ochrany prav, kterd jsou jednotlivcim
prizndna unijnim pravem. Takové uplatnovani zejména nesmi vést k tomu, ze by acastniku rizeni
bylo ulozeno nadmérné dikazni bremeno, které by nebylo mozné splnit (probatio diabolica), nebo
ke zpochybnéni zasady rovnosti zbrani, ktera znamen3, jak rozhodl Soudni dvir, povinnost dat
kazdému ucastniku fizeni priméfenou moznost prezentovat svoji véc vcetné dikazii za
dne 17. listopadu 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 62
a citovana judikatura).
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Pfi uplatiovani téchto pravidel tak musi Tribundl zajistit plné dodrzovani prava na Gcinny
procesni prostfedek zaruceného clankem 47 Listiny s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
véci, kterda mu byla predlozena. Pokud se s ohledem na tyto okolnosti ukize, ze uplatnéni
uvedenych pravidel klade na jednoho z Gc¢astniki fizeni nadmérné obtizné, ba dokonce nemozné
dikazni biemeno, je nutné tato pravidla upravit.

Na tfetim misté je tfeba pripomenout, Ze Tribundlu byly svéfeny pravomoci za Gcelem pripravy
fizeni a provadéni dokazovani ve vécech, které mu byly predlozeny. Podle ¢lankt 88 a 89 svého
jednaciho radu totiz Tribundl miaze prijmout organizacni procesni opatreni, jejichz cilem je
zajistit za nejlepsich moznych podminek pripravu véci pro rozhodovani, pribéh rizeni a reseni
sport. Jak vyplyva z ¢lanku 24 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pouzitelného na Tribunal
na zékladé ¢lanku 53 tohoto statutu, ve spojeni s clankem 89 jednaciho fddu Tribundlu, Tribunal
mize prijmout opatfeni spocivajici zejména v tom, ze vyzve Gcastniky rizeni, aby predlozili
veskeré dokumenty a poskytli veskeré informace, které poklada za zddouci. Clanek 91 tohoto
jednactho rddu umoznuje Tribundlu provést dokazovani, mezi néz patfi zejména predvolani
ucastnika rizeni, vyzaddani si idaja nebo jakychkoli podkladt tykajicich se dané véci od tcastnika
rizeni. Kromé toho podle ¢lanki 26 az 30 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pouzitelnych na
Tribundl na zdkladé clanku 53 tohoto statutu, ve spojeni s clanky 93 az 95 jednaciho fadu
Tribundlu, maze Tribunal vyslechnout svédky pod prisahou. A konec¢né, v pribéhu jednani
umoznuje ¢lanek 32 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na Tribundl vztahuje na
zakladé clanku 53 tohoto statutu, Tribundlu vyslechnout ticastniky rizeni a svédky.

Ackoli je na Tribundlu, aby rozhodl o nutnosti uplatnit tyto pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Heli-Flight v. EASA, C-61/15 P, EU:C:2016:59, bod 94 a citovana
judikatura), Tribundl musi tyto pravomoci vykonavat v plném souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ¢lanku 47 Listiny. Pokud tedy pouziti pravidel tykajicich se dikazniho bfemene a provadéni
dokazovani vyjime¢né neumoznuje zajistit icinnou soudni ochranu navrhovatele, musi Soudni
dvilr za ucelem zajisténi této ochrany, kterd je v Unii jakoZto spoleCenstvi prava zasadni, vyuzit
stejné pravomoci k doplnéni informaci, které ma k dispozici ve véci, kterd mu byla predlozena.

Tribundl tak nemutize pouze zamitnout tvrzeni zalujici strany z divodu nedostatecnych dikazdg,
kdyz je na ném, zejména tim, Ze vyhovi navrhu téchto ucastnika fizeni na nafrizeni provedeni
dikazd, jako je predlozeni dokumentd, aby odstranil nejistotu, kterd mize existovat ohledné
spravnosti téchto tvrzeni, nebo aby vysvétlil divody, pro¢ takovy dokument nemtize byt
v zadném pripadé a bez ohledu na sviij obsah relevantni pro feseni sporu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. biezna 1999, Ufex a dalsi v. Komise, C-119/97 P, EU:C:1999:116, body 110
a 111, jakoz i usneseni ze dne 4. fijna 2007, Olsen v. Komise, C-320/05 P, EU:C:2007:573, bod 64).

Ve stejném duchu vyplyva z ustdlené judikatury Tribundlu, Ze se Tribundl podili na hleddni
dikazi ve prospéch zalobce v ramci organizacnich procesnich opatreni ve vyjimecnych
pripadech, kdy zalobce tyto diikazy skute¢né potiebuje k podpore své argumentace a narazi na
potize s pristupem k nim nebo na odmitnuti pristupu k nim (v tomto smyslu viz rozsudky
Tribunalu ze dne 25. zari 2002, Ajour a dalsi v. Komise, T-201/00 a T-384/00, EU:T:2002:224,
bod 75; ze dne 16. fijna 2013, TF1 v. Komise, T-275/11, EU:T:2013:535, bod 116, a ze dne
11. prosince 2014, van der Aat a dalsi v. Komise, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, bod 61, jakoz
i usneseni Tribundlu ze dne 4. udnora 2005, Aguar Fernandez a dalsi v. Komise,
T-20/04, EU:T:2005:35, bod 36).
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Aby Tribundl mohl zaséhnout do shromazdovani dikazi, musi tcastnik fizeni, ktery o to zad4,
predlozit alesponn minimum dtikazti prokazujicich uzite¢nost tohoto zdsahu pro potieby rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Diputaciéon Foral de Vizcaya a dalsi
v. Komise, C-474/09 P az C-476/09 P, EU:C:2011:522, bod 92 a citovand judikatura).

Soudnimu dvoru pfislusi, aby v ramci kasa¢niho opravného prostredku zpochybnujiciho to, ze
Tribunal pouzil pravidla tykajici se dikazniho bfemene a provadéni diikazi, ovéril, zda Tribunal
splnil povinnosti uvedené v bodech 78 a 80 tohoto rozsudku v plném souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ¢lanku 47 Listiny.

Pravé s ohledem na tato Gvodni upfesnéni je treba zkoumat, zda Tribundl v projednavané véci
porusil svou povinnost upravit pravidla tykajici se dikazniho bfemene a provadéni dikazia za
ucelem zajisténi uc¢inné soudni ochrany.

— K nezbytnosti upravy ditkazniho bremene

V bodé 39 napadeného usneseni mél Tribundl za to, ze dliikazy predlozené navrhovatelem jsou
zjevné nedostatecné k tomu, aby presvédcivé prokazaly jeho pritomnost a zapojeni do tdajného
incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020.

Za ucelem urceni, zda, jak tvrdi navrhovatel, je tato tvaha stizena nespravnym pravnim
posouzenim z divodu, Ze Tribundl nezohlednil nezbytnost upravy dikazniho bfemene
s ohledem na zvlastni okolnosti jeho Zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti vii¢i Unii za
ujmu, kterd mu udajné vznikla v souvislosti s idajnym poruenim ¢l. 46 odst. 4 a 5 narizeni
2019/1896 a jeho zdkladnich prav vyplyvajicich z ¢lankd 1, 2, 3, 4, 6, 18, 19 a 21 Listiny ze strany
agentury Frontex v ramci tohoto udajného incidentu, je tfeba uvést, Ze tato zaloba vykazuje
nésledujici zvlastnosti.

Zaprvé uvedeny udajny incident spocival v operaci vyhosténi osob, které stejné jako navrhovatel
uprchly ze své zemé ptivodu, z izemi Unie po mofi do tretiho statu, aniz by témto osobam byla
ddna moznost podat zddost o mezinarodni ochranu na tomto tizemi. Takova operace nuceného
navraceni se pritom vyznacuje velkou zranitelnosti osob, na které se vztahuje, jakoz i neexistenci
identifikace a individudlniho zachdzeni s témito osobami ze strany organi. Kromé toho se
uvedené osoby v rozhodné dobé nachazeji v situaci, kterd jim umoznuje pouze velmi obtizné
shromdzdit dikazy za tGcelem prokazani takovych skutec¢nosti, ¢i dokonce vylucuje jakoukoli
moznost v tomto ohledu, zejména pokud vnitrostatni organy zabavily telefony uvedenych osob.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 10 napadeného usneseni, v dobé udajného incidentu ze dne 28.
a 29. dubna 2020 probihaly v zemépisné oblasti, kde k tomuto tdajnému incidentu mélo dojit,
dvé operativni ¢innosti agentury Frontex, a to zasah rychlé reakce na hranicich v Egejském mori
a spolecna operace ,Poseidon®.

Jak pritom vyplyva z ¢lankt 1 a 4 narizeni 2019/1896, agentura Frontex je unijni agenturou, ktera
spolu s vnitrostaitnimi organy uvedenymi v tomto ¢lanku 4 tvori Evropskou pohranicni a pobfezni
straz, kterd je povérena zajiStovanim evropské integrované spravy hranic na vnéjsich hranicich
s cilem ucinné tyto hranice v plném souladu se zdkladnimi pravy spravovat a zvysit uc¢innost
navratové politiky Unie.
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Zejména, z bodu 3 odtvodnéni nafizeni 2019/1896 vyplyvd, Ze agenture Frontex byly za timto
ucelem svéreny rozsirené tkoly a pravomoci v oblasti ochrany vnéjsich hranic Unie, které jsou,
jak uvadi bod 24 odivodnéni tohoto narizeni, vyvazeny posilenymi zarukami v oblasti zdkladnich
prav a vétsi mirou odpovédnosti této agentury.

Podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni 2019/1896 tak agentura Frontex usnadnuje a zvySuje ucinnost
uplathovani opatieni Unie, kterd se tykaji spravy vnéjsich hranic a navraceni. Clanek 7
odst. 4 tohoto narizeni v tomto ohledu upresnuje, Ze agentura Frontex podporuje uplatnovani
téchto opatreni posilovanim, posuzovanim a koordinaci ¢innosti ¢lenskych stat a poskytovanim
technické a operativni pomoci pfi provadéni uvedenych opatfeni. Kromé toho ¢l. 10 odst. 1
pism. a), b) a g) uvedeného narizeni stanovi, ze agentura Frontex zejména monitoruje migracni
toky a provadi analyzu rizik, ktera zahrnuje vSechny aspekty integrované spravy hranic,
monitoruje operativni potreby clenskych statli souvisejici s provadénim navraceni, vcetné
shromazdovani operativnich tdaji a pomdhd c¢lenskym statim za okolnosti vyzadujicich
zvySenou technickou a operativni pomoc na vnéjsich hranicich koordinaci a organizovanim
spole¢nych operaci s prihlédnutim k tomu, Ze nékteré situace mohou predstavovat humanitarni
nouzi a vyzadovat zdchranné operace na mori v souladu s pravem Unie a mezindrodnim pravem.

Jak uvadi bod 103 odidvodnéni nafizeni 2019/1896, toto narizeni zaroven dodrzuje zakladni prava
a cti zdsady uznané v ¢lancich 2 a 6 SEU a v Listing. Cldnek 5 odst. 4 uvedeného narizeni tak
stanovi, Ze agentura Frontex prispiva k uplatnovani acquis Unie v oblasti zakladnich prav, zejména
Listiny, na vnéjsich hranicich a ¢l. 10 odst. 1 pism. e) téhoz narizeni svéfuje agenture Frontex tkol
sledovat dodrzovani zdkladnich prav pri vSech svych ¢innostech na vnéjsich hranicich a pri
navratovych operacich.

Clanek 80 odst. 1 a 2 nafizeni 2019/1896 v tomto ohledu upresiiuje, ze Evropskd pohrani¢ni
a pobrezni straz pfi plnéni svych tukold podle tohoto nafizeni zarucuje ochranu zdkladnich prav
v souladu s relevantnim pravem Unie, zejména Listinou, a relevantnim mezinarodnim pravem,
véetné Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, podepsané v Zenevé dne 28. cervence 1951
[Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], a protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlikd, uzavieného v New Yorku dne 31. ledna 1967, Umluvy o pravech
ditéte prijatou Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 [Recueil des traités des Nations
unies, sv. 1577, s. 3, ¢. 27531 (1990)] a zavazka tykajicich se pristupu k mezindrodni ochrané,
zejména zasady nenavraceni. Konkrétné dba na to, aby pri plnéni svych tukolt nikdo nebyl
v rozporu se zasadou nenavraceni nucen vystoupit v urcité zemi, nucen do ni vstoupit nebo byt
do ni dopraven nebo jinak predan nebo navracen orgdntim této zemeé.

Pokud jde o technickou a operativni pomoc v oblasti navraceni, ¢l. 48 odst. 1 pism. a) bod i)
narizeni 2019/1896 ve spojeni s bodem 81 odiivodnéni tohoto narizeni upresnuje, Ze tato pomoc
musi byt poskytovdna pfi plném dodrzovani zdkladnich prav a zahrnuje zjistovani totoznosti
statnich prislusnika tretich zemi, na které se vztahuje fizeni o navraceni, a jiné prednavratové
¢innosti ¢lenskych statt.

Vzhledem ke svym tkolam v oblasti dohledu, shromazdovdani opera¢nich udaji, pomoci orgdntim
clenskych stathi a své povinnosti prispivat k uplatiovani acquis Unie v oblasti zdkladnich prav na
vnéjsich hranicich Unie mize agentura Frontex v zdsadé disponovat relevantnimi informacemi,
které dokladaji existenci nuceného navraceni.
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Tato agentura muze takové informace mit tim spise, pokud jde o zemépisné oblasti, v nichz se
podili na konkrétnich operativnich ¢innostech, jako jsou v tomto pripadé zasah rychlé reakce na
hranicich v Egejském mofi a spole¢né operace ,Poseidon®, uvedené v bodé 89 tohoto rozsudku,
které probihaly v dobé a v zemépisné oblasti idajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 36 odst. 2 pism. a), b) a e), ¢l. 37 odst. 1 az 3, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 39 odst. 5a 8
nafizeni 2019/1896, vykonnému frediteli agentury Frontex pfislusi posoudit, schvalovat
a koordinovat takové operativni Cinnosti a spolecné s hostitelskym clenskym stitem a po
konzultaci se zucastnénymi clenskymi staty vypracovat operacni plan pro tyto ¢innosti.

V souladu s ¢l. 38 odst. 3 pism. d), i) a 1) tohoto nafizeni je pfitom operacni plan zavazny jak pro
agenturu Frontex, tak pro tyto clenské staty, pokud jde zejména o popis uikoll, rezim podavani
zprav a hodnoceni, a obecné pokyny o tom, jak maji byt béhem této operativni ¢innosti chranéna
zdkladni prava.

Agentura Frontex je zejména povinna dbiat na dodrzovani zdkladnich prav pri operativnim
provadéni koordinatory, kteri podle ¢l. 44 odst. 1 a odst. 3 pism. b) a d) uvedeného narizeni maji
za tkol kontrolovat spravné provadéni operac¢niho planu a podavat vykonnému fediteli zpravy
v pripadech, kdy povely vydané hostitelskym statem jednotkdm nejsou v souladu s opera¢nim
pldnem, zejména pokud jde o zakladni prava.

Kromé toho podle ¢l. 46 odst. 4 téhoz naftizeni vykonny reditel agentury Frontex pozastavi nebo
ukon¢i ¢innost agentury Frontex, pokud se domnivd, Ze byla porusena zakladni prava ¢i zavazky
tykajici se mezindrodni ochrany ve vztahu k dotcené cinnosti a Ze jsou tato poruseni zdvazna
nebo mohou pretrvavat.

Mimoto povinnost prispivat k uplatnovani acquis Unie v oblasti zdkladnich prav na vnéjsich
hranicich Unie, kterd vyplyva z ustanoveni uvedenych v predchozim bodé i v bodech 93 az
95 tohoto rozsudku, ukldda agentufe Frontex povinnost usilovné spolupracovat pri jakémbkoli
spravnim Setfeni nebo soudnim rizeni tykajicim se idajného poruseni téchto zakladnich prav na
vnéjsich hranicich Unie.

Zatreti je tfeba uvést, ze zaloba na urceni mimosmluvni odpovédnosti podle clanku 268 SFEU
miuze predstavovat jediny procesni prostredek, ktery mize dostatecné zarucit soudni ochranu
pred unijnim soudem proti agenture Frontex.

S ohledem na tyto zvlastnosti Zaloby na uré¢eni mimosmluvni odpovédnosti smétujici proti Unii
z divodu udajnych protipravnosti, jichz se dopustila agentura Frontex v souvislosti s operaci
nuceného navraceni do treti zemé, ve vztahu k niz se osoby, jako je navrhovatel, domnivaji byt
obétmi, nelze od téchto osob pozadovat, aby predlozily presvéd¢ivé diikazy o pribéhu této
operace a o své pritomnosti pri ni.

Jak totiz v podstaté rovnéz uvedl generdalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, neexistence tpravy
dikazniho bremene, které nesou uvedené osoby, by mohla predstavovat prekazku témér pro
vSechny zaloby obéti operace nuceného navraceni proti agenture Frontex z davodu udajné
protipravnich ¢innosti spachanych touto agenturou, ¢imz by této agenture byla pfiznana fakticka
imunita, a byla by tak ohrozena t¢inna ochrana zakladnich prav téchto obéti, jak jsou zakotvena
zejména v ¢lancich 18 a 19 a 47 Listiny.
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Pokud tedy osoby tvrdi, ze se staly obéti operace nuceného navraceni, vyzaduje plné dodrzeni
prava na Gcinny procesni prostredek, zaruceného ¢lankem 47 Listiny, aby témto osobdm stacilo
predlozit prima facie dikaz o pribéhu této operace, na niz se podili agentura Frontex, a o jejich
pritomnosti béhem ni.

Tento zavér je v souladu s judikaturou ESLP.

Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi Soudni dviir jako minimalni Groven ochrany zohlednit prava
zaru¢end EULP, ktera odpovidaji praviim zakotvenym v Listiné (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. dubna 2025, Alchaster II, C-743/24, EU:C:2025:230, bod 24). Soudni dvtir tedy musi dbat na
to, aby jim podany vyklad clanku 47 Listiny, jehoz prvni a druhy pododstavec odpovidaji ¢l. 6
odst. 1 a ¢lanku 13 EULP, zajistoval Grovei ochrany, ktera bude v souladu s trovni, jez je zaru¢ena
v téchto ustanovenich EULP, tak jak je vykladd ESLP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. zar{ 2024, KS a dalsi v. Rada a dalsi, C-29/22 P a C-44/22 P, EU:C:2024:725, bod 77 a citovana
judikatura).

ESLP pritom v kontextu hromadného vyhos$téni migrant opakované rozhodl, Ze pokud je jadrem
stiznosti stézovatele neexistence identifikace a individudlniho pfistupu ze strany statnich organd,
miuze se stézovatel omezit na predlozeni prima facie dikazu ve prospéch své verze skutkového
stavu. K tomuto ucelu staci, aby stézovatel poskytl podrobny, konkrétni a soudrzny popis
dot¢enych udalosti (viz zejména ESLP, 13. tinora 2020, N. D. a N. T. v. Spanélsko,
CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, bod 85; ESLP, 18. listopadu 2021, M.H a dalsi v. Chorvatsko,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, bod 268, jakoz i ESLP, 7. ledna 2025, A. R.E v. Recko,
CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, bod 214).

Z toho vyplyva, ze se Tribundl v bodé 39 napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze je treba posoudit, zda navrhovatel predlozil presvédc¢ivé diakazy
o své pritomnosti a zapojeni do udajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020, a nikoli
zkoumat, zda navrhovatel predlozil prima facie dikaz o této pritomnosti a tomto zapojeni.

Toto nespravné pravni posouzeni nutné postihlo hodnoceni ditkkazti predlozenych navrhovatelem
provedené Tribunalem v bodech 40 az 57 napadeného usneseni, jelikoz toto hodnoceni bylo
provedeno s ohledem na prilis vysoky dikazni standard.

I kdyz toto nespravné pravni posouzeni postacuje ke zruseni napadeného usneseni, je na Soudnim
dvoru, aby za tcelem zajisténi plného dodrzeni pozadavkt vyplyvajicich z ¢lanku 47 Listiny
posoudil na zdkladé zjisténi Tribundlu, zda navrhovatel predlozil prima facie dikaz o své
pritomnosti a zapojeni do tidajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020.

— K existenci prima facie ditkazu

V bodé 37 napadeného usneseni Tribunal uvedl, Ze za uclelem prokazani své pritomnosti
a zapojeni do udajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020 se navrhovatel opird na prvnim
misté o své vlastni svédectvi, na druhém misté o clanek Bellingcat a na tfetim misté o Ctyfi
fotografie, které jsou barevnymi snimky obrazovky vychéazejicimi z videi obsazenych v tomto
clanku.

Za ucelem urceni, zda tyto dikazy uplatnéné a predlozené navrhovatelem mohou byt povazovany

za dostatecné k predlozeni prima facie dikazu o jeho pritomnosti a zapojeni do udajného
incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020, je tfeba predevsim uvést, jak spravné pripomnél Tribunal
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v bodech 31 a 32 napadeného usneseni, Ze logickym disledkem zdsady volného provadéni dikaza
je zasada volného hodnoceni diikazd. Na zakladé posledné uvedené zdsady je jedinym relevantnim
kritériem pro posouzeni dikazni hodnoty radné predlozenych duikaza jejich vérohodnost
(rozsudek ze dne 26. zafi 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
bod 65 a citovana judikatura).

Pokud jde v prvni fadé o pisemné svédectvi navrhovatele, je tieba pripomenout, ze posouzeni jeho
dtkazni sily vyzaduje ovéreni vérohodnosti tohoto svédectvi a dvéryhodnosti informaci v ném
obsazenych, zejména s prihlédnutim k okolnostem, za nichz bylo uvedené svédectvi vypracovano,
jakoz i komu je urceno, a zvazeni, zda se vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumné
a davéryhodné [obdobné viz usneseni ze dne 12. ¢ervna 2019, OY v. Komise, C-816/18 P,
EU:C:2019:486, bod 4 (bod 6 stanoviska generalniho advokata P. Pikamde)].

Zejména svédectvi navrhovatele nelze odmitnout jako svédectvi s malou diikazni hodnotou, aniz
by byly zohlednény vSechny dikazy predlozené v dané véci.

Z toho vyplyvd, ze se Tribundl v bodech 33 a 40 napadeného usneseni dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze svédectvi samotného navrhovatele ma zpravidla pouze
malou dikazni hodnotu.

Jak vyplyva ze zjisténi uvedenych v bodech 36 a 37 tohoto usneseni, navrhovatel ve svém
pisemném svédectvi pripojeném k zalobé pred Tribundlem poskytl podrobny a soudrzny popis
svého prepluti na ostrov Samos, pricemz rovnéz potvrdil, ze k tomuto prepluti doslo
v dubnu 2020, a operace nuceného vraceni, jehoz byl idajné obéti po prijezdu na tento ostrov.

Na zakladé téchto zjisténi mél pritom Tribundl dospét k zavéru, ze pisemné svédectvi
navrhovatele bylo dostatecné podrobné, konkrétni a soudrzné k tomu, aby predstavovalo prima
facie diikaz o tom, ze navrhovatel byl v dubnu 2020 skute¢né obéti nuceného navraceni z ostrova
Samos.

Posouzeni Tribundlu v bodé 41 napadeného usneseni, podle kterého toto svédectvi obsahuje
nékolik prohlaseni, ktera nejsou dostatecné presnd, pokud jde o zdkladni skutkové okolnosti,
neumoznuje dospét k zavéru, ze takové svédectvi nepredstavuje prima facie diikaz.

V tomto ohledu z bodu 41 napadeného usneseni vyplyvd, ze Tribundl za icelem odivodnéni
tohoto posouzeni uvedl, ze navrhovatel v odpovédi na otdzku, zda si vzpomina datum, kdy
uskutecnil cestu do Evropy, tvrdil, Ze si skute¢né nevzpomind na toto datum, ale ze se domnival,
ze tomu tak bylo v dubnu, a dile prohlésil, ze byl soucasti skupiny 22 osob béhem tudajného
incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020, ale Ze ve svém svédectvi neoznacil zddnou z téchto dalsich
osob a nepredlozil zadné svédectvi od uvedenych osob.

Avsak pouha skutec¢nost, Ze si osoba, ktera tvrdi, Ze byla obéti nuceného navraceni, nepamatuje
presné datum, kdy se vydala na cestu do Evropy, a neni schopna presné identifikovat ostatni obéti
této operace ani predlozit jejich svédectvi, zjevné nestaci k tomu, aby byla zpochybnéna dikazni
hodnota svédectvi této osoby pro tcely urceni, zda predstavuje prima facie dtikaz.

Jak totiz vyplyvd z boda 109 a 115 tohoto rozsudku, tato dikazni hodnota zavisi pouze na

podrobné, konkrétni a soudrzné povaze tvrzeni uvedenych v tomto svédectvi a na vérohodnosti
informace, ktera je v ném obsazena.
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Pokud jde na druhém misté o ¢lanek Bellingcat, je tfeba uvést, Ze tento clanek upravuje, jak
vyplyva ze zjisténi uvedenych v bodech 50 a 53 az 55 napadeného usneseni, prijezd skupiny osob
po mofi na ostrov Samos dne 28. dubna 2020, nucené navraceni téchto osob reckymi organy na

provizornim plavidle bez motoru a jejich prevzeti tureckou pobrezni strazi nasledujici den na
volném mofi. Obsah tohoto ¢lanku se tedy shoduje se svédectvim navrhovatele.

Toto konstatovani neni zpochybnéno posouzenimi Tribundlu uvedenymi v bodé 55 napadeného
usneseni, podle nichz v podstaté jednak tdaje uvedené v tomto clanku, pokud jde o datum
a misto v ném uvedenych skutec¢nosti, nejsou dostate¢né presné, a jednak zdroje, na nichz jsou
zaloZena zjisténi autort uvedeného ¢lanku, nemohly byt ovéreny. I kdyz tato posouzeni mohou
prokazat, ze ¢lanek Bellingcat nelze povazovat za presvédcivy dikaz tidajného incidentu ze dne
28. a 29. dubna 2020, nemohou tento clanek zbavit veskeré dtikazni sily, a tudiz mu brénit v tom,
aby byl povazovin za potvrzujici prima facie dlkaz, ktery predstavuje pisemné svédectvi
navrhovatele.

Pokud jde na tretim misté o Ctyfi fotografie pochézejici z ¢lanku Bellingcat, Tribundl mél
v bodé 48 napadeného usneseni za to, ze navrhovatel v nich neni snadno identifikovatelny ani
jasné rozpoznatelny, a ze tudiz tyto fotografie nemohou prokazat, ze osoba uvedend na téchto
fotografiich je totozna s osobou uvedenou v cestovnim pase navrhovatele. I za predpokladu, Ze by
tomu tak bylo, je pritom tfeba konstatovat, ze tato posouzeni Tribundlu nemaji vliv na skute¢nost,
ze pisemné svédectvi navrhovatele, které podrobné, konkrétné a soudrzné popisuje nucené
navraceni, jehoz se idajné stal obéti v dubnu 2020, kdyz pricestoval na ostrov Samos a které je
potvrzeno clankem Bellingcat, predstavuje prima facie diikaz ve smyslu bodu 106 tohoto
rozsudku.

Kromé toho prima facie diikaz predlozeny navrhovatelem, pokud jde o jeho pritomnost a zapojeni
do udajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020, neni zpochybnén argumentaci agentury
Frontex, uvedenou v bodé 38 napadeného usneseni, podle které ji nebyl ozndmen zadny incident
a neobdrzela zddnou informaci o tomto tdajném incidentu. Vzhledem ke své povinnosti zajistit
dodrzovani zdkladnich prav a k informacim, které méla k dispozici, zejména v souvislosti se
zasahem rychlé reakce na hranicich v Egejském mofi a spole¢nou operaci ,Poseidon”, nemize
tato agentura bez dal$ich podrobnosti tvrdit, Ze o idajném incidentu nevédéla.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nemusel predlozit presvédcivy dikaz, ale pouze prima facie
dtkaz o své pritomnosti a zapojeni do udajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020, je treba
konstatovat, ze dlikazy predlozené a uplatnéné navrhovatelem, které tvori soubor soudrznych
dtikazt, byly dostate¢né k predlozeni takového prima facie dikazu.

— K povinnosti Tribundlu pokracovat v rizeni a projednat véc

Ze zjisténi uvedenych v bodech 110 a 128 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze se Tribundl
v bodech 13, 14, 61 a 62 napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze jelikoz navrhovatel neprokazal skutecnou existenci Gjmy, musi byt jeho zaloba podle
clanku 126 jednaciho fadu Tribundlu zamitnuta jako po pravni strince zjevné zcela
neopodstatnénd, aniz je tieba pokracovat v rizeni.

Bez ohledu na diikazni hodnotu dtkazi predlozenych navrhovatelem se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze skuteCnost, ze navrhovatel neprokazal
skutecnou existenci Ujmy, odavodinuje zamitnuti jeho zaloby na urceni mimosmluvni
odpovédnosti jako po pravni strance zjevné zcela neopodstatnénou na zékladé tohoto ¢lanku 126.
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Diéle, s ohledem zaprvé na zvlastnosti sporu uvedené v bodech 88 az 103 tohoto rozsudku
a zadruhé na skutec¢nost, ze navrhovatel predlozil prima facie diikkaz o nuceném navraceni, jehoz
byl iidajné obéti, predlozenim pisemného svédectvi a ¢lanku spole¢nosti Bellingcat, se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nepokracoval v rizeni za icCelem projednani
véci, ktera mu byla predlozena, pred tim, nez o ni rozhodl.

Pokud navrhovatel predlozi prima facie dikaz o tom, ze se stal obéti nuceného navraceni, a vytyka
agenture Frontex, Ze se na tomto nuceném navraceni podilela, je povinnosti Tribundlu pokracovat
v rizeni a projednat véc, kterd mu byla predlozena, aby na zakladé vsech udaji, které ma
k dispozici, posoudil pravdivost této skute¢nosti. Dospéje-li Tribundl k zavéru, Ze tento prima
facie dikaz neni vyvracen pri vyslechu navrhovatele nebo dtikazy a argumenty predlozenymi
ostatnimi Gcastniky rizeni v této véci v jejich pisemnostech nebo pfipadnymi jinymi dikazy
ziskanymi v ramci jeho projednani véci, je tfeba tuto skutecnost povazovat za prokazanou.

Zejména s ohledem na informace, které méla agentura Frontex k dispozici za tcelem vykonu
svych ukold a pravomoci, jakoz i na jeji povinnost zajistit dodrzovéani zdkladnich prav pfi zdsahu
rychlé reakce na hranicich v Egejském mofi a pfi spolecné operaci ,Poseidon®, byl Tribunal
v projedndvané véci povinen prijmout organizacni procesni opatfeni nebo provést dokazovani,
aby od této agentury ziskal vSechny relevantni informace, které ma k dispozici, s cilem objasnit
okolnosti udajného incidentu ze dne 28. a 29. dubna 2020. Toto projednéani bylo nezbytné, aby
Tribundl s ohledem na tpravu diikazniho bfemena, na které ma navrhovatel narok s ohledem na
uvahy uvedené v bodé 106 tohoto rozsudku, mohl byt skutecné disponovat dostate¢nymi
informacemi k posouzeni opodstatnénosti zaloby navrhovatele a mohl zarucit G¢innou soudni
ochranu jeho prav.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v pribéhu rizeni pred Tribundlem navrhovatel podal nékolik
navrht, aby byla takova opatfeni pfijata.

Zaprvé dne 10. biezna 2022 navrhovatel navrhl, aby Tribundl v ramci organizac¢nich procesnich
opatreni nebo provedeni dokazovani vyzval agenturu Frontex, aby mu poskytla pristup
k nasledujicim dokumentam.

Predevsim pozadal o pristup k hlavnim c¢astem operacniho plinu, ke vsem jeho priloham
a k prirucce souvisejici s operacnim plinem, pokud jde o zasah rychlé reakce na hranicich
v Egejském mofti v priabéhu roku 2020.

Dale pozadal o predlozeni veskeré korespondence, véetné, ale nejen, dopisd, e-mailG a vsech
priloh, dokumentti, v¢etné, ale nejen, hodnoceni, popist, briefingli, poznamek, zprav a analyz,
vymén mezi zalovanou a feckymi orgadny pii pripravé zdsahu rychlé reakce na hranicich
v Egejském mofi v prabéhu roku 2020, véetné vsech vyménénych dokumentt obsahujicich popis
situace a cilit dané operace ve smyslu ¢lanku 39 narizeni 2019/1896.

Konec¢né pozadoval predlozeni veskeré korespondence, vcetné, ale nejen, e-mail, zprav,
pozndmek a dopisq, jakoz i vSech priloh mezi vykonnym reditelem agentury Frontex na jedné
strané a feckym ministerstvem pro migraci, Ufadem pro otézky zdkladnich prav agentury Frontex
a vSemi dal$imi osobami na strané druhé, pokud jde o zdokumentované operace navraceni, které
se odehraly ve dnech 18. a 19. dubna 2020, tj. deset dni pred tdajnym incidentem ze dne 28. a
29. dubna 2020.
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Zadruhé ve svém navrhu ze dne 10. bfezna 2022 navrhovatel rovnéz pozadal Tribundl, aby naridil
jednani, aby mohl astné svédcit o operaci navraceni do Egejského more, jejiz se idajné stal obéti,
a o nemajetkové ujmeé, kterou v tomto ohledu utrpél.

Zatteti dne 29. dubna 2022 navrhovatel vyzval Tribundl, aby v ramci organiza¢niho procesniho
opatreni pozadal agenturu Frontex, aby predlozila zpravu OLAF v plném rozsahu, véetné jejich
priloh.

Zactvrté, dne 18. kvétna 2022 navrhovatel navrhl Tribundlu, aby v rdmci organiza¢niho
procesniho opatfeni naridil agenture Frontex pfedlozit zpravy JORA tykajici se incidentd, ke
kterym doslo ve dnech 28. a 29. dubna 2020.

Kromé toho navrhovatel ke kazdému ze svych navrhd na organizacni procesni opatieni nebo
provedeni dokazovani predlozil, v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 83 tohoto
rozsudku, minimum dtkaza prokazujicich uzite¢nost tohoto zdsahu pro potreby rizeni.

Pokud jde totiz o navrh na predlozeni zpravy OLAF v plném rozsahu, navrhovatel tvrdil, Ze tato
zprava, kterd v okamziku podéni zaloby k Tribundlu jesté nebyla zvefejnéna, mimo jiné
dokumentovala operaci navraceni do Egejského more, ke které doslo ve dnech 28. a
29. dubna 2020. Tato zprava kromé toho potvrzuje tvrzeni navrhovatele pred Tribundlem, Ze
spravni rada agentury Frontex byla informovdna o ucasti prostfedkii a zaméstnancl této
agentury na protipravnich operacich navraceni a déle Ze informace a diikazy souvisejici s témito
protipravnimi cinnostmi a opomenutimi byly zatajeny a zkresleny, coz mimo jiné branilo
agenture Frontex ve vykonu jejich vysad v souladu s ¢l. 46 odst. 4 a 5 narizeni 2019/1896. Kromé
toho uvedend zprava umoznila prokidzat, ze neozndmeni operace navraceni ze dne 28.
a 29. dubna 2020 nebylo zpisobeno tim, ze by ji nezaznamenalo vysoce vybavené sledovaci
letadlo agentury Frontex prelétavajici oblast, kde jsou vzdalenosti pro prekroceni more velmi
kratké, nybrz organizacni kulturou v ramci agentury Frontex, podle niz bylo vhodné ,privirat o¢i“
nad porusovanim zakladnich prav migranta.

Na podporu svého navrhu, aby byly pfedlozeny zpravy JORA, navrhovatel tvrdil, Ze v ndvaznosti
na vysetfovani vedené konsorciem investigativnich novinart zverejnénym dne 28. dubna 2022 se
mu podarilo ziskat diikazy prokazujici, ze ve dnech 28. a 29. dubna 2020 se uskutecnily tfi razné
operace v oblasti, na kterou se vztahuji operace Frontex, a Ze vSechny byly zarazeny do databaze
aplikace pro predavani informaci o spoleénych operacich (Joint Operations Reporting
Application), umisténé na serveru agentury Frontex, jako operace ,predchazeni odjezdam®.

Pokud jde o navrhy na predlozeni dokumentt formulované dne 10. brezna 2022, mél navrhovatel
v podstaté za to, ze jsou nezbytné k tomu, aby Tribunal mohl urcit, zda ¢innosti a opomenuti
vytykana agenture Frontex mohou zalozit jeji mimosmluvni odpovédnost, jak tvrdil ve své zalobé.

S ohledem na navrhy navrhovatele na organiza¢ni procesni opatfeni a provedeni dokazovani,
jakoz i na informace, které predlozil k potvrzeni uzitecnosti téchto opatfeni, je treba
pripomenout, ze i kdyz Tribundlu prislusi, aby s ohledem na ¢l. 90 odst. 1, ¢l. 92 odst. 1
a Clanek 106 svého jednactho radu rozhodl o uzitecnosti takovych opatfeni pro ucely vyreseni
sporu, ktery mu byl predlozen, prislusi Soudnimu dvoru, aby ovéril, zda se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz tyto navrhy zamitl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. Cervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise, C-474/09 P az C-476/09 P,
EU:C:2011:522, bod 93 a citovand judikatura).
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Konkrétné, jak vyplyva z bodt 80 a 84 tohoto rozsudku, Soudnimu dvoru prislusi, aby v ramci
kasa¢niho opravného prostredku zpochybnujictho pouziti pravidel tykajicich se dtkazniho
bfemene a provadéni dikaza Tribundlem ovéril, zda Tribundl vykonal tuto pravomoc v plném
souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 47 Listiny.

Je pritom tfeba mit za to, ze jelikoz navrhovatel predlozil prima facie dikaz o svém dotceni
operaci nuceného navraceni a pri neexistenci dobrovolné spoluprice ze strany agentury Frontex,
spada navrhovatel mezi vyjimecné pripady uvedené v judikatuie pripomenuté v bodech 81
a 82 tohoto rozsudku, které odGvodnuji zapojeni Tribundlu prijetim takovych organiza¢nich
procesnich opatfeni a pokynt, jaké navrhuje navrhovatel, pfi vyhleddvani dikazd, které ma
agentura Frontex k dispozici a které se tykaji tohoto nuceného navraceni.

V tomto ohledu je tfeba zvlasté zdiaraznit, Ze zprava OLAF, kterd byla ¢astecné zpristupnéna
riznymi sdélovacimi prostredky a pripojena ke kasacnimu opravnému prostfedku navrhovatele,
v bodé 2.2.1 pism. c) vyslovné odkazuje na operace hromadného vyhosténi, ke kterym doslo ve
dnech 28. a 29. dubna 2020, ve vztahu k nimz navrhovatel tvrdi, Ze byl jejich obéti, a uvadi, ze dva
subjekty agentury Frontex (risk analysis unit nebo ,RAU* a vulnerability assessment unit nebo
»VAU") potvrdily vérohodnost nékterych ,open source” zprav, vcetné ¢lanku Bellingcat, které se
tykaji prave téchto skutecnosti.

Tribundl tudiZz nemohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, zamitnout navrhy
navrhovatele na organizacni procesni opatfeni nebo provedeni dikazi z davodt uvedenych
v bodé 60 napadeného usneseni, tj. Ze neni v zadném pripadé povinen provést doplnkové
dokazovani ve ohledné spornych skutecnosti, i kdyz po své analyze dospéje k zavéru, ze zadny
z dikazli ve spisu neni presvédcivy.

Pokud jde o navrh navrhovatele, aby bylo nafizeno jednani, aby mohl ustné svédcit pred
Tribundlem, Tribunil se v bodé 58 napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz tento ndvrh zamitl z divodu, Ze s ohledem na zavér, ze diikazy predlozené
navrhovatelem zjevné nemohou prokazat skutecnosti, které vedly k tvrzené Gjmé, a na
skutecnost, Ze obecné plati, ze svédectvi zalujici strany ma pouze malou dikazni hodnotu, takze
vyslech navrhovatele by mu neumoznil unést diikazni bifemeno ohledné skutecnosti zakladajicich
tvrzenou Gjmu, a to tim spiSe, Ze jiz predlozil své pisemné svédectvi.

Jak totiz bylo uvedeno v bodech 116 a 117 tohoto rozsudku, Tribundl nemtize mit a priori za to, ze
svédectvi samotného zalobce ma zpravidla pouze malou dikazni hodnotu. Kromé toho z divodt
uvedenych v bodech 113 az 128 tohoto rozsudku predstavuje pisemné svédectvi navrhovatele
potvrzené ¢lankem Bellingcat, které tak tvofi soubor shodujicich se dukazu, prima facie dikaz
o jeho dotceni udajnym incidentem ze dne 28. a 29. dubna 2020, takze jeho vyslechnuti mohlo
Tribundlu umoznit ziskat upresnéni ke skute¢nostem uvedenym v pisemném svédectvi
navrhovatele a plné posoudit vérohodnost tohoto svédectvi.

Vzhledem ke vSem predchozim uvahdm je tfeba jedinému divodu kasa¢niho opravného
prostredku vyhovét, a tudiz napadené usneseni zrusit.
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RoOzsUDEK ZE DNE 18. PROSINCE 2025 — viEc C-136/24 P
Hamoupr v. FRONTEX

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sdm konecné rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje.

V projednavané véci tomu tak ovsem neni. Vzhledem k tomu, ze Tribundl radné neprosetfil spor
za Gcelem urceni, zda jsou splnény podminky mimosmluvni odpovédnosti agentury Frontex, stav

rizeni nedovoluje, aby Soudni dviir vydal sim koneéné rozhodnuti ve véci. Véc je proto treba vratit
Tribundlu, aby rozhodl o zalobé navrhovatele.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribunadlu, je tfeba stanovit, ze o nakladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 13. prosince 2023, Hamoudi v. Frontex
(T-136/22, EU:T:2023:821), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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