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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 december 2025 *

”Overklagande — Gemensam asyl- och invandringspolitik — Férordning (EU) 2019/1896 —
Europeisk integrerad forvaltning av EU:s yttre granser — Europeiska gréns- och
kustbevakningen — Europeiska grans- och kustbevakningsbyran (Frontex) —

Frontex skyldigheter i fraga om skydd av grundldggande réttigheter — Migranter har vid en sa
kallad pushback-insats avvisats utan individuell provning till ett tredjeland i regionen vid Egeiska
havet — Frontex utomobligatoriska skadestandsansvar — Faktisk och sdker skada —
Bevisborda — Effektivt domstolsskydd — Prima facie-bevis — Tribunalens utredningsskyldighet”

I mal C-136/24 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 19 februari 2024,

Alaa Hamoudi, inledningsvis foretradd av F. Gatta, avvocato, darefter av F. Gatta, avvocato, och
A. Musco Eklund, universitetslarare, bitradda av J. De Coninck, expert,

klagande,

i vilket den andra parten ar:
Europeiska grins- och kustbevakningsbyran (Frontex), inledningsvis foretrdadd av C. Carroll
och R.-A. Popa, bada i egenskap av ombud, bitrdidda av B. Wégenbaur, avocat, darefter av
H.Y. Caniard, C. Carroll och R.-A. Popa, samtliga i egenskap av ombud, bitridda av
B. Wigenbaur, avocat,

svarande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice ordforanden T. von Danwitz,
avdelningsordférandena F. Biltgen, K. Jirim&de, L. Arastey Sahan, I. Ziemele, ]J. Passer,
O. Spineanu-Matei samt domarna S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi och B. Smulders

(referent),

generaladvokat: R. Norkus,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 februari 2025,
och efter att den 10 april 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Alaa Hamoudi har yrkat att domstolen ska upphédva det beslut som tribunalen meddelade den
13 december 2023, Hamoudi/Frontex (T-136/22, EU:T:2023:821) (nedan kallad det 6verklagade
beslutet). Genom detta beslut ogillade tribunalen Alaa Hamoudis talan enligt artikel 268 FEUF
om ersdttning for den skada som han anser sig ha lidit till f6ljd av de dvertradelser av EU-ritten
som Europeiska grins- och kustbevakningsbyran (Frontex) ska ha begatt i samband med
avvisningsatgirder som de grekiska myndigheterna vidtagit mot honom.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EU) 2019/1896

I skélen 2, 3, 24, 81 och 103 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1896 av den
13 november 2019 om den europeiska grins- och kustbevakningen och om upphdvande av
forordningarna (EU) nr 1052/2013 och (EU) 2016/1624 (EUT L 295, 2019, s. 1) anges f6ljande:

”(2) Europeiska byran for forvaltning av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens
medlemsstaters yttre granser inrdttades genom radets forordning (EG) nr 2007/2004 [av
den 26 oktober 2004 om inréttande av en europeisk byra for forvaltningen av det operativa
samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser (EUT L 349, 2004, s. 1)].
Alltsedan den byran inledde sitt arbete den 1 maj 2005 har den framgéngsrikt hjélpt
medlemsstaterna med att genomféra operativa aspekter av forvaltningen av de yttre
granserna med hjidlp av gemensamma insatser och snabba gransinsatser, riskanalys,
informationsutbyte, forbindelser med tredjeldnder och atervindande av personer som &r
foremal for ett beslut om atervindande.

(3) Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens
medlemsstaters yttre gréanser har dopts om till Europeiska grans- och kustbevakningsbyran
... vanligen kallad Frontex, och dess uppgifter har utvidgats med full kontinuitet i alla dess
verksamheter och forfaranden. Huvuduppgifterna for [Frontex] bor vara att uppritta en
teknisk och operativ strategi som en del av genomférandet av den flerariga strategiska
policycykeln for en europeisk integrerad gransforvaltning, att utova tillsyn over hur
grianskontrollen vid de yttre gridnserna faktiskt fungerar, att utfora riskanalys och
sarbarhetsbedomningar, att ge teknisk och operativ forstarkning till medlemsstaterna och
tredjelander med hjilp av gemensamma insatser och snabba grinsinsatser, att sikerstélla
det praktiska genomforandet av atgérder i situationer som kréaver bradskande atgiarder vid
de yttre grinserna, att tillhandahalla tekniskt och operativt stod i samband med s6k- och
raddningssituationer for personer i sjondd och att organisera, samordna och genomfora
atervindandeinsatser och atervindandeinterventioner.
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(24) Som motvikt till [Frontex] utokade uppgifter och befogenheter bor det inforas ett starkt
skydd av de grundldggande rittigheterna och 6kade mojligheter att utkrava ansvar, sarskilt
vad giller den ordinarie personalens utdvande av verkstéllande befogenheter.

(81) [Frontex] bor, med full respekt for de grundliggande rittigheterna och utan att det
paverkar medlemsstaternas ansvar for att utfirda beslut om atervindande, ge
medlemsstaterna tekniskt och operativt stod i dtervindandeprocessen, inbegripet nér det
giller identifiering av tredjelandsmedborgare och andra av medlemsstaternas atgérder
infor och i samband med atervindande. [Frontex] bor dven, i samarbete med
myndigheterna i de berdorda tredjelinderna, bista medlemsstaterna i att anskaffa
resehandlingar for dtervindande.

(103) Denna forordning ar forenlig med de grundlaggande rattigheter och iakttar de principer
som erkédnns i artiklarna 2 och 6 i EU-férdraget och Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), sdrskilt principerna om respekten
for ménniskans virdighet, ratten till liv, forbudet mot tortyr och omiénsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, forbudet mot ménniskohandel, ratten till
frihet och sdkerhet, ritten till skydd av personuppgifter, ritten till tillgdng till handlingar,
ratten till asyl och till skydd mot avldgsnande och utvisning, non-refoulement,
icke-diskriminering, och barns rattigheter.”

I artikel 1 ("Syfte”) i forordning 2019/1896 foreskrivs foljande:

"Genom denna forordning inréttas en europeisk grédns- och kustbevakning som ska sékerstélla
europeisk integrerad gransforvaltning vid de yttre granserna i syfte att effektivt och med full respekt
for de grundliggande rittigheterna forvalta grianserna och att effektivisera unionens
atervandandepolitik.

Genom denna forordning hanteras migrationsutmaningar och eventuella framtida utmaningar och
hot vid de yttre grianserna. Genom forordningen sikerstills en hog niva av inre sikerhet inom
unionen med full respekt for de grundliggande rattigheterna, och samtidigt skyddas den fria
rorligheten for personer inom unionen. Férordningen bidrar till att uppticka, forebygga, forhindra
och bekdmpa griansoverskridande brottslighet vid de yttre granserna.”

I artikel 4 ("Den europeiska grins- och kustbevakningen”) i forordning 2019/1896 foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaternas nationella myndigheter med ansvar for gransforvaltning, daribland
kustbevakningar i den man de utfoér grianskontrolluppgifter, de nationella myndigheter som ansvarar
for atervindande och [Frontex] ska utgora den europeiska grians- och kustbevakningen.”

I artikel 5 ("[Frontex]”) i forordning 2019/1896 foreskrivs foljande i punkterna 3 och 4:

”3. For att sdkerstilla en konsekvent europeisk integrerad grénsforvaltning ska [Frontex]
underlitta och effektivisera tillimpningen av unionsétgérder avseende forvaltningen av de yttre
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grianserna, i synnerhet [Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den
9 mars 2016 om en unionskodex om grianspassage for personer (kodex om Schengengrinserna)
(EUT L 77, 2016, s. 1)], och av unionsétgédrder som ror atervindande.

4. [Frontex] ska bidra till att unionsratten, ddribland unionens regelverk avseende grundlédggande
rattigheter, tillimpas kontinuerligt och enhetligt 6verallt vid alla yttre granser. [Frontex] bidrag
ska omfatta utbyte av god praxis.”

I artikel 7 ("Delat ansvar”) i forordning 2019/1896 foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska grins- och kustbevakningen ska genomféra europeisk integrerad
gransforvaltning som ett delat ansvar mellan [Frontex] och nationella myndigheter med ansvar for
gransforvaltning, daribland kustbevakningar i den man de utfér gréansovervakningsinsatser till
havs och andra granskontrolluppgifter. Medlemsstaterna ska alltjamt vara huvudansvariga for att
forvalta sina avsnitt av de yttre grénserna.

4. [Frontex] ska stodja tillimpningen av unionsatgirder rorande forvaltningen av de yttre
granserna och verkstilligheten av beslut om é&tervindande genom att stirka, bedoma och
samordna medlemsstaternas arbete och tillhandahalla tekniskt och operativt stod nir det géller
att genomfora dessa atgarder och nédr det giller tervindandefragor. [Frontex] ska inte stodja
nagra atgédrder eller delta i ndgon verksamhet som ror kontroller vid de inre gréanserna. [Frontex]
ska vara fullt ansvarig och ansvarsskyldig for alla beslut som den fattar och for all verksamhet som
den ensam ansvarar for enligt denna férordning.

I artikel 10 ("[Frontex] uppgifter”) i férordning 2019/1896 foreskrivs foljande:
”1. [Frontex] ska fullgora foljande uppgifter:

a) Overvaka migrationsfloden och utféra riskanalyser i alla frigor som rér integrerad
gransforvaltning.

b) Overvaka medlemsstaternas operativa behov i samband med genomférandet av
atervindanden, bland annat genom insamling av operativa data.

e) Overvaka efterlevnaden av de grundliggande rittigheterna i all sin verksamhet vid de yttre
granserna och i atervindandeinsatser.

g) Bista medlemsstaterna i situationer som kréver teknisk och operativ forstarkning vid de yttre
granserna, genom att samordna och organisera gemensamma insatser, med beaktande av att
vissa situationer kan inbegripa humanitédra krissituationer och sjérdddning i enlighet med
unionsritten och internationell ratt.
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I artikel 36 ("[Frontex] atgdrder vid de yttre granserna”) i forordning 2019/1896 foreskrivs foljande
i punkt 2:

”[Frontex] ska organisera lampligt tekniskt och operativt stod till virdmedlemsstaten och far, i
enlighet med relevant unionsriatt och internationell rétt, daribland principen om
non-refoulement, vidta en eller flera av foljande atgarder:

a) Samordna gemensamma insatser for en eller flera medlemsstater och utplacera den staende
styrkan och teknisk utrustning.

b) Anordna snabba gransinsatser och utplacera den stdende styrkan och teknisk utrustning.

e) Inom ramen for de insatser som avses i leden a, b och c i denna punkt och i enlighet med
[Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 656/2014 av den 15 maj 2014 om
faststillande av regler for overvakningen av de yttre sjogrinserna inom ramen for det
operativa samarbete som samordnas av Europeiska byran for forvaltningen av det operativa
samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser (EUT L 189, 2014, s. 93)]
och internationell ratt tillhandahélla medlemsstater och tredjeldander tekniskt och operativt
stod i samband med sok- och rdaddningssituationer for personer i sjondd som kan uppkomma
under griansovervakningsinsatser till havs.

I artikel 37 ("Inledande av gemensamma insatser och snabba gransinsatser vid de yttre gréinserna”)
i forordning 2019/1896 foreskrivs féljande:

”1. En medlemsstat far begéira att [Frontex]| inleder gemensamma insatser for att bemota
kommande utmaningar, daribland olaglig invandring, befintliga eller framtida hot vid dess yttre
granser eller gransoverskridande brottslighet, eller tillhandahéller teknisk och operativ
forstarkning, ndr den genomfor sina skyldigheter i fraga om yttre gréanskontroll. Som en del av en
sadan begdran far en medlemsstat dven ange de personalprofiler for operativ personal som kravs
for den gemensamma insatsen i fraga, inklusive personal som har verkstéillande befogenheter, i
forekommande fall.

2. Pa begiran av en medlemsstat som star infor en situation med specifika och oproportionella
utmaningar, sdrskilt om ett stort antal tredjelandsmedborgare kommer till vissa stillen vid den
yttre griansen och utan tillstand forsoker ta sig in pa medlemsstatens territorium, far [Frontex]
gora en snabb gréansinsats under begréinsad tid pa den virdmedlemsstatens territorium.

3. Den verkstillande direktoren ska utvdrdera, godkdnna och samordna medlemsstaternas
forslag till gemensamma insatser eller snabba gransinsatser. Gemensamma insatser och snabba
gransinsatser ska foregas av en uttommande, tillforlitlig och aktuell riskanalys s& att [Frontex]
kan faststéilla en prioritetsordning for de foreslagna gemensamma insatserna och snabba
gransinsatserna, med beaktande av de paverkansgrader som tilldelats yttre grédnsavsnitt i enlighet
med artikel 34 och tillgdngliga resurser.
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I artikel 38 ("Operativa planer for gemensamma insatser”) i forordning 2019/1896 foreskrivs
foljande:

”1. For att forbereda en gemensam insats ska den verkstdllande direktoren i samarbete med
virdmedlemsstaten uppritta en forteckning 6ver den tekniska utrustning, den personal och de
personalprofiler som behovs, inklusive personal med verkstillande befogenheter i forekommande
fall, som ska ges tillstdnd i enlighet med artikel 82.2. ...

2. Den verkstillande direktoren ska utarbeta en operativ plan for gemensamma insatser vid de
yttre grianserna. Den verkstéllande direktoren och virdmedlemsstaten ska, i rétt tid och i néra
samrad med de deltagande medlemsstaterna, komma 6verens om den operativa planen, i vilken
det ska redogoras for de organisatoriska och forfarandemadssiga aspekterna av den gemensamma
insatsen.

3. Den operativa planen ska vara bindande f6r [Frontex], virdmedlemsstaten och de deltagande
medlemsstaterna. Den ska omfatta alla aspekter som bedoms nédvéndiga for genomforandet av
den gemensamma insatsen, inbegripet foljande:

d) En beskrivning av uppgifterna, inbegripet sddana som kraver verkstillande befogenheter,
ansvarsomradena, dven vad giller respekten for de grundliggande rittigheterna och
dataskyddskrav, och sirskilda anvisningar for enheterna, bland annat om tillaitna
databassokningar samt de tjanstevapen och den ammunition och utrustning som tillats i
viardmedlemsstaten.

i) Ett system for rapportering och utvirdering med riktmirken for utvdrderingsrapporten,
inklusive vad giller skyddet av de grundliggande réttigheterna, och sista datum for
inlamnande av den slutliga utvarderingsrapporten.

1) Allménna instruktioner om hur skyddet av de grundldggande réttigheterna ska sékerstéllas
under [Frontex] operativa verksamhet.

»

I artikel 39 ("Forfarande for att inleda en snabb grénsinsats”) i forordning 2019/1896 foreskrivs
foljande:

”1. En begiran fran en medlemsstat om inledande av en snabb griansinsats ska innehalla en

beskrivning av situationen, eventuella mal och berdknade behov, samt de personalprofiler som
behovs, inklusive personal med verkstillande befogenheter i forekommande fall. ...
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5. Den verkstillande direktoren ska fatta beslut om begiran om inledande av en snabb
gransinsats inom tva arbetsdagar fran den dag da begédran mottogs. Den verkstillande direktoren
ska samtidigt skriftligen underriatta den berorda medlemsstaten och styrelsen om beslutet. I
beslutet ska de huvudsakliga skilen for beslutet anges.

8. Den verkstillande direktoren ska tillsammans med viardmedlemsstaten uppriatta och komma
Ooverens om en sadan operativ plan som avses i artikel 38.2 omedelbart, och under alla
omstdndigheter senast tre arbetsdagar efter datumet for beslutet.

”

Artikel 44 ("Samordnare”) i forordning 2019/1896 har f6ljande lydelse:

”1. [Frontex] ska sdkerstdlla det operativa genomfdrandet av alla organisatoriska aspekter av
gemensamma insatser, pilotprojekt eller snabba grénsinsatser, inbegripet ndrvaron av ordinarie
personal.

3. Samordnaren ska agera for [Frontex] rdkning i allt som ror utplaceringen av enheterna.
Samordnaren ska ha till uppgift att fraimja samarbete och samordning mellan virdmedlemsstaten
och de deltagande medlemsstaterna. Atminstone en oOvervakare av de grundliggande
rattigheterna ska bistda och ge rad till samordnaren. Samordnaren ska sirskilt ha foljande
uppgifter:

b) Overvaka att den operativa planen genomfors pa ett korrekt sitt, bland annat vad giller
skyddet av de grundlaggande réttigheterna i samarbete med 6vervakarna av de grundlidggande
rattigheterna, och rapportera till den verkstillande direktéren om detta.

d) Rapportera till den verkstdllande direktoren nédr virdmedlemsstaternas anvisningar till
enheterna inte ar forenliga med den operativa planen, sérskilt vad géller grundlaggande
rattigheter, och, nir sa ar lampligt, foresla den verkstillande direktoren att overviga att fatta
ett beslut i enlighet med artikel 46.

”»

I artikel 46 ("Beslut om att tillfalligt avbryta, avsluta eller att inte inleda verksamhet”) i férordning
2019/1896 foreskrivs foljande i punkterna 4 och 5:

"4, Den verkstillande direktoren ska, efter samrdd med ombudet for grundlidggande réttigheter
och efter att ha underrdttat den berérda medlemsstaten, dra tillbaka finansieringen for
verksamhet som utfors av [Frontex], eller helt eller delvis tillfilligt avbryta eller avsluta
verksamhet som utfors av byrdn, om han eller hon anser att det i samband med den berérda
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verksamheten forekommer allvarlig eller sannolikt fortgdende underlatenhet att iaktta
grundldggande rittigheter, eller skyldigheter i fraga om internationellt skydd.

5. Den verkstillande direktoren ska, efter samrad med ombudet for grundlédggande rattigheter,
besluta att inte inleda nagon verksamhet fran [Frontex] sida om han eller hon anser att det redan
i borjan av verksamheten skulle finnas allvarliga skal att tillfdlligt avbryta eller avsluta den,
eftersom verksamheten skulle kunna leda till allvarlig underlétenhet att iaktta grundliaggande
rattigheter, eller skyldigheter i fraga om internationellt skydd. Den verkstéllande direktéren ska
underritta den berérda medlemsstaten om det beslutet.”

I artikel 48 (”Atervindande”) i férordning 2019/1896 foreskrivs foljande i punkt 1:

”Utan att i sak prova besluten om atervindande, som forblir medlemsstaternas ansvar, och med
hiansyn till respekten for de grundldggande rattigheterna, de allmédnna principerna i unionsratten
och internationell rdtt, daribland internationellt skydd, respekten for principen om
non-refoulement och barns rattigheter, ska [Frontex] nér det géller atervindande gora foljande:

a) Bistd medlemsstaterna med tekniskt och operativt stod i fraga om atervindande, inbegripet
i) insamling av uppgifter som krévs for utfirdande av beslut om atervindande, identifiering av
tredjelandsmedborgare som ar foremal for atervindandeforfaranden och andra av
medlemsstaternas atgérder infor och i samband med atervindande samt efter ankomst och
efter atervindande, i syfte att uppna ett integrerat system for hantering av atervindande
mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter, med deltagande av relevanta myndigheter
i tredjelander och andra relevanta aktorer,

Artikel 80 ("Skydd av och strategi for de grundldggande réttigheterna”) i férordning 2019/1896 har
foljande lydelse:

”1. Den europeiska grins- och kustbevakningen ska garantera skyddet av de grundliggande
rattigheterna nir den utfor sina uppgifter enligt denna forordning i enlighet med relevant
unionsritt, sdrskilt stadgan och relevant internationell rdtt, déaribland [konventionen om
flyktingars rittsliga stéllning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (United Nations Treaty
Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)), som har kompletterats genom protokollet angaende
flyktingars réttsliga stéllning, som antogs i New York den 31 januari 1967], konventionen om
barnets réttigheter[, som antogs av Forenta nationernas generalférsamling den
20 november 1989 (United Nations Treaty Series, vol. 1577, s. 3, nr 27531 (1990)] samt
skyldigheter avseende ritten till internationellt skydd, sérskilt principen om non-refoulement.

I detta syfte ska [Frontex], med bidrag fran och med forbehall for ett godkdnnande av ombudet for
grundldggande rattigheter, utarbeta, genomfora och vidareutveckla en strategi och handlingsplan
for grundldggande rattigheter, inklusive en effektiv mekanism for att overvaka att de
grundldggande rattigheterna respekteras i hela [Frontex] verksamhet.

2. Den europeiska grins- och kustbevakningen ska nédr den utfor sina uppgifter sikerstilla att
ingen person i strid med principen om non-refoulement tvingas landsittas, resa in i eller foras till
ett land, eller pa annat sétt 6verlamnas eller aterbordas till myndigheterna i ett land dér det bland
annat finns allvarlig risk att han eller hon skulle utséttas for dodsstraff, tortyr, forfoljelse eller
annan omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller ddr hans eller hennes liv
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eller frihet skulle hotas pa grund av hans eller hennes etniska ursprung, religion, nationalitet,
sexuella laggning, sociala grupp eller politiska uppfattning, eller fran vilket personen riskerar att
utvisas, avldgsnas, utlimnas eller aterbordas till ett annat land i strid med principen om
non-refoulement.

3. Den europeiska gréns- och kustbevakningen ska nar den utfor sina uppgifter ta hénsyn till de
sarskilda behoven hos barn, ensamkommande minderériga, personer med funktionsnedséttning,
offer for ménniskohandel, personer i behov av ldkarvard, personer i behov av internationellt
skydd, personer i sjondd och andra personer i sarskilt utsatta situationer, och den ska inom
ramen for sitt uppdrag bemota dessa behov. Den europeiska grans- och kustbevakningen ska i all
sin verksamhet dgna sdrskild uppméarksamhet at barns rattigheter och sikerstalla att barnets bésta
respekteras.

”

I artikel 97 ("Ansvar”) i férordning nr 2019/1896 foreskrivs foljande i punkt 4:

"Vad betriffar utomobligatoriskt ansvar ska [Frontex], i enlighet med de allménna principer som ar
gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar, ersdtta skada som orsakats av dess avdelningar
eller av dess personal under tjansteutovning, inbegripet skador i samband med utévande av
verkstdllande befogenheter.”

Tribunalens rdttegangsregler
I artikel 88 i tribunalens rattegangsregler foreskrivs foljande:

”1. Tribunalen far, pa eget initiativ eller pa begéran av en part, vidta eller dndra atgarder for
processledning eller atgérder for bevisupptagning nér som helst under réattegangen.

2. En part som ger in en begidran som avses i punkt 1 ska i denna ange exakt vad de begirda
atgiarderna ska bestd i och skilen till att de ska vidtas. Om begéran framstills efter den forsta
skriftvixlingen, ska den part som framstéller begiran ange skilen till att detta inte kunnat ske
tidigare.

3. Naér en begiran om atgarder for processledning eller tgéarder for bevisupptagning har getts in,
ska ordforanden lata de andra rattegangsdeltagarna yttra sig 6ver den.”

I artikel 89 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs foljande:

”1. De atgéirder som vidtas for processledning édr avsedda att sdkerstélla att malen bereds, att
forfarandena genomfors och att malen avgors under basta mojliga forhallanden.

2. Processledningen har framst till syfte

a) att sdkerstdlla att den skriftliga eller muntliga delen av forfarandet genomférs pa ett
andamalsenligt sétt och att underldtta bevishanteringen,

b) att avgora pa vilka punkter riattegangsdeltagarna behover komplettera sin framstéllning eller pa
vilka punkter det finns behov av bevisupptagning,
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att precisera réttegdngsdeltagarnas yrkanden, grunder och argument och att klargora vilka
fragor som dr tvistiga dem emellan, och

att underlatta forlikning.
Processledningen kan sérskilt besta i
att stélla fragor till rattegangsdeltagarna,

att uppmana riattegangsdeltagarna att yttra sig skriftligen eller muntligen om vissa aspekter av
malet,

att begéra upplysningar av riattegdngsdeltagarna eller av sadana utomstaende parter som avses i
artikel 24 andra stycket i [stadgan for Europeiska unionens domstol (nedan kallad stadgan for
domstolen)],

att begédra att rittegdngsdeltagarna foreter handlingar rérande malet, och

att kalla rattegangsdeltagarna till moten.

Nar det halls en muntlig forhandling, ska tribunalen om mojligt uppmana

rattegangsdeltagarna att inrikta sina framstéllningar pa en eller flera bestaimda fragor.”

Artikel 90.1 i tribunalens réattegangsregler har foljande lydelse:

”Atgarder for processledning ska beslutas av tribunalen.”

I artikel 91 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs foljande:

"Utan hinder av vad som foreskrivs i artiklarna 24 och 25 i stadgan fér domstolen kan beslut fattas
om atgdrder for bevisupptagning i fraga om

a)
b)

Parternas personliga instéllelse.

Begdran att en rattegdngsdeltagare ska lamna upplysningar eller forete handlingar rérande
malet.

Begidran att en institution ska forete handlingar, som den beslutat att inte ldmna ut, i ett mal
som ror detta besluts lagenlighet.

Horande av vittnen.
Inhdmtande av sakkunnigutldtande.

Syn pa stéllet.”

Enligt artikel 92.1 i réttegdngsreglerna ska tribunalen i sérskilt uppsatt beslut bestimma de
atgéarder for bevisupptagning som den anser vara lampliga och i beslutet ange vad som ska bevisas.

10

ECLL:EU:C:2025:977



22

23

24

Dowm Av DEN 18. 12. 2025 — MAL C-136/24 P
Hamoupi/FRONTEX

I artikel 93 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs foljande:

”1. Tribunalen kallar de vittnen den anser det nodvandigt att hora. Detta ska ske genom sadant
sarskilt uppsatt beslut som avses i artikel 92.1, vilket ska innehalla f6ljande

a) Uppgift om vittnenas fullstindiga namn, stillning och adress.
b) Uppgift om tidpunkt och plats for vittnesforhoret.

c) Uppgift om de omstidndigheter som ska bevisas och om de vittnen som ska horas om respektive
omstédndighet.

2. Vittnen ska kallas av tribunalen, i forekommande fall efter det att det belopp som avses i
artikel 100.1 har nedsatts.”

Artikel 94 i tribunalens réttegéangsregler har foljande lydelse:

”1. Sedan vittnets identitet kontrollerats, ska ordféranden upplysa vittnet om att han eller hon
ska bekrafta riktigheten i sitt vittnesmal enligt bestimmelserna i punkt 5 och artikel 97.

2. Vittnet ska avge sitt vittnesmal infor tribunalen och réttegangsdeltagarna ska kallas till
horandet. Efter det att vittnesmélet har avgetts, far ordféranden, pa begidran av
rittegangsdeltagare eller pa eget initiativ, stdlla fragor till vittnet.

3. Ovriga domare samt generaladvokaten far ocksa stilla fragor till den sakkunnige.

4. Med tillatelse av ordféranden far rattegangsdeltagarnas foretradare stélla fragor till vittnet.

5. Om inte annat foljer av bestimmelserna i artikel 97, ska vittnet, efter att ha avgett sitt
vittnesmal, avlagga foljande ed: "Jag lovar och forsédkrar att jag har sagt sanningen, hela sanningen
och ingenting annat &dn sanningen.’

6. Tribunalen far, efter att ha hort parterna, befria ett vittne fran skyldigheten att avldgga ed.”

I artikel 95 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs foljande:

”1. Vittnen som har kallats i vederborlig ordning ar skyldiga att rdtta sig efter kallelsen och
infinna sig till forhoret.

2. Ndr ett vittne som har kallats i vederborlig ordning utan giltig anledning underlater att infinna
sig, far tribunalen besluta att vittnet ska betala vite om hogst 5000 euro och, genom sdrskilt
uppsatt beslut, besluta att vittnet ska kallas pa nytt och att han eller hon ska sta fér kostnaderna
for den nya kallelsen.

3. Tribunalen far besluta om samma pafoljd for ett vittne som utan giltig anledning végrar att
avge vittnesmal eller avldgga ed.”

ECLI:EU:C:2025:977 11
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I artikel 106 i tribunalens rattegangsregler foreskrivs foljande:

”1. Den muntliga delen av forfarandet vid tribunalen ska innefatta en muntlig férhandling.
Tribunalen far halla muntlig férhandling pa eget initiativ eller pa begiran av part.

2. Om en part begir muntlig férhandling ska parten i begdran ange skilen till att denne 6nskar
yttra sig muntligen. Begdran ska goras inom tre veckor riknat fran det att rattegangsdeltagarna
delgetts underrittelsen om att den skriftliga delen av forfarandet ér avslutad. Denna frist far
forlangas av ordforanden.

3. Om det inte har gjorts nagon begiran enligt punkt 2, far tribunalen besluta att avgora malet
utan att inleda den muntliga delen av forfarandet om den anser att den har tillrackligt underlag
for avgorandet genom handlingarna i akten. Tribunalen far i sadant fall likvél senare besluta att
inleda den muntliga delen av forfarandet.”

I artikel 126 i tribunalens rattegangsregler foreskrivs foljande:

”Om det dr uppenbart att tribunalen saknar behorighet att prova talan eller om det ér uppenbart att
talan inte kan tas upp till provning eller att den helt saknar rattslig grund, far tribunalen, pa forslag av
referenten, ndr som helst avgora mélet genom sérskilt uppsatt beslut som ér motiverat, utan vidare
handldggning.”

Bakgrund till tvisten
Bakgrunden till tvisten beskrivs enligt f6ljande i punkterna 2—5 och 10 i det 6verklagade beslutet:

72 [Alaa Hamoudi] &r syrisk medborgare. Han har till utveckling av sin talan inledningsvis anfort
foljande. Han anldnde fran Turkiet med bat den 28 april 2020 och tog sig da in pa grekiskt
territorium, ndrmare bestdmt 6n Samos, tillsammans med en grupp andra personer i syfte att
ansOka om asyl i Grekland. Efter att ha stigit i land pa Samos blev han och de andra personerna
stoppade av den lokala polisen. Senare samma dag skickade de grekiska myndigheterna ut
honom till sjoss igen, dér ett fartyg fran den turkiska kustbevakningen féljande dag plockade
upp honom och transporterade honom till Turkiet (nedan kallad den péstadda incidenten den
28 och den 29 april 2020).

3 [Alaa Hamoudi] har vidare anfort foljande. Den 29 april 2020, nar han befann sig till sjoss, sag
han hur ett privat 6vervakningsflygplan tva ganger flog 6ver platsen diar han befann sig. Enligt
[Alaa Hamoudi] var flygplanet utrustat med en kamera och flog pa uppdrag av Frontex.

4 Efter den pastadda incidenten den 28 och 29 april 2020 fordes han till en forvarsanldggning i
Turkiet dar han hoélls kvar i tio dagar. Darefter blev han féremal for ett utvisningsbeslut och
frantogs sitt syriska pass. Han blev ddrmed fast i Turkiet, utan mdojlighet att anséka om asyl
och utan rdtt att vistas i landet, dédr han levde undangémd med ett 6verhidngande hot om att
skickas tillbaka till Syrien.

5 Det framgar av [Alaa Hamoudis] inlagor till tribunalen att han sedermera lyckades ta sigini EU
och ldmna in en ansékan om internationellt skydd i Tyskland.
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10 Vid tidpunkten for den pastddda incidenten den 28 och 29 april 2020 pagick tva
Frontexinsatser i det geografiska omrade dar [Alaa Hamoudi] pastér att incidenten dgde rum,

7

namligen den snabba grénsinsatsen i Egeiska havet och den gemensamma insatsen "Poseidon’.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 10 mars 2022 viackte Alaa Hamoudi talan
med stod av artiklarna 268 och 340 FEUF och yrkade ersdttning for den skada som han ansag sig
ha lidit till foljd av Frontex réttsstridiga handlande i samband med byrans insatser i Egeiska havet,
bland annat i samband med den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020. Alaa Hamoudi
yrkade att tribunalen skulle forplikta Frontex att till honom betala ett belopp pa 500 000 euro i
ersattning for den ideella skada han lidit till f6ljd av att Frontex hade asidosatt artiklarna 38, 46
och 80 i forordning 2019/1896 samt foljande artiklar i stadgan: artikel 1 (ménniskans véirdighet),
artikel 2 (rétt till liv), artikel 3 (ménniskans ritt till integritet), artikel 4 (forbud mot tortyr och
omaénsklig eller fornedrande bestraffning och behandling), artikel 6 (rétt till frihet och sdkerhet),
artikel 18 (rétt till asyl), artikel 19 (skydd vid avldgsnande, utvisning och utlimning) och
artikel 21 (icke-diskriminering).

Den 10 mars 2022 inkom Alaa Hamoudi med en begéran om atgirder for processledning och
bevisupptagning till tribunalen. Syftet med begéran var att tribunalen skulle forelagga Frontex att
forete vissa handlingar som byran innehade. Han begirde dven samma dag att en muntlig
forhandling skulle héllas i malet. Den 29 april och den 18 maj 2022 begirde Alaa Hamoudi att
tribunalen skulle vidta atgérder for processledning i form av ett forelaiggande for Frontex att
forete ytterligare handlingar.

Genom det dverklagade beslutet ogillade tribunalen Alaa Hamoudis talan. I skilen till beslutet
redogjorde tribunalen forst for vilka forutsittningar som giller for att EU ska &dra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar (punkterna 19-23), i synnerhet kravet pa att det verkligen
foreligger en skada (punkterna 28—34). Darefter (punkt 36) gjorde tribunalen en sammanfattning
av de omstidndigheter som enligt Alaa Hamoudi orsakat den pastddda skadan och som han
aberopat i sin ansokan. Denna sammanfattning ar formulerad pa foljande sétt:

”[Alaa Hamoudi] har i sin ans6kan péstatt att han tillsammans med 22 andra personer anldnde till
6n Samos i Grekland pa morgonen den 28 april 2020, ungefir kl. 07.30. Gruppen anlédnde till en
strand som var omgiven av berg, och sd snart de lamnat baten borjade de klattra upp for
bergssidan. Nér gruppen vél var uppe pa toppen av berget tog [Alaa Hamoudi], enligt egen
utsago, foton och videor som han skickade till en bekant i Osterrike. Gruppen férsokte sedan
under flera timmars tid dvertyga lokalinvanarna att ringa polisen. Nir polismdnnen anldnde till
platsen konfiskerade de allas telefoner och korde ned gruppen till stranden med en skapbil. Vid
stranden fanns ett mindre fartyg och en liten béat. Dérefter sattes hela gruppen i en liten orange bét
som, enligt [Alaa Hamoudi], var en livbat utan motor. Nar de vil kommit ut pa havet tvingades
gruppen byta bat ytterligare tva ganger. Detta fortsatte enligt [Alaa Hamoudi] hela natten och
dnda fram till eftermiddagen den 29 april 2020, dd den turkiska kustbevakningen till slut
plockade upp gruppen.”
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I punkt 37 i det 6verklagade beslutet konstaterade tribunalen sedan f6ljande: ”[Alaa Hamoudi] har
till styrkande av att han var med vid och berordes av den pastadda incidenten den 28 och den
29 april 2020 aberopat foljande bevisning:

— For det forsta har han aberopat sitt eget vittnesmal (bilaga A. 1 till ansokan).

— For det andra har han aberopat en artikel publicerad pa internet den 20 maj 2020 av
journalistndtverket Bellingcat (nedan kallad [Bellingcat-artikeln]) och, i synnerhet, tva
YouTube-videor som denna artikel inneholl. Ansékan och bilaga A. 2 till denna innehéller en

hyperlank till artikelns webbplats.

— For det tredje har han aberopat fyra bilder (bilaga A. 2 till ansokan). Dessa bilder utgors av
skirmdumpar i firg fran YouTube-videorna i [Bellingcat-artikeln]”.

Tribunalen fann, i punkt 39 i det 6verklagade beslutet, att det var uppenbart att den av Alaa
Hamoudi dberopade bevisningen inte riackte for att pa ett 6vertygande sdtt visa att han var med
vid och berordes av den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020. Mot bakgrund av i
punkterna 40—60 i beslutet anférda skal fann tribunalen, i punkt 61 i beslutet, att Alaa Hamoudi
inte hade lyckats visa att det verkligen forelag en skada av det slag han pastatt sig ha lidit och att
det dirmed var uppenbart att villkoret om att en skada verkligen foreligger inte var uppfyllt.

Tribunalen fann séaledes, i punkt 62 i det overklagade beslutet, att det var uppenbart att Alaa
Hamoudis talan helt saknade rittslig grund och att talan darfér skulle ogillas utan att det

behovde provas huruvida de andra villkoren var uppfyllda for att Frontex skulle adra sig
utomobligatoriskt ansvar.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande

Alaa Hamoudi har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— avgora malet slutligt om den anser att den har tillrdckligt underlag for avgérandet genom
handlingarna i malet, alternativt aterforvisa malet till tribunalen for en fullstindig provning av
de faktiska omsténdigheterna, och

— forplikta Frontex att ersétta rattegdngskostnaderna i bada instanser.

Frontex har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Alaa Hamoudi att ersitta réittegangskostnaderna.

Provning av éverklagandet
Alaa Hamoudi har till stod for sitt overklagande dberopat en enda grund (nedan kallad den

aberopade grunden), som avser att tribunalen i det 6verklagade beslutet har &sidosatt de
allménna principerna om bevisborda. Enligt Alaa Hamoudi é&r tribunalens bedémning i detta
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avseende i strid med de réttigheter som garanteras i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), vilken enligt artikel 52.3 i stadgan ska
tillampas som en ldgsta skyddsniva. Den aberopade grunden ar indelad i tva delar, vilka ska provas
tillsammans.

Parternas argument

Vad giller den forsta delen av den aberopade grunden har Alaa Hamoudi, i huvudsak, anfort
foljande. Tribunalen har i det overklagade beslutet (punkterna 35, 39, 61 och 62) gjort
bedomningen att det var uppenbart att han inte hade lyckats visa att det verkligen forelag en
skada, vilket &r ett av de villkor som maste vara uppfyllda for att EU ska adra sig utomobligatoriskt
skadestdndsansvar. Denna bedomning strider dock mot de principer som géller i fraga om
bevisborda.

Av praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) i mél om utvisning av asylsokande framgar att det, mot bakgrund av den
utsatta situation som denna grupp av personer befinner sig i, ska tas hédnsyn till de — ibland
ooverstigliga — bevissdkringssvarigheter som dessa personer moter. Europadomstolen har i
synnerhet uttalat att det i sadana fall inte dr av avgorande betydelse att det saknas direkt
bevisning och att det ofta krdvs att bevislattnadsregeln tvivelsmalets fordel (benefit of the doubt)
tillampas vid bedomningen av trovirdigheten i den asyls6kandes utsagor och de handlingar som
han eller hon gett in for att styrka dessa. Europadomstolen har dven slagit fast att om den
asylsokande har lagt fram prima facie-bevisning till stod for sin beréttelse, sa gar bevisbordan
over till den behoriga myndigheten i den aktuella staten (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 23 augusti 2016, ].K. m.fl. mot Sverige, CE:ECHR:2016:0823]JUD005916612,
§§ 92-97), Europadomstolen, 13 februari 2020, N.D. och N.T. mot Spanien,
CE:ECHR:2017:1003JUD000867515, § 85), och Europadomstolen, 18 november 2021, M.H. m.fL.
mot Kroatien, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 268).

Tribunalen har i det overklagade beslutet uppstillt beviskrav som ar svara eller till och med
omojliga att uppfylla i samband med insatser for att avvisa migranter och har darmed krankt
grundldggande rdttigheter som garanteras i stadgan, ddribland rétten till en effektiv
domstolsprovning, och det fullstindiga rattsmedelssystem som inrdttats genom EUF-fordraget.
Med de beviskrav som tribunalen ansett giller uppkommer en situation dér Frontex inte har
nagon rittslig skyldighet att tillhandahalla relevant information som enbart byran har tillgang till
och inte riskerar att drabbas av nigra konsekvenser om den viljer att inte lamna ut sadan
information.

Denna bedomning av vilka beviskrav som géller fick éven till foljd att tribunalen gjorde en felaktig
rattslig kvalificering av de faktiska omstdandigheterna och missuppfattade bevisningen.

Tribunalens bedémning av de som bevis aberopade bilderna och videorna fran Bellingcat-artikeln
(punkterna 37, 42, 46, 47, 53 och 55 i det 6verklagade beslutet), enligt vilken det inte var mojligt att
identifiera Alaa Hamoudi i dessa bilder och videor och inte heller att faststilla var och nir de
tagits, visar att tribunalen inte hade uppfattat denna bevisning pa ritt sitt.

I ndimnda punkter fann tribunalen dven att den bevisning som Alaa Hamoudi hade lagt fram var

alltfor oprecis for att kunna anses vara relevant och 6vertygande. Denna bedomning grundades
pa en felaktig rittslig kvalificering av de faktiska omstédndigheterna och stred mot principen om
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god rattskipning. Alaa Hamoudi vidhaller i detta avseende att de bilder och videor som getts in
som bevisning i malet vid tribunalen gor det mojligt att identifiera honom och att faststilla att
han var med vid den pastddda incidenten den 28 och den 29 april 2020. Stéd for de av Alaa
Hamoudi aberopade omstdndigheterna fanns i den rapport som Europeiska byran for
bedriageribekdmpning (Olaf) upprittade efter sin utredning OC/2020/0866/A1 och som avsag
pastdenden om att Frontex gjort sig skyldig till allvarliga oegentligheter. Dessa bestod bland
annat i att Frontex hade fortigit att det skett avvisningar av migranter utan individuell prévning
eller att byran sjdlv hade deltagit i sddana avvisningar (nedan kallad Olafs rapport). Denna
rapport hade Alaa Hamoudi fatt tillgang till sedan den lackt ut till pressen. Alaa Hamoudi
begirde att tribunalen, som en atgird for processledning, skulle féorordna om féreteende av Olafs
rapport. Denna begiran avslogs dock och ndimndes inte ens i det 6verklagade beslutet.

Déarutover anser Alaa Hamoudi att tribunalens bedomning, i punkterna 40 och 41 i det
overklagade beslutet, av hans eget vittnesmal, som intagits som bilaga till ansokan i malet, ger vid
handen att tribunalen gjort en felaktig réttslig kvalificering av de faktiska omsténdigheterna och
missuppfattat bevisningen. Tribunalen gjorde ndmligen bedomningen att hans vittnesmal endast
kunde tillmétas ett lagt bevisvirde och att det inte uppfyllde kravet pa tillracklig precision. Den
fann &dven att det inte var mojligt att utifrdn detta vittnesmal identifiera de andra personer som
var med vid den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020. Alaa Hamoudi har i detta
avseende aberopat Olafs rapport och anfort att det av denna forst och fraimst framgar att
kollektiva avvisningar av migranter genomforts med hjilp av samfinansierade medel fran
Frontex, i motsats till vad Frontex pastatt under Olafs utredning. I rapporten slés vidare fast att
Frontex hade beslutat att omlokalisera sina luftbevakningsresurser for att undvika att bli vittne
till incidenter i Egeiska havet och att anstéillda vid Frontex hade underlatit att rapportera om
incidenter av radsla for repressalier fran viardmedlemsstatens sida. Enligt Alaa Hamoudi ger
dessa omsténdigheter stod at vad han anfort om den pastadda incidenten den 28 och den
29 april 2020, ndmligen att den var just en sddan orapporterad incident och inte en oupptéckt
incident. Slutligen bekrédftar ndmnda rapport troviardigheten i Bellingcat-artikeln om den
pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020. Mot bakgrund av denna bevisning, som Alaa
Hamoudi lagt fram i malet vid tribunalen, borde tribunalen ha tillimpat bevislittnadsregeln
tvivelsmalets fordel (benefit of the doubt) vid bedomningen av huruvida han kunde anses ha visat
att de aktuella omstandigheterna faktiskt hade dgt rum.

Vad giller den andra delen av den aberopade grunden har Alaa Hamoudi anfort foljande.
Tribunalens bedomning, i punkterna 14 och 62 i det Overklagade beslutet, att det fanns
forutsédttningar att avgora malet pa handlingarna och att det var uppenbart att hans talan helt
saknade rittslig grund bygger pa en felaktig rattstillimpning och en felaktig réttslig kvalificering
av de faktiska omstdndigheterna. Alaa Hamoudi har hér, i huvudsak, gjort gillande att tribunalen
har brustit i handlaggningen av malet och gjort en felaktig tillimpning av artikel 126 i sina
rattegdngsregler. Han anser ndrmare bestamt att tribunalen har &sidosatt principen om god
rattskipning och principen om parternas likstdlldhet i processen samt gjort en ofullstindig
provning av de faktiska omstdndigheterna. Detta genom att utan att lamna nagon motivering
avsld Alaa Hamoudis begidran om att tribunalen skulle forordna om foreteende av Olafs rapport
och av tre rapporter som fanns i Frontex databas for rapportering av information om
gemensamma insatser (Joint Operations Reporting Application) (nedan kallade Jora-rapporterna),
vilka enbart Frontex hade tillgang till, och genom att avsla hans begidran om att en muntlig
forhandling skulle hallas for att han skulle kunna horas som vittne vid denna. Dessa
handldggningsbrister undergraver det fordragsfasta fullstindiga rattsmedelssystemet och far till
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foljd att Frontex pa ett orattfirdigt sétt helt undantas fran ansvar. Den bedomning som tribunalen
gjort i punkterna 14, 58, 59, 61 och 62 i det 6verklagade beslutet maste dirmed anses vara felaktig.

Alaa Hamoudi anser dven, i motsats till vad Frontex har havdat, att 6verklagandet kan tas upp till
provning pa den aberopade grunden. Han kan inte anses ha aberopat bevisning som inte tillforts
akten, eftersom det han &beropat dr den begidran om processledning som han gett in till
tribunalen i syfte att den skulle férordna om foreteende av handlingar som enbart Frontex hade
tillgang till. Vidare har han aberopat att tribunalen missuppfattade bevisningen, vilket framgér pa
ett uppenbart sédtt av handlingarna i malet. Det kréavs sédledes inte att domstolen gor en ny
bedomning av de faktiska omstédndigheterna och av bevisningen.

Frontex har framstillt en invindning om réttegdngshinder och gjort gillande att det dr uppenbart
att 6verklagandet inte kan tas upp till provning pa den aberopade grunden och att det under alla
omstdndigheter ar uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall p& denna grund.

For det forsta har Frontex gjort géllande att 6verklagandet ska avvisas sévitt avser den forsta delen
av den dberopade grunden. Vad Alaa Hamoudi anfort i denna del syftar enligt Frontex namligen i
sjalva verket till att fa till stand en omprovning av bevisningen eller en provning av bevisning som
inte aberopats tidigare. Vidare har han inte angett exakt vilka punkter i det 6verklagade beslutet
som avses med vare sig pastdendet om att tribunalen asidosatt principerna om bevisbérda eller
pastdendet om att den asidosatt artikel 52.3 i stadgan. Hartill kommer att Alaa Hamoudi har
framstallt vissa fragor som rattsfragor trots att det i sjdlva verket handlar om fragor som ror
bedomningen av de faktiska omstdndigheterna. Ett exempel pa detta ar fragan huruvida Alaa
Hamoudi borde ha fatt forménen av bevislattnadsregeln tvivelsmélets fordel (benefit of the
doubt), i den mening som avses i Europadomstolens praxis. Enligt Frontex kan denna rattspraxis
inte anses ha foretride framfor den i stadgan for domstolen angivna regeln om att ett
overklagande ska vara begrénsat till réttsfragor. Slutligen har Frontex anfort att Alaa Hamoudi i
flera avseenden endast har upprepat de argument som han anfért i malet vid tribunalen.

Frontex anser att vad som anforts till stod for denna delgrund under alla omsténdigheter ar
verkningslost. Frontex har hér forst papekat att det ar ostridigt att Alaa Hamoudis namn inte
ndmns i Bellingcat-artikeln och att bildkvaliteten pa videorna i artikeln ar relativt ldg. Frontex
anser vidare att det inte dr uppenbart utifran handlingarna i malet att, sasom Alaa Hamoudi
pastatt, tribunalen missuppfattat eller gjort en felaktig bedomning av bevisningen och att dessa
pastaenden dérfor inte kan anses vara styrkta. Vad sedan giller Olafs rapport saknar denna enligt
Frontex betydelse, eftersom den inte pa nagot sitt styrker Alaa Hamoudis pastdende om att han
forekommer pa de bilder som han &beropat som bevisning. Slutligen har Frontex gjort géllande
att tribunalen far anses ha pa ett korrekt sitt beaktat vad Alaa Hamoudi anfort och den bevisning
som han dberopat. Det finns saledes inte fog for hans pastdenden om motsatsen.

For det andra anser Frontex att overklagandet ska avvisas dven savitt avser den andra delen av den
aberopade grunden. Alaa Hamoudi har i denna del ndmligen aberopat Olafs rapport, det vill siga
en handling som inte tillforts akten i malet vid tribunalen. Vad géller Jora-rapporterna har Alaa
Hamoudi inte angett vilka punkter i det dverklagade beslutet vars riktighet han ifragasitter pa
grundval av dessa rapporter.

Under alla omstdndigheter anser Frontex att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna del av
den aberopade grunden. Till stod for denna standpunkt har byran anfort féljande. Alaa Hamoudi
kan inte anses ha ritt att nu aberopa Olafs rapport eller Jora-rapporterna, och inte heller den
begidran om muntlig féorhandling som han framstillde for att tribunalen skulle kunna hora
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honom som vittne, till stod for sitt pastdende att tribunalen gjorde en felaktig bedomning i
punkt 14 i det 6verklagade beslutet, diar den konstaterade att den hade tillrackligt underlag for
avgorandet genom handlingarna i akten, eller i punkt 62 i beslutet, dar den slog fast att talan skulle
ogillas, eftersom det var uppenbart att den helt saknade rattslig grund.

Vad giller Alaa Hamoudis begéran om att tribunalen skulle forordna om foreteende av Olafs
rapport i dess helhet, inklusive bilagor, har Frontex anfort féljande. Av domen av den
16 juli 2009, SELEX Sistemi Integrati/kommissionen (C-481/07 P, EU:C:2009:461, punkt 44),
framgar att det uteslutande ankommer pa tribunalen att avgora huruvida det eventuellt finns
behov av att komplettera processmaterialet genom att besluta om atgédrder for processledning
eller bevisupptagning, vilka inte far ha till syfte att avhjélpa brister i sokandens bevisforing. Olafs
rapport saknar under alla omstdndigheter betydelse, eftersom Alaa Hamoudi inte har uppgett att
hans namn ndmns déri. Inte heller har han uppgett att rapporten styrker hans pastdende om att
han férekommer pé de bilder som han aberopat som bevisning i malet vid tribunalen.

Vad vidare giller Alaa Hamoudis begidran om att en muntlig forhandling skulle hallas for att
tribunalen skulle kunna hora honom som vittne, anser Frontex att Alaa Hamoudi hir har
bortsett fran att det ankommer pa tribunalen att avgora huruvida det i ett mal finns behov av att
hora ett vittne eller av att halla muntlig férhandling. Frontex har ndrmare angett att Alaa Hamoudi
inte har lagt fram nagon bevisning som visar att han var en av de personer som berdrdes av de
grekiska myndigheternas atgiarder och/eller som forekommer pa de bilder som han dberopat som
bevisning i malet vid tribunalen. Tribunalen kan dérfor inte anses ha varit skyldig att vidta
atgirder for processledning eller bevisupptagning, eftersom det inte skulle ha varit mojligt att
genom sadana atgirder fd fram den bevisning som Alaa Hamoudi underlatit att ligga fram.
Varken tribunalen eller domstolen kan presumera att Alaa Hamoudi berdrdes av den péastadda
incidenten den 28 och den 29 april 2020. Enligt Frontex har Alaa Hamoudi inte heller angett pa
vilket sdtt en muntlig forhandling skulle ha gjort det mojligt att styrka att han dr en av de
personer som forekommer pa de bilder av dalig kvalitet som han aberopat som bevisning i malet
vid tribunalen.

Domstolens bedomning

Upptagande till provning

For det forsta har Frontex gjort géllande att det foreligger hinder mot att uppta overklagandet till
provning pa den aberopade grunden av i huvudsak det skilet att Alaa Hamoudi inte har angett
exakt vilka punkter i det 6verklagade beslutet vars riktighet han ifrdgasétter.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58
forsta stycket i stadgan for domstolen samt artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens
rattegangsregler framgar att det i ett 6verklagande klart ska anges vilka punkter i det 6verklagade
avgorandet som ifragasitts och de rattsliga grunder som sarskilt aberopas till stod for yrkandet om
att det ska upphavas, vid dventyr av att 6verklagandet avvisas helt eller i den del det avser den
aktuella grunden (dom av den 12 december 2024, DD/FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019,
punkt 99 och dir angiven réttspraxis).

Om en grund som aberopas till stod for ett overklagande inte uppfyller dessa krav, ska

overklagandet avvisas i denna del. Sa kan vara fallet om grunden bygger pa en argumentation
som inte dr sa klar och precis att domstolen kan gora sin lagenlighetsprovning, séarskilt pa grund
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av att overklagandet dr formulerat pa ett oklart och tvetydigt sétt nar det giller vilka vasentliga
omstindigheter som grunden avser och att dessa dérfor inte framgar pa ett tillrackligt
konsekvent och begripligt sétt av sjdlva ordalydelsen. Domstolen har dven uttalat att det ar
uppenbart att ett Overklagande ska avvisas om det inte dr strukturerat pa ett sammanhéngande
satt, utan endast bestar av allménna pastaenden och saknar tydliga uppgifter om vilka punkter i
det Overklagade avgorandet som eventuellt innebdr felaktig rdttstillimpning (dom av den
12 december 2024, DD/FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, punkt 100 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet kan f6ljande konstateras. Alaa Hamoudi har som enda grund for
sitt overklagande aberopat att tribunalen i det dverklagade beslutet har asidosatt de allménna
principerna om bevisborda, mot bakgrund av de rittigheter som garanteras i
Europakonventionen och i artikel 52.3 i stadgan. Till utveckling av den &beropade grunden har
han redogjort for vilka konsekvenser detta pastddda asidosiattande haft dels for tribunalens
handldggning av malet, dels for tribunalens bedomning av processmaterialet. I respektive del av
denna grund har Alaa Hamoudi dessutom angett i vilka punkter i det 6verklagade beslutet han
anser att tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning. Av detta foljer att det av sjdlva ordalydelsen
i overklagandet pd ett tillrackligt konsekvent och begripligt siatt framgar vilka védsentliga
omstdndigheter som avses med den dberopade grunden och att Alaa Hamoudis argumentation ar
tillrackligt klar och precis for att domstolen ska kunna gora sin lagenlighetsprévning.

Det nu sagda innebdar att Frontex inte kan vinna framgang med sin invdndning om
rattegangshinder i den del den grundar sig pa att Alaa Hamoudi inte pa ett tillrackligt tydligt satt
har angett vilka punkter i det 6verklagade beslutet som han ifragasitter.

For det andra anser Frontex att det foreligger hinder mot att uppta 6verklagandet till prévning av
det skélet att Alaa Hamoudi har forsokt att fa sakfragor att framsta som rattsfragor och att fa till
staind att domstolen ska gora en ny bedomning av de faktiska omstindigheterna eller av
bevisningen. Frontex har sérskilt gjort géllande att fragan huruvida Alaa Hamoudi borde ha fatt
formanen av bevislittnadsregeln tvivelsmélets fordel (benefit of the doubt) ér en sakfraga och att
Europadomstolens praxis avseende asylsokandes bevisborda i utvisningsdrenden inte kan ges
foretrdde framfor den i stadgan for domstolen angivna regeln om att ett 6verklagande ska vara
begransat till rattsfragor.

Domstolen konstaterar i detta avseende att det foljer av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta
stycket i stadgan for domstolen att ett Overklagande ska vara begrénsat till rattsfragor.
Tribunalen ar ensam behorig att faststilla och bedoma de relevanta omstédndigheterna liksom att
bedoma bevisningen. Bedomningen av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen i malet
utgor saledes inte, med undantag for da tribunalen har missuppfattat bevisningen, en réttsfraga
som ska provas av domstolen i ett mél om 6verklagande (dom av den 10 september 2024, Google
och Alphabet/kommissionen (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, punkt 61 och dér
angiven réttspraxis).

Domstolen finner dock att den nu aktuella fragan — det vill sdga huruvida Europadomstolens
praxis och artikel 52.3 i stadgan innebér att reglerna om bevisborda for personer som befinner sig
i motsvarande situation som Alaa Hamoudi maste vara utformade pa ett sadant sdtt att dessa
personer kan fa forméanen av bevislattnadsregeln tvivelsmélets fordel (benefit of the doubt) — ér en
rattsfradga. Fragan om bevisbordans fordelning ar namligen en rattsfraga, trots att den kan ha en
inverkan pa den bedéomning som tribunalen gjort av de faktiska omsténdigheterna (dom av den
6 januari 2004, BAI och kommissionen/Bayer, C-2/01 P och C-3/01 P, EU:C:2004:2, punkt 61).
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Alaa Hamoudi har dessutom i sitt 6verklagande sérskilt angett varfor han anser att tribunalen inte
har uppfattat bevisningen pa ritt sitt. Hans pastdenden om att bevisningen missbedomts kan
saledes inte tolkas som en begidran om att domstolen ska gora en ny bedomning av de faktiska
omstidndigheterna eller av bevisningen.

Av detta foljer att Frontex invindning om réttegangshinder ska ogillas dven i den del den grundar
sig pa pastaendet att Alaa Hamoudi har framstallt sakfragor som réttsfragor.

For det tredje har Frontex gjort gillande att det foreligger hinder mot att uppta 6verklagandet till
provning av det skilet att Alaa Hamoudi endast har upprepat grunder och argument som han
redan anfort vid tribunalen. Av domstolens praxis framgar visserligen att ett 6verklagande inte
far vara begrinsat till att upprepa de grunder och argument som redan anforts vid tribunalen
utan att det anférs nagra argument som syftar till att visa att tribunalen gjort en felaktig
rattstillimpning (dom av den 26 juni 2025, Mainova/kommissionen, C-484/23 P, EU:C:2025:482,
punkt 56 och dir angiven rattspraxis). I forevarande fall har Alaa Hamoudi dock sarskilt anfort
argument som syftar till att visa att tribunalen i det 6verklagade beslutet har gjort en felaktig
rattstillimpning. Frontex kan séledes inte heller i denna del vinna framgang med sin invindning
om rittegangshinder.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att Alaa Hamoudis 6verklagande kan tas upp
till prévning.

Provning i sak

Alaa Hamoudi har i huvudsak gjort gillande foljande. Tribunalen har asidosatt de allménna
principerna om bevisborda och missuppfattat bevisningen. Vidare har den gjort en felaktig
rattslig kvalificering av de faktiska omstdndigheterna, vilken den sedan lagt till grund for sin
bedomning att det var uppenbart att den bevisning som han lagt fram inte var tillrdacklig for att
pa ett overtygande sitt visa att han var med vid och berdrdes av den péastadda incidenten den 28
och den 29 april 2020. Detta ledde i sin tur fram till bedomningen att han inte hade visat att den
aberopade skadan verkligen forelag, vilket ar ett av de villkor som maste vara uppfyllda for att EU
ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. Tribunalen slog saledes fast att han inte hade

visat att forutsdttningarna var uppfyllda for att EU skulle adra sig skadestandsansvar for Frontex
handlande.

— Inledande anmdrkningar

Det ska forst papekas att Frontex dr en EU-byra som inrdttats genom férordning nr 2007/2004 i
syfte att forbattra den integrerade forvaltningen av EU:s yttre granser, vilket dr en fraga som
regleras i det som numera ar artikel 77.1 ¢ FEUF. Av artikel 7.1 och 7.4 i férordning 2019/1896
framgar att d&ven om Frontex och de nationella myndigheterna med ansvar for gransfoérvaltning
har ett delat ansvar i detta avseende, bar Frontex fullt ansvar for och &r skyldig att svara for alla
beslut som den fattar och for all verksamhet som den ensam ansvarar for enligt denna férordning

Artikel 97.4 i forordning 2019/1896 utgor en konkretisering av — och har motsvarande innehall

som — artikel 340 andra stycket FEUF. I ndimnda bestdmmelse i forordningen foreskrivs att vad
betrédffar utomobligatoriskt ansvar ska Frontex ersétta skada som orsakats av dess avdelningar
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eller av dess personal under tjansteutovning, i enlighet med de allmidnna principer som ar
gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar. Foljaktligen dr domstolens praxis om
artikel 340 andra stycket FEUF relevant i forevarande fall.

Av denna framgar att EU:s utomobligatoriska ansvar enligt denna bestimmelse forutsitter att
flera villkor ar uppfyllda, ndmligen att det foreligger en tillrackligt klar Overtrddelse av en
rittsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan &sidosdttandet av den skyldighet som aligger den som ar
ansvarig for handlandet och den skada som de drabbade personerna har lidit (se dom av den
5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79,
punkt 51, och dom av den 5 mars 2024, Koc¢ner/Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, punkt 117
och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dven uttalat att en talan om EU:s utomobligatoriska skadestdndsansvar ska ogillas i
sin helhet om nagot av dessa villkor inte ar uppfyllt, utan att det ar nodvéndigt att prova de andra
villkoren for detta ansvar, och att EU-domstolen inte &r skyldig att préva ndmnda villkor i en
bestimd ordning (dom av den 21 december 2023, United Parcel Service/kommissionen,
C-297/22 P, EU:C:2023:1027, punkt 61 och dir angiven rittspraxis).

Vad ndarmare géller det andra villkoret, det vill saga kravet pa att det verkligen foreligger en skada,
innebar detta att den som begir erséttning maste kunna visa att den aberopade skadan ar faktisk
och siker (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2014,
Giordano/kommissionen, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen 6vergar nu till att behandla de regler om bevisborda och bevisforing som giller vid
provning av EU:s utomobligatoriska skadestdndsansvar enligt artikel 340 andra stycket FEUF.
Hir ska péapekas att det i princip ankommer pa den part som gor gillande detta ansvar att genom
overtygande bevisning visa att villkoren for detta dr uppfyllda. Den skadelidande har saledes
bevisbordan for forekomsten och omfattningen av den dberopade skadan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2024, Nemea Bank/ECB m.fl, C-181/22 P,
EU:C:2024:1020, punkt 60 och dir angiven réttspraxis). I EU-rétten giller principen om fri
bevisforing och det finns séledes inte nigra begréansningar for vad ndmnda part far aberopa som
bevisning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2024, DD/FRA, C-130/22 P,
EU:C:2024:1018, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

Har ska dock papekas att bade tribunalen, som enligt artikel 268 FEUF jamford med artikel 256.1
FEUF é&r behorig att som forsta instans préova mal rorande ersittning for sadan skada som avses i
artikel 340 andra och tredje styckena FEUF, och domstolen, som ar behorig att prova sadana mal
efter overklagande, ar skyldiga att vid sin provning tillgodose enskildas ratt till ett effektivt
domstolsskydd.

Provningen av en skadestandstalan enligt artikel 268 FEUF ska ndmligen ske mot bakgrund av hela
det system for domstolsskydd for enskilda som inréttats genom fordragen och som bidrar till att
detta skydd é&r effektivt (dom av den 6 oktober 2020, Bank Refah Kargaran/radet, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

Av artikel 2 FEU framgér att EU bland annat bygger pa virdena jamlikhet och réttsstaten.
Moijligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte att sakerstélla iakttagandet av bestimmelser i
EU-rdtten ér i sig en grundforutsittning for en sddan réttsstat (se dom av den 25 juni 2020,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).
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Det ska vidare papekas att artikel 47 i stadgan stadféster principen om ett effektivt domstolsskydd.
Av artikelns forsta stycke framgar att alla som fatt sina EU-réttsligt garanterade fri- och rattigheter
kréankta har ritt till en effektiv domstolsprovning som uppfyller de i artikeln angivna villkoren
(dom av den 6 oktober 2020, Bank Refah Kargaran/radet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkt 36
och dér angiven réttspraxis).

Domstolen vill dven erinra om vad som anges i skélen till radets beslut 88/591/EKSG, EEG,
Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas
forstainstansrétt (EGT L 319, 1988, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 2 s. 89), ndmligen
att det som numera ér tribunalen inrattades for att upprétthalla domstolsprovningens kvalitet och
effektivitet i det som numera dr EU:s réttsordning. Av ndmnda skal framgar darvid ndrmare att
syftet med att inrétta ett tvainstanssystem var att forbattra domstolsskyddet for enskilda genom
att ge tribunalen behorighet att som forsta instans prova maltyper som kraver en fordjupad
provning av komplicerade faktiska omstédndigheter.

Det nu sagda innebdr att tribunalen inte far tillimpa regler om bevisbérda och bevisforing pa ett
satt som undergraver enskildas ritt till ett effektivt domstolsskydd av de rattigheter som de har
enligt EU-rétten. I synnerhet far sadana regler inte tillimpas pa ett sétt som leder till att en part
adldggs en bevisborda som ar orimlig eller till och med omdojlig att uppfylla (probatio diabolica)
eller i strid med principen om parternas likstdlldhet i processen. Vad giller denna princip har
domstolen uttalat att den innebdr att en part maste ges en rimlig mojlighet att ldgga fram sin sak
pa villkor som inte ger parten visentliga nackdelar gentemot sin motpart (dom av den
17 november 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 62 och dér
angiven réttspraxis).

Tribunalen ar saledes skyldig att tillaimpa ndmnda regler pa ett satt som fullt ut tillgodoser ratten
till en effektiv domstolsprovning enligt artikel 47 i stadgan, med beaktande av de sdrskilda
omstindigheterna i det aktuella mélet. Om det mot bakgrund av dessa omstdndigheter visar sig
att tillimpningen av dessa regler medfor att en av parterna aldaggs en orimligt tung, eller till och
med omojlig, bevisborda, kravs nagon form av bevislattnad.

Darutover finns det skal att erinra om de befogenheter som tribunalen har nir det géller
beredning av och bevisupptagning i mal som anhéngiggors vid den. Enligt artiklarna 88 och 89 i
rittegangsreglerna far tribunalen namligen vidta atgédrder for processledning som ar avsedda att
sakerstilla att malen bereds, att forfarandena genomfors och att malen avgors under basta mojliga
forhallanden. Enligt artikel 53 i stadgan for domstolen ar vissa angivna artiklar i stadgan
tillampliga pa tribunalen, déribland artikel 24. Av den artikeln, jamférd med artikel 89 i
tribunalens réttegédngsregler, framgar att tribunalen far vidta atgirder som bland annat bestar i
att begdra att rittegangsdeltagarna limnar de upplysningar eller foreter de handlingar som
tribunalen anser vara lampliga. Enligt artikel 91 i tribunalens rattegangsregler far tribunalen vidta
atgdrder for bevisupptagning, vilka kan besta i att begéra att parterna ska instilla sig personligen
eller att de ska ldmna upplysningar eller forete handlingar rorande maélet. Tribunalen har
dessutom mojlighet att hora vittnen under ed. Detta framgar av artiklarna 26-30 i stadgan for
domstolen (dven de tillimpliga pa tribunalen enligt ndmnda artikel 53), jamférda med
artiklarna 93-95 i tribunalens rattegangsregler. Slutligen ska papekas att tribunalen har majlighet
att vid en muntlig féorhandling hora vittnen och parterna sjilva. Detta framgar av den pa
tribunalen likaledes tillaimpliga artikel 32 i stadgan for domstolen.
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Det stér visserligen klart att det ankommer pa tribunalen att avgora behovet av att anvinda sig av
nyss namnda befogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2016,
Heli-Flight/AESA, C-61/15 P, EU:C:2016:59, punkt 94 och dir angiven réttspraxis). Nar den gor
det dr den dock skyldig att fullt ut tillgodose de krav som foljer av artikel 47 i stadgan. Det nu
sagda innebér foljande. I de undantagsfall dir det inte ar mdjligt att tillimpa reglerna om
bevisborda och bevisforing pa ett sitt som tillgodoser sokandens ratt till ett effektivt
domstolsskydd, ér tribunalen skyldig att sdkerstdlla detta skydd, som utgér en grundliggande
princip i den réttsunion som EU utgor, genom att anvdnda sig av sina befogenheter for att
komplettera underlaget i det aktuella malet.

Tribunalen kan séledes inte inskrdnka sig till att underkdnna ett pastdende frén en part som
otillrackligt styrkt, nar det samtidigt enbart dr tribunalen som kan undanréja eventuell osékerhet
om riktigheten av detta pastdende — ddribland genom att efterkomma partens begéran om att
tribunalen ska forordna om atgirder for bevisupptagning, till exempel om foreteende av
handlingar — eller att forklara varfér den aktuella handlingen, under alla omstindigheter och
oberoende av dess innehall, inte kan anses ha betydelse for utgangen i malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 mars 1999, Ufex m.fl./kommissionen, C-119/97 P, EU:C:1999:116,
punkterna 110 och 111, och beslut av den 4 oktober 2007, Olsen/kommissionen, C-320/05 P,
EU:C:2007:573, punkt 64).

I linje med detta har tribunalen i sin fasta praxis uttalat att den intar en processledande roll vid en
sokandes bevisanskaffning i de undantagsfall da sokanden faktiskt har behov av detta for att
underbygga sin juridiska argumentation i malet och bevisningen ér svar eller omojlig att fa fram
(se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 25 september 2002, Ajour
m.fl./kommissionen, T-201/00 och T-384/00, EU:T:2002:224, punkt 75, dom av den
16 oktober 2013, TF1/kommissionen, T-275/11, EU:T:2013:535, punkt 116, och dom av den
11 december 2014, van der Aat m.fl./kommissionen, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, punkt 61, och
tribunalens beslut av den 4 februari 2005, Aguar Fernandez m.fl./kommissionen, T-20/04,
EU:T:2005:35, punkt 36).

En sokandes bevisanskaffning med hjélp av tribunalen forutsétter dock att sékanden &tminstone
lamnar ett minimum av uppgifter som visar att detta behovs for malets avgorande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 juli 2011, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen,
C-474/09 P-C-476/09 P, EU:C:2011:522, punkt 92 och dir angiven rattspraxis).

Vid prévningen av ett 6verklagande dér klaganden gor géllande att tribunalen inte gjort en korrekt
tillimpning av reglerna om bevisborda och bevisféring, ankommer det pd domstolen att
kontrollera huruvida tribunalen har uppfyllt de ovan i punkterna 78 och 80 angivna
skyldigheterna och i samband darmed fullt ut har tillgodosett de krav som fdljer av artikel 47 i
stadgan.

Det dr mot bakgrund av dessa inledande preciseringar som domstolen ska préva huruvida

tribunalen i forevarande fall har asidosatt sin skyldighet att anpassa tillimpningen av reglerna om
bevisborda och bevisforing, sa att sokandens ratt till ett effektivt domstolsskydd tillgodoses.

— Behovet av en justering av bevisbordan
I punkt 39 i det Overklagade beslutet fann tribunalen att den av Alaa Hamoudi &beropade

bevisningen inte var tillracklig for att pa ett Gvertygande sétt visa att han var med vid och
berordes av den pastiadda incidenten den 28 och den 29 april 2020.
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Alaa Hamoudi har gjort gillande att tribunalen dérvid gjorde en felaktig rattstillimpning,
eftersom den inte beaktade behovet av att justera bevisbérdan. Enligt Alaa Hamoudi fanns det
behov av en saddan justering mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna kring hans talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar mot EU for den skada som han anser sig ha lidit till f6ljd av
asidosdttandet av artikel 46.4 och 46.5 i forordning 2019/1896 och kriankningen av hans
grundldggande rittigheter enligt artiklarna 1-4, 6, 18, 19 och 21 i stadgan i samband med ndmnda
incident. Vid provningen av huruvida Alaa Hamoudi har fog for sitt pastaende om felaktig
rattstillimpning ska det tas hédnsyn till foljande sdrskilda omstdndigheter kring hans
skadestandstalan.

For det forsta bestod den péastddda incidenten i att en grupp personer som, i likhet med Alaa
Hamoudi, hade flytt fran sitt ursprungsland blev utsatta for en pushback-insats, det vill séga att
de blev avvisade fran EU:s territorium till ett tredjeland genom att de fordes tillbaka ut till havs
utan att ha hade getts mojlighet att laimna in en ansokan om internationellt skydd i EU. En sadan
pushback-insats kdnnetecknas av att personerna som utsdtts for den dr mycket sarbara och inte
blir identifierade eller behandlade individuellt av myndigheterna. Vid en pushback-insats
befinner sig de utsatta personerna dessutom i en situation dir det dr mycket svart, eller till och
med omdijligt, for dem att samla in bevis for att kunna styrka vad som intraffat, sarskilt i fall dar
de nationella myndigheterna har beslagtagit deras telefoner.

For det andra pagick vid tidpunkten for den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020 tva
Frontexinsatser i det geografiska omrade dar Alaa Hamoudi pastar att incidenten dgde rum,
namligen den snabba gréinsinsatsen i Egeiska havet och den gemensamma insatsen "Poseidon”
(se punkt 10 i det 6verklagade beslutet).

Av artiklarna 1 och 4 i férordning 2019/1896 framgar att Frontex dr en EU-byra som tillsammans
med i artikel 4 angivna nationella myndigheter utgoér den europeiska gréns- och kustbevakningen,
vilken ansvarar for att sékerstélla europeisk integrerad gransforvaltning vid de yttre granserna i
syfte att effektivt och med full respekt for de grundlaggande rattigheterna forvalta granserna och
att effektivisera EU:s atervindandepolitik.

Av bland annat skal 3 i forordning 2019/1896 framgar att Frontex for detta dndamal har fatt
utokade uppgifter och befogenheter nér det giller kontrollen av EU:s yttre grénser, vilket, sdsom
anges i skél 24 i forordningen, vigs upp av ett stiarkt skydd for grundlaggande réttigheter och
okade mojligheter att utkrdava ansvar av Frontex.

Enligt artikel 5.3 i forordning 2019/1896 ska Frontex underlitta och effektivisera tillimpningen av
EU-atgérder som ror yttre gransforvaltning och atervindande. Av artikel 7.4 i forordningen
framgar att Frontex ska stddja tillimpningen av ndmnda atgérder genom att stiarka, bedoma och
samordna medlemsstaternas arbete och tillhandahalla tekniskt och operativt stod nir det géller
att genomfora dessa atgiarder. Vidare framgar av artikel 10.1 a, b och g i forordning 2019/1896 att
Frontex bland annat har till uppgift att 6vervaka migrationsstrommar och utféra riskanalyser i alla
fragor som ror integrerad grénsforvaltning, att overvaka medlemsstaternas operativa behov i
samband med genomforandet av aterviandanden, bland annat genom insamling av operativa data,
och att bistd medlemsstaterna i situationer som kraver teknisk och operativ forstarkning vid de
yttre granserna, genom att samordna och organisera gemensamma insatser, med beaktande av
att vissa situationer kan inbegripa humanitdra krissituationer och sjoraddning i enlighet med
EU-rétten och internationell ratt.
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Samtidigt respekterar forordning 2019/1896, sasom anges i skél 103, de grundldaggande réttigheter
och principer som erkédnns i artiklarna 2 och 6 FEU och i stadgan. I linje med detta anges i
artikel 5.4 i forordningen att Frontex ska bidra till tillimpningen av EU:s regelverk (acquis)
avseende grundldggande réttigheter, sarskilt stadgan, vid de yttre granserna och i artikel 10.1 e
anges att Frontex har till uppgift att 6vervaka efterlevnaden av de grundlidggande réttigheterna i
all sin verksamhet vid de yttre granserna och i dtervindandeinsatser.

I artikel 80.1 och 80.2 férordning 2019/1896 anges i detta avseende att den europeiska grans- och
kustbevakningen ska garantera skyddet av de grundliggande rattigheterna nir den utfor sina
uppgifter enligt forordningen, i enlighet med relevanta bestammelser i EU-rétten, sdrskilt
stadgan, och i internationell rétt, daribland konventionen om flyktingars réttsliga stillning,
undertecknad i Geneve den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545
(1954)), som har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars rittsliga stéllning, som
antogs i New York den 31 januari 1967, konventionen om barnets rittigheter, som antogs av
Forenta nationernas generalforsamling den 20 november 1989 (United Nations Treaty Series,
vol. 1577, s. 3, nr 27531 (1990)] samt skyldigheter avseende ritten till internationellt skydd,
sarskilt principen om non-refoulement. Narmare bestimt ska den europeiska grins- och
kustbevakningen vid utforandet av sina uppgifter sikerstdlla att ingen tvingas landséttas, resa in i
eller foras till ett land, eller pa annat sitt overlamnas eller aterbordas till myndigheterna i ett land i
strid med principen om non-refoulement.

Vad giller tekniskt och operativt stod i samband med atervindande framgar vidare av
artikel 48.1 a i) jamford med skal 81 i férordning 2019/1896 att Frontex ska ge sadant bistand
med full respekt for de grundliggande rdttigheterna och att det omfattar identifiering av
tredjelandsmedborgare som &dr foremal for atervindandeférfaranden och andra av
medlemsstaternas atgarder infor atervandande.

Frontex uppgifter omfattar Overvakning och insamling av operativa data samt att bista
medlemsstaternas myndigheter. Byran &r &dven skyldig att bidra till tillimpningen av EU:s
regelverk avseende grundldggande rattigheter vid EU:s yttre granser. Med hénsyn till detta far det
i princip antas att Frontex innehar information som é&r relevant for att kunna bevisa forekomsten
av pushback-insatser.

Frontex kan i an hogre grad antas inneha sddan information vad géller de geografiska omraden dar
byrén deltar i konkreta insatser av nu aktuellt slag, det vill sdga den snabba grénsinsatsen i Egeiska
havet och den gemensamma insatsen "Poseidon” (se punkt 89 ovan), vilka vid tidpunkten foér den
péastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020 pagick i det geografiska omrade dér incidenten
ska ha dgt rum.

Det ankommer ndmligen pa Frontex verkstillande direktor att utvérdera, godkanna och samordna
sddana operativa insatser och att tillsammans med virdmedlemsstaten, och i samrad med
deltagande medlemsstater, utarbeta en operativ insatsplan. Detta framgar av artiklarna 36.2 a, b
och e, 37.1-37.3, 38.2 samt 39.5 och 39.8 i forordning 2019/1896.

Enligt artikel 38.3 d i och 1 i féorordningen ar den operativa planen bindande f6r bade Frontex och
deltagande medlemsstater vad giller de aspekter som den ska omfatta, vilket bland innefattar en
beskrivning av uppgifterna, ett system for rapportering och utvirdering samt allmdnna
instruktioner om hur skyddet av de grundlédggande rittigheterna ska siakerstillas under insatser
av detta slag.
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I synnerhet dr Frontex skyldig att se till att de grundlaggande réttigheterna respekteras i samband
med att den som utsetts till samordnare genomfor en operativ plan. En samordnare har enligt
artikel 44.1 och 3 b och d i forordning 2019/1896 till uppgift att overvaka att den operativa
planen genomfors korrekt och att rapportera till Frontex verkstidllande direktér om
virdmedlemsstaternas anvisningar till enheterna inte ar forenliga med den operativa planen,
sarskilt nér det galler skyddet av de grundlédggande rattigheterna.

Vidare giller enligt artikel 46.4 i forordningen att Frontex verkstillande direktor ska besluta att
verksamhet som utfors av byran ska avbrytas tillfalligt eller avslutas, om han eller hon anser att
byrdn i samband med den aktuella verksamheten allvarligt eller sannolikt fortgdende kranker
grundldggande rattigheter eller underlater att uppfylla skyldigheter i fraga om internationellt
skydd.

Hartill kommer att skyldigheten for Frontex att bidra till tillimpningen av EU:s regelverk avseende
grundldggande rattigheter vid EU:s yttre grianser — som f6ljer bade av de bestimmelser som anges i
foregaende punkt och av de som anges i punkterna 93—-95 ovan — innebdr att byran ar skyldig att
skyndsamt medverka i administrativa utredningar eller rittsliga forfaranden som ror pastiddda
krankningar av grundlédggande rittigheter vid EU:s yttre grénser.

For det tredje vill domstolen papeka att en talan om utomobligatoriskt skadestdndsansvar enligt
artikel 268 FEUF kan utgora det enda rittsmedel som &r dgnat att i erforderlig utstrackning
sakerstdlla att enskilda far sin rdtt till domstolsskydd mot atgdrder vidtagna av Frontex
tillgodosedd vid EU-domstolen.

Det ovan redovisade utgor alltsa de sirskilda omstidndigheter som kdnnetecknar en talan om EU:s
utomobligatoriska skadestandsansvar som vickts med anledning av rattsstridiga handlingar som
Frontex pastas ha gjort sig skyldig till i samband med en pushback-insats, dér personer, sasom
Alaa Hamoudi, pastar sig ha blivit avvisade utan individuell provning till ett tredjeland. Av detta
kan den slutsatsen dras att det inte kan krévas att personer som utsatts for en sadan pushback
-insats lagger fram dvertygande bevisning om hur insatsen gétt till och om att de var dér nér den
dgde rum.

Domstolen finner ndmligen, i likhet med vad generaladvokaten i huvudsak har anfort i punkt 52 i
sitt forslag till avgorande, att det krdvs att personer som blivit utsatta for en pushback-insats
bereds en littnad av bevisbordan, eftersom det annars skulle kunna uppsta en situation dar det
blir 16nlost for sddana personer att vicka talan mot Frontex med anledning av rittsstridiga
handlingar som byran pastas ha gjort sig skyldig till i samband med en pushback-insats. En sddan
situation skulle i sin tur i praktiken leda till att Frontex undgér ansvar f6r sidana handlingar och
att grundldggande rattigheter som de utsatta personerna har, enligt bland annat artiklarna 18, 19
och 47 i stadgan, ddrmed blir utan effektivt skydd.

Det nu sagda innebér foljande. For att personer som pastar sig ha blivit utsatta for en pushback
-insats ska fa sin rétt till en effektiv domstolsprovning enligt artikel 47 i stadgan fullt ut
tillgodosedd galler att dessa personer endast behover ligga fram prima facie-bevisning om hur
insatsen gatt till och om att de var dir nédr den dgde rum.

Denna bedémning ligger i linje med Europadomstolens praxis.
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Enligt artikel 52.3 i stadgan ska EU-domstolen ndmligen sdsom lédgsta tillatna skyddsniva beakta de
rattigheter enligt Europakonventionen som motsvarar réttigheter enligt stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 april 2025, Alchaster II, C-743/24, EU:C:2025:230,
punkt 24). Artikel 47 forsta och andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1 och artikel 13 i
Europakonventionen, och EU-domstolen maste dirmed se till att dess tolkning av dessa
bestammelser i stadgan sikerstiller en skyddsniva som ar minst lika hog som den som garanteras
i motsvarande bestimmelser i Europakonventionen, sdsom de tolkats av Europadomstolen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2024, KS m.fl./radet m.fl., C-29/22 P
och C-44/22 P, EU:C:2024:725, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Europadomstolen har i sin fasta praxis i fraga om fall rérande kollektiva utvisningar av migranter
uttalat foljande. Om en person som blivit utsatt for en sddan utvisning av en stat framstéller ett
klagomal, och en central del av klagomalet &r att staten vid det aktuella tillfillet varken
identifierade migranterna eller behandlade deras fall individuellt, beh6ver den klagande endast
lagga fram prima facie-bevisning till stod for sin berittelse om vad som skett. Dérvid réicker det
att den klagande lidmnar en detaljerad, tydlig och samstimmig berdttelse om den aktuella
héndelsen (se, bland annat, Europadomstolen, 13 februari 2020, N.D. och N.T. mot Spanien,
CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, § 85), Europadomstolen, 18 november 2021, M.H. m.fl. mot
Kroatien, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 268, och Europadomstolen, 7 januari 2025,
A.R.E. mot Grekland, CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, § 214).

Av detta foljer att tribunalen, i punkt 39 i det Overklagade beslutet, gjorde en felaktig
rattstillimpning nédr den fann att det skulle provas huruvida Alaa Hamoudi hade lagt fram
overtygande bevisning om att han var med vid och berérdes av den pastiddda incidenten den 28
och den 29 april 2020, i stéllet for att prova huruvida Alaa Hamoudi hade lagt fram prima facie
-bevisning till stod for dessa uppgifter.

Det star klart att denna felaktiga rattstillimpning ledde till att tribunalen, i punkterna 40—57 i det
overklagade beslutet, gjorde en felaktig bedomning av den bevisning som Alaa Hamoudi lagt fram,
eftersom bedomningen gjordes utifran ett for hogt beviskrav.

Denna konstaterade felaktiga réattstillimpning racker visserligen for att medfora att det
overklagade beslutet ska upphévas. For att fullt ut tillgodose de krav som foljer av artikel 47 i
stadgan kravs det dock att domstolen gor en beddmning, pa grundval av tribunalens uttalanden,
av fradgan huruvida Alaa Hamoudi lagt fram prima facie-bevisning om att han var med vid och
berérdes av den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020.

— Huruvida det foreligger prima facie-bevisning

I punkt 37 i det 6verklagade beslutet redogjorde tribunalen f6r den bevisning som Alaa Hamoudi
aberopat till stod for sitt pastaende att han varit med vid och berorts av den péastadda incidenten
den 28 och den 29 april 2020, det vill sdga, for det forsta, hans eget vittnesmal, for det andra,
Bellingcat-artikeln och, for det tredje, fyra bilder i form av skairmdumpar i firg frdn videor som
ndmnda artikel inneholl.

Det som ska provas ér alltsa om Alaa Hamoudi genom den bevisning han aberopat och lagt fram
kan anses ha lagt fram tillracklig prima facie-bevisning om att han var med vid och berdrdes av
den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020. I detta avseende vill domstolen forst och
framst pépeka, i likhet med vad tribunalen gjort i punkterna 31 och 32 i det 6verklagade beslutet,
att principen om fri bevisvirdering dr en naturlig f6ljd av principen om fri bevisfoéring. Innebérden
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av principen om fri bevisvirdering ér att virdet av bevisningen — forutsatt att den lagts fram pa
ritt siatt — ska beddomas enbart utifran dess troviardighet (dom av den 26 september 2018, Infineon
Technologies/kommissionen, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkt 65 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen ska forst bedoma Alaa Hamoudis skriftliga vittnesmal, och dérvid ska alltsa
bevisviarderingen goras utifran en prévning av vittnesmalets trovirdighet, men dven av
rimligheten i de uppgifter som han lamnat. Vid denna provning ska det bland annat tas hdnsyn
till under vilka omstédndigheter vittnesmalet lamnats och till vem. Det maste &ven tas stdllning till
huruvida vittnesmalet till sitt innehall framstar som rimligt och trovirdigt (se, analogt, beslut av
den 12 juni 2019, OY/kommissionen, C-816/18 P, EU:C:2019:486, punkt 4 (punkt 6 i
generaladvokaten Pikamaées stillningstagande)).

I synnerhet giller att bevisvardet av en sokandes vittnesmal méste ha bedémts mot bakgrund av all
bevisning i mélet innan det kan slas fast att dess bevisvirde ar lagt.

Av det anforda foljer att tribunalen, i punkterna 33 och 40 i det 6verklagade beslutet, gjorde en
felaktig rattstillimpning nér den fann att en sokandes eget vittnesmal som regel endast har ett lagt
bevisvirde.

Av det som redovisas i punkterna 36 och 37 i det 6verklagade beslutet framgar att Alaa Hamoudi
gett in sitt skriftliga vittnesmal som bilaga till ansokan genom vilken talan vicktes vid tribunalen
och att han déar lamnar en detaljerad och sammanhéngande berittelse om sin dverfart till 6n
Samos — vilken éven ger stod at uppgiften att resan dgde rum i april 2020 — och om den pushback
-insats som han péstar sig ha blivit utsatt for efter att ha kommit fram till Samos.

Av detta borde tribunalen ha dragit slutsatsen att Alaa Hamoudis skriftliga vittnesmal var
tillrackligt detaljerat, tydligt och samstammigt for att utgora prima facie-bevisning om att han
faktiskt utsatts for en pushback-insats och blivit avvisad fran 6n Samos i april 2020.

Tribunalen gjorde i punkt 41 i det 6verklagade beslutet bedomningen att Alaa Hamoudis
vittnesmal inneholl flera uttalanden som inte var tillrackligt precisa betrédffande vésentliga fakta
kring hdndelsen. Det dr dock inte mojligt att av denna bedomning dra slutsatsen att vittnesmalet
inte utgor prima facie-bevisning.

Det framgar av ndmnda punkt 41 att tribunalen grundade sin bedomning pa fo6ljande
omstdndigheter. Alaa Hamoudi hade, nédr han tillfrigades av om han mindes vilket datum han
paborjade sin resa till Europa, svarat att han egentligen inte mindes vilket datum det var, men att
han trodde att det var i april. Vidare hade han uppgett sig ha ingétt i en grupp pa 22 personer vid
den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020. Han hade dock inte identifierat ndgon av de
andra personerna i gruppen i sitt vittnesmal och inte heller gett in nagra vittnesmal fran dessa
personer.

Det dr dock uppenbart att enbart den omstandigheten att en person som pastar sig ha blivit utsatt
for en pushback-insats inte minns exakt vilket datum han eller hon paboérjade sin resa till Europa
och att personen inte tydligt kan identifiera de 6vriga utsatta personerna — eller ens tillhandahalla
vittnesmal som lamnats av dem — inte récker for att utan vidare underkénna bevisvirdet av den
aktuella personens vittnesmal vid bedomningen av om det utgor prima facie-bevisning.
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Sasom anforts ovan i punkterna 109 och 115 ska ett vittnesmals bevisviarde namligen bedémas
enbart utifran huruvida den beréttelse som vittnet lamnat ar detaljerad, tydlig och samstimmig
och huruvida uppgifterna i vittnesmalet ar trovérdiga.

Domstolen 6vergér nu till att behandla Bellingcat-artikeln. Av det som redovisas i detta avseende i
punkterna 50 och 53-55 i det 6verklagade beslutet framgar att artikeln skildrar hur en grupp
personer anlinde med bat till 6n Samos den 28 april 2020 och samma dag blev avvisade utan
individuell prévning av de grekiska myndigheterna, varvid de blev satta i en bat utan motor och
forda ut till havs ddr de nésta dag blev upplockade av den turkiska kustbevakningen. Innehallet i
Bellingcat-artikeln 6verensstimmer saledes med Alaa Hamoudis vittnesmal.

Riktigheten i det nu konstaterade paverkas inte av den beddmning som tribunalen gjorde i
punkt 55 i det 6verklagade beslutet, dir den i huvudsak anforde att uppgifterna om tid och plats
for de handelser som skildras i Bellingcat-artikeln inte é&r tillrackligt precisa och att de kéllor som
artikelforfattarna lagt till grund for uttalandena i artikeln inte kunnat verifieras. Domstolen finner
namligen att denna bedomning — 4ven om den mojligen visar att Bellingcat-artikeln inte kan anses
utgora overtygande bevisning om att den pastddda incidenten den 28 och den 29 april 2020 &gt
rum — inte kan ldggas till grund for slutsatsen att artikeln helt saknar bevisvirde och dirmed inte
kan anses ge stod at den prima facie-bevisning som Alaa Hamoudis skriftliga vittnesmal utgor.

Vad dérefter giller de fyra bilder som hdmtats fran Bellingcat-artikeln, framgar av punkt 48 i det
overklagade beslutet att tribunalen fann att Alaa Hamoudi varken é&r latt identifierbar eller tydligt
igenkdnnlig pa dessa bilder och att bilderna ddrmed inte kan anses visa att den dar utpekade
personen &dr personen pa fotot i Alaa Hamoudis pass. Domstolen finner dock att denna
bedomning, d&ven om den skulle vara riktig i sak, saknar betydelse for det faktum att Alaa
Hamoudis skriftliga vittnesmal utgdr prima facie-bevisning, i den mening som avses i
punkt 106 ovan. Hans vittnesmal skildrar ndmligen, pa ett detaljerat, tydligt och samstammigt
sdtt, en pushback-insats som han pastar sig ha blivit utsatt for i april 2020 nar han anldnde till 6n
Samos och stdds dven av Bellingcat-artikeln.

Inte heller de i punkt 38 i det dverklagade beslutet atergivna uttalandena fran Frontex om att
byran inte mottagit nagon anmélan om en incident, och att den inte fatt ndgon information om
den pastddda incidenten den 28 och 29 april 2020, har nidgon betydelse for den prima facie
-bevisning som Alaa Hamoudi lagt fram om att han var med vid och berordes av nidmnda
incident. Frontex kan ndmligen inte anses ha fog for att, utan ndrmare precisering, dberopa sin
okunnighet nir det géller denna incident. Detta med hédnsyn till att Frontex har en skyldighet att
sakerstélla respekten for de grundlidggande rdttigheterna och till att den bor ha kommit i
besittning av information i detta avseende, bland annat i samband med den snabba gransinsatsen
i Egeiska havet och den gemensamma insatsen "Poseidon”.

Det foregaende foranleder foljande slutsats. Alaa Hamoudi borde inte ha avkrévts att lagga fram
overtygande bevisning, utan endast prima facie-bevisning, om att han var med vid och berdrdes
av den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020. Den bevisning som han &beropat och
lagt fram, i form av en rad samstdmmiga bevis, var tillracklig for att han skulle anses ha lagt fram
prima facie-bevisning.
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— Tribunalens skyldighet att fortséitta handliggningen och att utreda sakomstéindigheterna i madlet

Av det som anforts ovan i punkterna 110 och 128 framgér att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning i punkterna 13, 14, 61 och 62 i det 6verklagade beslutet, nar den fann att Alaa
Hamoudi inte hade lyckats visa att det verkligen forelag en skada av det slag han ansag sig ha lidit
och pd denna grund slog fast att det fanns forutsdttningar enligt artikel 126 i tribunalens
rattegdngsregler att utan vidare handliggning i malet ogilla hans talan, eftersom det var
uppenbart att den helt saknade rattslig grund.

Nérmare bestamt bestod alltsa den felaktiga rattstillimpningen i att tribunalen — oberoende av
bevisviardet av den bevisning som Alaa Hamoudi lagt fram — gjorde bedomningen att den
omstdndigheten att Alaa Hamoudi inte hade visat att det verkligen foreladg en skada av det slag
han ansdg sig ha lidit innebar att det fanns forutséttningar enligt artikel 126 i rittegangsreglerna
att ogilla hans talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar, eftersom det var uppenbart att den
helt saknade rittslig grund.

Vidare bestod den felaktiga rattstillimpningen i att tribunalen bedomde att det saknades skal att
fortsiatta handlaggningen for att utreda sakomsténdigheterna i malet innan den avgjorde det. Vid
denna bedomning borde tribunalen ndmligen ha beaktat dels de séarskilda omstandigheterna kring
Alaa Hamoudis talan (se punkterna 88—103 ovan), dels den omstdndigheten att han hade lagt fram
prima facie-bevisning om den pushback-insats som han pastatt sig ha utsatts for, i form av sitt
skriftliga vittnesmal och Bellingcat-artikeln.

I ett mal dér en sokande lagger fram prima facie-bevisning om att han eller hon har blivit utsatt for
en pushback-insats, och gor gillande att Frontex varit inblandad i denna insats, ankommer det pa
tribunalen att fortsatta handlidggningen och utreda sakomstindigheterna i malet for att den ska
kunna gora en bedomning, pa grundval av samtliga uppgifter som framkommit i malet, av
riktigheten i s6kandens pastdende. Om tribunalen — efter att ha hort sokanden eller efter att ha
tagit del av den bevisning och de argument som 6vriga parter i mélet har aberopat i sina inlagor
eller av eventuell annan bevisning som framkommit under handldggningen av malet — kommer
fram till att den framlagda prima facie-bevisningen inte ar motbevisad, ska den betrakta namnda
pastaende som styrkt.

Overfort pa det nu aktuella fallet innebir det sagda foljande. Mot bakgrund av den information
som Frontex bor ha haft i sin besittning for att kunna utféra sina uppgifter och utéva sina
befogenheter samt av byrans skyldighet att sdkerstdlla respekten for de grundliggande
rittigheterna i samband med den snabba gransinsatsen i Egeiska havet och den gemensamma
insatsen "Poseidon”, far tribunalen anses ha haft en skyldighet att forordna om atgérder for
processledning eller bevisupptagning i syfte att fran Frontex inhdmta all information i dess
besittning som var relevant for att klargoéra omstandigheterna kring den pastddda incidenten den
28 och den 29 april 2020. Behovet av bevisupptagning gjorde sig gillande, eftersom tribunalen —
med hénsyn till den ldttnad i bevisbérdan som, enligt vad som anforts ovan i punkt 106, en
sOkande som Alaa Hamoudi ska beredas — darigenom skulle kunna ha fatt ett tillrackligt
underlag for provningen av huruvida hans talan var vélgrundad och darmed skulle ha kunnat
tillgodose ett effektivt domstolsskydd av hans réttigheter.

Det ska hér papekas att Alaa Hamoudi under rattegangen vid tribunalen vid flera tillfillen begérde
att sddana atgérder skulle vidtas.
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Den forsta begidran ingavs den 10 mars 2022 och avsag att tribunalen, som en atgird for
processledning eller bevisupptagning, skulle forelagga Frontex att lamna ut en rad handlingar till
honom.

Alaa Hamoudi begirde att fa tillgang till de viktigaste delarna av den operativa planen, inklusive
samtliga bilagor, och till de delar av handboken till den operativa planen som rérde den snabba
gransinsatsen i Egeiska havet under ar 2020.

Vidare begidrde han att fa ut all korrespondens, inklusive men inte begrédnsat till, skrivelser,
e-postmeddelanden, inklusive samtliga bilagor, handlingar, inklusive men inte begrdnsat till
utvirderingar, beskrivningar, briefings, anteckningar, rapporter och analyser, skriftvixlingen
mellan Frontex och de grekiska myndigheterna angéende forberedelserna infér den snabba
gransinsatsen i Egeiska havet under ar 2020, inklusive samtliga handlingar som inneholl en
beskrivning av laget och av mélen med den aktuella insatsen, i den mening som avses i artikel 39 i
férordning 2019/1896.

Dérutover begiarde Alaa Hamoudi att fa ut all korrespondens — inklusive men inte begrénsat till
e-postmeddelanden och andra meddelanden, anteckningar och skrivelser, inklusive samtliga
bilagor — mellan & ena sidan Frontex verkstdllande direktor och & andra sidan det grekiska
migrationsministeriet, enheten for grundlidggande rattigheter vid Frontex och andra personer
angdende dokumenterade pushback-insatser som dgde rum den 18 och den 19 april 2020, det vill
sdga tio dagar fore den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020.

I sin begdran av den 10 mars 2022 begidrde Alaa Hamoudi dven att tribunalen skulle hélla en
muntlig forhandling for att ge honom mojlighet att avge vittnesmal om den pushback-insats i
Egeiska havet som han pastér sig ha blivit utsatt for och om den ideella skada som han lidit till
foljd av detta.

Den andra begiran ingavs den 29 april 2022 och avsag att tribunalen, som en atgird for
processledning, skulle foreldgga Frontex att forete Olafs rapport i dess helhet, inklusive bilagor.

Den tredje begdran ingavs den 18 maj 2022 och avsag att tribunalen, som en atgird for
processledning, skulle forelagga Frontex att forete Jora-rapporterna i den del de rorde incidenter
som dgt rum den 28 och den 29 april 2020.

I samtliga nu angivna fall limnade Alaa Hamoudi dessutom ett minimum av uppgifter som visade
att de atgirder for processledning eller bevisupptagning som han begirde behovdes for malets
avgorande, i enlighet med i ovan i punkt 83 angiven rattspraxis.

I sin begdran om att Olafs rapport skulle foretes i sin helhet gjorde Alaa Hamoudi nédmligen
gillande att denna rapport, som &nnu inte hade offentliggjorts ndr han vickte talan vid
tribunalen, bland annat dokumenterade en pushback-insats i Egeiska havet som dgde rum den 28
och den 29 april 2020. Han angav dven att denna rapport gav stod at hans pastaenden i ansékan
om att Frontex styrelse kénde till att byrdns medel och personal anviandes vid olagliga pushback
-insatser samt om att uppgifter och bevisning angdende dessa rittsstridiga handlingar och
underlatenheter hade hemlighallits och férvanskats, vilket bland annat hindrade Frontex fran att
utova sina befogenheter i enlighet med artikel 46.4 och 46.5 i forordning 2019/1896. Som
ytterligare skdl angav Alaa Hamoudi att Olafs rapport gav stod at pastaendet att avsaknaden av
rapportering om pushback-insatsen den 28 och den 29 april 2020 inte berodde pé att den inte
upptickts av ett av Frontex hogutrustade 6vervakningsflygplan som 6vervakade ett omrade dar
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avstanden for att ta sig 6ver havet dr mycket korta, utan pa att det inom Frontex fanns en
organisationskultur som innebar att man “blundade” fér krankningar av migranters
grundldggande rittigheter.

Till stod for sin begéran om att Jora-rapporterna skulle foretes gjorde Alaa Hamoudi gillande att
han tack vare en granskning gjord av ett niatverk av undersokande journalister, som publicerades
den 28 april 2022, hade lyckats skaffa bevis for att tre separata insatser hade dgt rum den 28 och
den 29 april 2020 i ett omrade dédr Frontex genomfort insatser, och att samtliga dessa insatser
hade Kklassificerats som sa kallade prevention of departure operations (insatser med syftet att
hindra migranter frdn att ta sig till EU) i Frontex databas for rapportering av information om
gemensamma insatser (Joint Operations Reporting Application).

Vad giller de handlingar som omfattades av begidran om foreteende av den 10 mars 2022 ansag
Alaa Hamoudi i huvudsak att de behovdes for att tribunalen skulle kunna avgoéra huruvida de
handlingar och underlatenheter som han lade Frontex till last var av sddant slag att de kunde
medfora utomobligatoriskt skadestandsansvar for byran, sdsom han gjort géillande i sin ansokan i
malet vid tribunalen.

Vad som nu anforts om de av Alaa Hamoudi begdrda atgdrderna for processledning och
bevisupptagning, samt om de uppgifter han ldmnat till stod for att dessa atgarder behovdes for
malets avgorande, foranleder foljande oOverviganden. Av artiklarna 90.1, 92.1 och 106 i
tribunalens rattegangsregler framgar visserligen att det &r tribunalens sak att besluta huruvida
atgdrder for processledning eller bevisupptagning behovs for mélets avgorande. Det ankommer
dock pa domstolen att prova huruvida tribunalen i forevarande fall gjorde en felaktig
rittstillimpning nér den avslog Alaa Hamoudis begédran om saddana atgérder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2011, Diputacion Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen,
C-474/09 P-C-476/09 P, EU:C:2011:522, punkt 93 och dér angiven rattspraxis).

I synnerhet géller — sdsom anforts ovan i punkterna 80 och 84 — att det ankommer pa domstolen
att, i ett mal om Overklagande dér klaganden gor gillande att tribunalen gjort en felaktig
tillampning av reglerna om bevisborda och bevisforing, prova huruvida tribunalen fullt ut har
tillgodosett de krav som foljer av artikel 47 i stadgan vid utévandet av sin befogenhet att besluta
om atgdrder av ovan ndmnt slag.

Mot bakgrund av att Alaa Hamoudi har lagt fram prima facie-bevisning om att han berérts av en
pushback-insats, och av att Frontex inte frivilligt har medverkat till hans bevisanskaffning, finner
domstolen att Alaa Hamoudi omfattas av de undantagsfall som avses i ovan i punkterna 81 och 82
angiven rattspraxis. Det fanns ddrmed skal for tribunalen att underldtta bevisanskaffningen
genom att forordna om sadana atgirder for processledning och bevisupptagning som Alaa
Hamoudi foreslagit, sa att han skulle kunna f& fram bevis angadende denna pushback-insats som
han péstod att Frontex hade i sin besittning.

I detta avseende ska Olafs rapport sérskilt framhéllas, vilken delvis offentliggjorts i olika medier
och ar intagen som bilaga till Alaa Hamoudis 6verklagande. I punkt 2.2.1 ¢ i denna rapport
hanvisas uttryckligen till insatser for att genomfora kollektiva utvisningar som dgde rum den 28
och den 29 april 2020, déribland den som Alaa Hamoudi pastar sig ha blivit utsatt for. Vidare
anges att tva av Frontex enheter (risk analysis unit eller "RAU” och vulnerability assessment unit
eller "VAU”) hade bekriftat trovardigheten i vissa sa kallade open source-rapporter, daribland
Bellingcat-artikeln, som avsag just dessa hiandelser.
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Domstolen finner saledes att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nédr den avslog Alaa
Hamoudis begédran om étgérder for processledning eller bevisupptagning av de skél som anges i
punkt 60 i det 6verklagade beslutet, det vill séga att det inte finns nagon skyldighet for tribunalen
att vidta en kompletterande atgérd for bevisupptagning rorande tvistiga omstandigheter, dven fast
den efter att ha gjort en bedomning av bevisningen i mélet kommer fram till att den saknar
bevisvirde.

Vad giller Alaa Hamoudis begdran om att en muntlig férhandling skulle hallas for att ge honom
mojlighet att avge vittnesmal vid denna, kan det konstateras att tribunalen, i punkt 58 i det
overklagade beslutet, som skal for att avsla begdran hanvisade till att den redan slagit fast att det
var uppenbart att den bevisning som Alaa Hamoudi lagt fram inte kunde anses styrka de
omstdndigheter som legat till grund for den pastddda skadan. Den anforde dven att en sokandes
vittnesmal som regel endast har ett lagt bevisvirde. Mot denna bakgrund fann tribunalen att Alaa
Hamoudi inte skulle kunna fullgoéra sin bevisborda avseende de omstdndigheter som legat till
grund for den pastddda skadan genom att blir hord av tribunalen, sérskilt eftersom han redan
hade lagt fram sitt skriftliga vittnesmal. Domstolen finner att tribunalen &ven hir gjorde en
felaktig réttstillampning.

Sasom angetts ovan i punkterna 116 och 117 har tribunalen ndamligen inte rétt att utga fran att en
sOkandes vittnesmél som regel endast har ett lagt bevisvirde. Av vad som anforts ovan i
punkterna 113-128 framgar dessutom att Alaa Hamoudis skriftliga vittnesmal, vilket stods av
Bellingcat-artikeln och séledes bestir av en rad samstammiga bevis, utgor prima facie-bevisning
om att han berordes av den pastadda incidenten den 28 och den 29 april 2020. Detta innebér att
tribunalen genom att hora Alaa Hamoudi vid en muntlig forhandling skulle ha kunnat erhélla
ndrmare uppgifter om de omstindigheter som han anfort i sitt skriftliga vittnesmal och fullt ut
bedoma detta vittnesmals trovardighet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska 6verklagandet bifallas pa den aberopade grunden och det
overklagade beslutet ska ddrmed upphévas.

Aterforvisning av malet till tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for domstolen kan domstolen, om den upphéaver
tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta ér fardigt for avgorande

Forevarande mal dr dock inte firdigt for avgorande. Tribunalen har nédmligen inte uppfyllt sin
utredningsskyldighet ndr det giller fragan om forutsiattningarna for att Frontex ska adra sig

utomobligatoriskt skadestandsansvar ér uppfyllda. Malet ska ddarmed aterforvisas till tribunalen
for fornyad provning av Alaa Hamoudis talan.

Rittegangskostnader
I och med att malet aterforvisas till tribunalen far fragan om rattegangskostnader ansta.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Tribunalens beslut av den 13 december 2023, Hamoudi/Frontex (T-136/22,
EU:T:2023:821), upphivs.
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2) Malet aterforvisas till tribunalen.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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