g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2025. december 18.*

»Fellebbezés — Kozo6s menekiiltiigyi és bevandorlasi politika — (EU) 2019/1896 rendelet —
Eurépai integralt hatdrigazgatas az Eurépai Unid kiils6 hatarain — Eurdpai Hatar- és Parti
Orség — Eurépai Hatér- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) — Az alapvetd jogok védelme
teriiletén a Frontexet terhel kotelezettségek — Harmadik orszégba torténé azonnali
visszakiildésre (pushback) iranyulé gyakorlat az Egei-tenger térségében — A Frontex szerzédésen
kiviili felel6ssége — Tényleges és biztos kar — Bizonyitasi teher — Hatékony birdi jogvédelem —
Bizonyitékkezdemény — Az Eurdpai Unié Torvényszékének az tigy vizsgalatara
vonatkoz¢ kotelezettsége”

A C-136/24. P. sz. tigyben,

Alaa Hamoudi (képviseli kezdetben: F. Gatta avvocato, kés6ébb: F. Gatta avvocato és A. Musco
Eklund egyetemi oktatd, segitjiik: J. De Coninck szakértd)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényéanak 56. cikke alapjan 2024. februar 19-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) (képviselik kezdetben: C. Carroll és
R.-A. Popa, meghatalmazotti mindségben, segit6jik: B. Waégenbaur avocat, kés6bb:
H.Y. Caniard, C. Carroll és R.-A. Popa, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: B. Wégenbaur
avocat)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, T. von Danwitz elnokhelyettes, F. Biltgen, K. Jiirimée, L. Arastey Sahun,
I. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei tandcseln6kok, S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, Csehi Z.
és B. Smulders (el6adé) birak,

f6tanacsnok: R. Norkus,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2025. februdr 4-i targyaldsra,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. aprilis 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével Alaa Hamoudi az Eurdépai Unié Torvényszéke 2023. december 13-i Hamoudi
kontra Frontex végzésének (T-136/22, a tovabbiakban: megtamadott végzés, EU:T:2023:821)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzésben a Torvényszék elutasitotta az unids jog Eurépai
Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) dltali — a gorog hatésagok altal vele szemben hozott
kiutasitasi intézkedések keretében tortént — megsértése miatt elszenvedett kdr megtéritése iranti,
az EUMSZ 268. cikken alapulé keresetét.

Jogi hattér

Az (EU) 2019/1896 rendelet

Az Eurépai Hatdr- és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet
hatédlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2019. november 13-i (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2019. L 295., 1. o.) (2), (3), (24), (81) és (103) preambulumbekezdése
kimondja:

»(2) Az Eurépai Uni6 Tagallamai Kiils6 Hatdrain Valé Operativ Egylittm(ikodési Igazgatasért
Felelés Eurépai Ugynokség [az Eurépai Unié Tagéllamai Kiilsé Hatérain Valé Operativ
Egyiittm(ikodési Igazgatasért Felelds Eurépai Ugynokség felallitdsardl szolo, 2004. oktéber
26-i] 2007/2004/EK tanacsi rendelettel [HL 2004. L 349., 1. o.] jott 1étre. Tevékenységének
2005. mdjus 1-jei megkezdése 6ta sikeresen segitette a tagallamokat a kiils6 hatarok
igazgatdsaval Osszefiiggé operativ vonatkozasok végrehajtisiban kozos miveletek és
gyorsreagalasu hatdrvédelmi intervenciok révén, valamint segitséget nydjtott a
kockézatelemzés, az informacidcsere, a harmadik orszdgokkal fenntartott kapcsolatok és a
visszatérésre kotelezett személyek visszakiildése terén.

(3) Az Eurdpai Unié Tagéllamai Kiilsé Hatdrain Valé Operativ Egyiittmiikodési Igazgatasért
Felelés Eurépai Ugynokség (j neve Eurépai Hatir- és Partvédelmi Ugynokség
— kozismertebb nevén Frontex — lett [...], feladatai pedig a tevékenységeinek és eljarasainak
teljes folytonossaga mellett kib&viiltek. [A Frontex] kulcsfontossagu feladatai kell, hogy
legyenek: az eurdpai integralt hatarigazgatas céljat szolgalé tobbéves stratégiai szakpolitikai
ciklus végrehajtasanak részeként a technikai és miuveleti stratégia létrehozasa; a
hatdrellen6rzés  eredményes  mikodésének — feliigyelete a  kiils6é  hatdrokndl;
kockazatértékelések és sebezhetdségi értékelések elvégzése; fokozott technikai és miiveleti
segitségnyijtdas a tagdllamoknak és harmadik orszagoknak kozos miveletek és
gyorsreagalasi hatarvédelmi intervencidk révén; az intézkedések gyakorlati végrehajtasanak
biztositdsa a kiils6 hatdrokndl jelentkezd, siirgés beavatkozdst igénylé helyzetekben;
technikai és miiveleti segitségnyujtds a tengeren bajba jutott személyeket segité kutatasi és
mentési miveletekkel Osszefliggésben; valamint visszakiildési miiveletek és visszakiildési
intervenciok szervezése, koordinalasa és lefolytatdsa.
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(24) [A Frontex] kibdvitett feladatkorét és hataskorét az alapveté jogok biztositékainak
megerdsitésével, valamint — kiillondsen a hivatali személyzet végrehajtdsi jogkoreinek
gyakorlasaval kapcsolatos feleldsség tekintetében — fokozottabb elszamoltathatdsaggal kell
ellensulyozni.

(81) Az alapveté jogok maradéktalan tiszteletben tartdsaval és anélkill, hogy sértené a
tagallamoknak a kiutasitdsi hatdrozatok meghozatalaval kapcsolatos felelGsségét, [a
Frontexnek] technikai és miveleti segitségnyujtast kell biztositania a tagallamoknak a
visszakiildési folyamatban, ideértve a harmadik orszagbeli allampolgarok azonositasat és a
tagallamok egyéb, visszakiildés el6tti és visszakiildéssel kapcsolatos tevékenységeit. Ezen
talmenden [a Frontexnek] az érintett harmadik orszdgok hatésdgaival egyiittmikodve
tdmogatnia kell a tagallamokat a visszakiildéshez sziikséges uti okmanyok beszerzése terén.

[...]

(103) E rendelet tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és az EUSZ 2. és 6. cikke, valamint az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: a Charta) altal elismert alapelveket,
killonosen az emberi méltosag tiszteletben tartdsat, az élethez vald jogot, a kinzés és az
embertelen vagy megalazé bdndsmodd és biintetés tilalmat, az emberkereskedelem
tilalmat, a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez valo
jogot, a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogit, a menedékjogot, tovabbd a
kitoloncoldssal és a kiutasitdssal szembeni védelmet, a visszakiildés tilalmat, a
megkiilonboztetés tilalmat, valamint a gyermekek jogait.”

E rendelet , Targy” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ez a rendelet létrehozza az Eurépai Hatar- és Parti Orséget a kiils hatarokon az eurdpai integralt
hatérigazgatas biztositasa érdekében, azzal a céllal, hogy a kiilsé hatarokat hatékonyan, és az alapvetd
jogokat teljes mértékben tiszteletben tartva igazgassidk, valamint hogy novekedjen az unids
visszakiildési politika hatékonysaga.

Ez a rendelet a kiils6 hatarokon jelentkezé migracios kihivasok és potencidlis jovébeli kihivasok és
fenyegetések kezelésére iranyul. E rendelet biztositja az Unidn beliil a bels6 biztonsdg magas szintjét,
az alapvetd jogok teljes tiszteletben tartdsa mellett, ugyanakkor megdérizve az Unidn beliil a személyek
szabad mozgdsat. E rendelet hozzajarul a hatdrokon atnytld bilin6zés felderitéséhez, megel6zéséhez és
az ellene folytatott kiizdelemhez a kiils6 hatarokon.”

Az emlitett rendelet ,Eurépai Hatér- és Parti Orség” cimti 4. cikke kimondja:

,Az FEurépai Hatar- és Parti Orséget a tagdllamok hatdrigazgatasért felelds nemzeti hatésagai
— hatdrellendrzési feladataiknak megfelel6 mértékben ideértve a parti 6rségeket is —, a visszakiildésért
felel6s nemzeti hat6sagok, valamint [a Frontex] alkotjak.”
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Ugyanezen rendelet ,[Frontex]” cim@ 5. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(3) Annak érdekében, hogy biztositsa a koherens eurdpai integralt hatarigazgatdst, [a Frontex]
megkonnyiti és eredményesebbé teszi a kiils6é hatdrok igazgatdsara vonatkozé unids intézkedések,
killonosen [a személyek hataratlépésére iranyad6 szabdlyok uniés kdédexérél (Schengeni
hatar-ellenérzési kddex) sz6lo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 77., 1. o.], valamint a visszakiildésre vonatkozé unids intézkedések
alkalmazasat.

(4) [A Frontex] hozzdjarul az unids jog — koztilkk az alapvetd jogok teriiletén sziiletett unios
vivmanyok és kiillonosen [a Charta] — folyamatos és egységes alkalmazasdhoz a kiilsé hatdrokon.
Hozzdajarulasa kiterjed a bevalt gyakorlatok megosztasara is.”

A 2019/1896 rendelet ,Megosztott felel6sség” cimi 7. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) Az Eurépai Hatér- és Parti Orség [a Frontex] és a hatdrigazgatasért felelés nemzeti hatésagok
— tengeri hatardrizeti miveleteiknek és egyéb hatarellendrzési feladataiknak megfelel6 mértékben
ideértve a parti Orségeket is — kozott megosztott felel6sséggel valdsitja meg az eurdpai integralt
hatdrigazgatast. Tovabbra is elsédlegesen a tagillamok feleléssége marad a kiilsé hatarok
hozzajuk tartozé szakaszainak igazgatdsa.

[...]

(4) [A Frontex] a kiilsé hatarok igazgatidsihoz és a kiutasitdsi hatdrozatok végrehajtisihoz
kapcsolddé unids intézkedések alkalmazasat a visszakiildéssel kapcsolatos tagallami fellépések
megerdsitésével, értékelésével és koordindcidjaval, valamint technikai és mikodési
segitségnyujtassal timogatja ezen intézkedések végrehajtisa soran és visszakiildési tigyekben. [A
Frontex] nem tamogat semmiféle, a belsé hatirokon végzett ellenérzésekkel kapcsolatos
intézkedést, és nem vesz részt ilyen tevékenységekben. [A Frontex] teljes mértékben felelGs és
elszamoltathaté valamennyi daltala hozott hatdrozat és az olyan tevékenység tekintetében,
amelyért e rendelet értelmében kizarélagos felel6séggel tartozik.

[...]”
E rendeletnek ,[A Frontex] feladatai” cimi 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) [A Frontex] a kovetkez6 feladatokat latja el:

a) a migraciés aramldsok nyomon kovetése és az integralt hatdrigazgatds minden vonatkozasat
lefed6 kockazatelemzés elvégzése;

b) a tagallamok visszakiildések végrehajtasaval kapcsolatos miveleti igényeinek nyomon
kovetése, tobbek kozott operativ adatok gytijtése révén;

[...]

e) az alapvet6 jogoknak valé megfelelés nyomon kovetése a kiils6 hatdrokon és a visszakiildési
miveletekhez kapcsolddé valamennyi tevékenysége soran;
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[...]

g) a kiils6 hatarokon fokozottabb technikai és miuveleti segitségnyujtast sziikségessé tevo
koriilményekkel szembesiil6 tagallamok segitése kozos miveletek koordindldsa és szervezése
révén, figyelembe véve, hogy egyes helyzetek humanitarius vészhelyzeteket és tengerbdl vald
mentést is magukban foglalhatnak, az uniés és a nemzetkozi joggal 6sszhangban;

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,[A Frontex]| fellépése a kiils6 hatiroknal” cimd 36. cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[A Frontex] megszervezi a megfelel§ technikai és miveleti segitségnyujtast a fogadd tagallam
részére, valamint a vonatkozé unios és nemzetkozi joggal, tobbek kozott a visszakiildés tilalmanak
(non-refoulement) elvével Osszhangban eljarva végrehajthat egyet vagy tobbet a kovetkezd
intézkedések koziil:

a) egy vagy tobb tagallam k6zos miveleteinek koordindlasa, és a készenléti alakulatok és miiszaki
eszkozok bevetése;

b) gyorsreagalasu hatarvédelmi intervencidk megszervezése, és a készenléti alakulatok és miiszaki
eszkozok bevetése;

[...]

e) az e bekezdés a), b) és c) pontjaban emlitett miveletek keretében, valamint [az Eurépai Unid
Tagallamai Kiils6 Hatdrain Val6 Operativ Egyiittmiikodési Igazgatasért Felel6s Eurdpai
Ugynokség altal koordinalt operativ egyiittmikodés keretében a kiilsé tengeri hatarok
Orizetére vonatkozo6 szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 2014. méjus 15-i 656/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2014. L 189., 93. 0.)] és a nemzetkozi joggal 6sszhangban
technikai és miveleti segitségnyujtds a tagallamoknak és harmadik orszagoknak a tengeri
hatardrizeti muveletek soran el6fordulé helyzetekben a tengeren bajba jutott személyek
felkutatdsara és mentésére iranyulé miiveletek tdimogatasaként;

[...]”

Ugyanezen rendeletnek a , K6z6s miiveletek és gyorsreagalasu hatarvédelmi intervencidk inditasa
a kiils6 hataroknal” cim 37. cikke a kovetkez6éképpen rendelkezik:

»(1) Egy tagdllam kérheti, hogy [a Frontex] inditson koz6s miveleteket a felmeriilé kihivasok
— tobbek kozott az illegalis bevandorlas, a kiilsé hatarain jelentkezd jelenlegi vagy jovébeni
fenyegetések vagy a hatdrokon atnyulé biinézés — kezelése érdekében, vagy azért, hogy fokozott
technikai és miveleti segitségnyujtast biztositson a kiilsé hatarellen6rzésre vonatkozo
kotelezettségeinek végrehajtasahoz. E kérelem részeként a tagallam megjelolheti az adott kozds
mivelethez sziikséges miiveleti személyzet profiljait, ideértve adott esetben a végrehajtasi
jogkorrel rendelkezd személyzetet is.

(2) Sajatos és aranytalan kihivast jelenté helyzettel szembesiilé tagallam kérésére, kiillonosen

akkor, ha a kiils hatdarok bizonyos pontjaira nagyszdmu olyan harmadik orszagbeli dllampolgar
érkezik, aki az adott tagillam teriiletére jogellenesen prébél belépni, [a Frontex] korlitozott
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id6tartamu gyorsreagaldsu hatarvédelmi intervenciot hajthat végre az emlitett fogad6 tagallam
teriiletén.

(3) Az ugyvezets igazgatd értékeli, jovdhagyja és koordindlja a kozos miiveletekre vagy
gyorsreagalasu hatarvédelmi intervencidkra irdnyul6 tagallami javaslatokat. A kozos miiveleteket
és a gyorsreagalasi hatarvédelmi intervencidkat alapos, megbizhaté és naprakész
kockazatelemzésnek kell megel6znie, amely lehetévé teszi, hogy [a Frontex] fontossdg szerint
rangsorolja a javasolt kozos miiveleteket és gyorsreagalasi hatdrvédelmi intervencidkat,
figyelembe véve a kiils6 hatarszakaszok 34. cikk szerinti hatdsszintjét és az erdforrasok
rendelkezésre allasat.

[...]"

A 2019/1896 rendeletnek , A kozos miveletek miiveleti terve” cim 38. cikke értelmében:

»(1) A kozos mivelet el6készitése sordn az iigyvezetd igazgaté a fogadd tagallammal
egylittmiikodve Osszedllitja a sziikséges muszaki eszkozok, személyzet és a sziikséges személyzeti
profilok — tobbek kozott adott esetben a végrehajtisi jogkorrel rendelkezd, a 82. cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban engedélyezendd személyzeti profilok — jegyzékét. [...]

(2) Azugyvezetd igazgatd kidolgozza a kiils6 hataroknadl végrehajtand6 kozos miiveletek miiveleti
tervét. Az ligyvezetd igazgato és a fogado tagallam a részt vevo tagillamokkal szorosan és idében
egyeztetve elfogadja a kozos mivelet szervezési és eljarasi szempontjait részletesen ismertetd
miiveleti tervet.

(3) A miveleti terv [a Frontexre], a fogadé tagallamra és a részt vevo tagallamokra nézve egyarant
kotelez6. A miuveleti terv a kozos mivelet végrehajtdsahoz sziikségesnek itélt valamennyi
vonatkozasra kiterjed, beleértve a kovetkezoket:

[...]

d) a feladatok — kozottiik a végrehajtasi jogkoroket igénylé feladatok —, a felel6sségek — tobbek
kozott az alapvetd jogok és az adatvédelmi kovetelmények tiszteletben tartdsaval kapcsolatos
felel6sségek — és a kiilonleges utasitdsok leirdsa a csapatok szamadra, ideértve a fogadd
tagallamban az adatbazisokba valé engedélyezhetd betekintésre és az engedélyezhet6 szolgdlati
fegyverekre, 16szerekre és felszerelésekre vonatkozé utasitdsokat is;

[...]

i) az értékel6 jelentéssel kapcsolatos teljesitménymutatékra vonatkozd, az alapvetdé jogok
védelmére is kitéré jelentési és értékelési rendszer, valamint a végleges értékeld jelentés
benyujtasanak végsé idépontja;

[...]

1) altalanos utasitdsok arra vonatkozdan, hogy [a Frontex] miveleti tevékenysége sordan miként
biztosithat6 az alapveté jogok védelme;

[...]"
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E rendeletnek ,A gyorsreagilasu hatarvédelmi intervencidk inditdsira szolgdld eljaras” cimi
39. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok gyorsreagalasi hatarvédelmi intervencié inditdsdra iranyulé kérelmében
szerepelnie kell a helyzet, a lehetséges célkitlizések és a tervezett sziikségletek, valamint a
szlikséges személyzet profiljai — tobbek kozott adott esetben a végrehajtasi jogkorokkel
rendelkezé személyzet profiljai — leirasanak. [...]

[...]

(5) Az ugyvezetl igazgato a kérelem beérkezésétdl szamitott két munkanapon beliil hatiroz a
gyorsreagalasu hatdrvédelmi intervencié inditdsara iranyuld kérelemrdl. Az tigyvezetd igazgaté az
érintett tagallamot és az igazgatétanacsot hatarozatardl egyidejlileg, irdsban értesiti. A hatarozat
tartalmazza az alapjaul szolgalé f6bb indokokat.

[...]

(8) Az ugyvezets igazgatd és a fogadd tagdllam a 38. cikk (2) bekezdésével o6sszhangban
haladéktalanul, de legkés6bb a hatarozathozatal napjat koveté harom munkanapon beliil
miveleti tervet készit, és e tervrél megallapodik egymassal.

[...]"
Az emlitett rendelet ,Koordinacios tisztvisel6” cimi 44. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) [A Frontex] biztositja a kozos miiveletek, kisérleti projektek és gyorsreagalast hatarvédelmi
intervenciok valamennyi szervezési vonatkozdsidnak operativ végrehajtisat, beleértve a hivatali
személyzet jelenlétét.

[...]

(3) A koordindciés tisztvisel a csapatok bevetésének minden vonatkozésat illetéen [a Frontex]
nevében jar el. A koordindcids tisztvisel feladata a fogad6 és részt vevd tagdllamok kozotti
egylittmiikodés és koordindcid eldsegitése. A koordinécios tisztvisel6t legalabb egy, az alapjogok
tiszteletben tartasat feliigyel6 személy segiti és latja el tandccsal. A koordindcids tisztviseld
kiilonosen:

[...]

b) nyomon koveti a miveleti terv helyes végrehajtasat, az alapjogok tiszteletben tartasat feliigyel6
személyekkel egyiittmiikodésben az alapjogok védelme szempontjabdl is, és errdl jelentést tesz
az ligyvezet6 igazgatonak;

[...]

d) jelentést tesz az iigyvezetd igazgatonak arrdl, ha a fogadd tagillam a miiveleti tervnek
— kiillonosen az alapjogok tekintetében — nem megfelel§ utasitdsokat ad a csapatainak, és
adott esetben a 46. cikk szerinti hatirozat meghozatalanak mérlegelését javasolja az tigyvezetd
igazgatd szamara.

ECLI:EU:C:2025:977 7
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[...]"

Ugyanezen rendeletnek ,A tevékenységek felfiiggesztésére, megsziintetésére vagy inditasanak
elmaraddsara vonatkozo6 hatdrozatok” cimi 46. cikkének (4) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(4) Ha az tigyvezetd igazgatd ugy itéli meg, hogy fenndll és valészintileg tartésan fenn is fog allni
az alapvet6 jogok vagy a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos, [a Frontex] barmely
tevékenységéhez kapcsolodd kotelezettségek silyos megsértése, az alapjogi tisztviselével vald
konzulticiét és az érintett tagillam tdjékoztatdsit kovetéen megvonja a tevékenység
finanszirozasat, vagy — teljes egészében vagy részben - felfiiggeszti vagy megsziinteti a
tevékenységet.

(5) Az ugyvezeté igazgatd az alapjogi tisztvisel6vel valé konzultdciét kovetSen ugy hatéroz, hogy
nem inditja el [a Frontex] valamely tevékenységét, ha az ligyvezetd igazgaté allaspontja szerint az
adott tevékenység annak kezdetétdl fogva komoly okot adna annak felfiiggesztésére vagy
megsziintetésére azért, mert az alapveté jogok vagy a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos
kotelezettségek stulyos megsértéséhez vezethet. Az igyvezetd igazgato tajékoztatja e hatarozatardl
az érintett tagallamot.”

A 2019/1896 rendelet ,Visszakiildés” cim@ 48. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A kiutasitdsi hatdrozatok — tovabbra is a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozé — érdemi
vizsgalata nélkil, az alapvetd jogok, az unids jog dltalanos elveinek és a nemzetkdzi jog, tobbek
kozott a nemzetkozi védelem, a visszakiildés tilalma elvének és a gyermekek jogainak tiszteletben
tartasdval [a Frontex] a visszakiildéssel kapcsolatban:

a) a visszakiildés teriiletén technikai és miveleti segitségnyujtast biztosit a tagallamok szdmara,
tobbek kozott:
i. a kiutasitasi hatdrozatok meghozataldhoz sziikséges informdaciégytjtésben, a visszakiildési
eljarasban érintett, harmadik orszagbeli allampolgirok azonositasdban és a tagallamok altal
a visszakiildés elé6tt, a visszakiildéshez kapcsoléddan és a megérkezés utan és a visszakiildés
utan végzett egyéb tevékenységekben, azzal a céllal, hogy az illetékes tagallami hatésiagok
kozott 1étrejojjon egy integralt visszakiildés-kezelési rendszer a harmadik orszagok érintett
hatdsagai és az egyéb érintett érdekelt felek részvételével;

[...]"

E rendeletnek ,Az alapvetd jogok védelme és alapjogi stratégia” cimd 80. cikkének szovege a
kovetkezé:

,(1) Az Eurépai Hatar- és Parti Orség az e [rendelet] szerinti feladatainak ellatédsa soran garantélja
az alapvet6 jogok védelmét a vonatkozé unids joggal, killonosen a Chartaval és a vonatkozo
nemzetkozi joggal, tobbek kozott a menekiiltek helyzetére vonatkozé[, Genfben, 1951. julius 28-an
aldirt] egyezménnyel [(Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.;
kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.)] és annak [a menekiiltek helyzetére vonatkozd, New Yorkban,
1967. janudr 31-én megkotott] jegyzékonyvével, a gyermek jogairdl sz6l6 [az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése éltal 1989. november 20-dn elfogadott] egyezménnyel [(Recueil des traités des
Nations unies [1990], 1577. kotet, 3. o., 27531. sz.; kihirdette: az 1991. évi LXIV. torvény)],
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valamint a nemzetkozi védelemhez valé hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségekkel, kiillondsen a
visszakiildés tilalmdanak elvével 6sszhangban.

E célbdl [a Frontex] — figyelemmel az alapjogi tisztvisel6 hozzdjaruldsira és a jovahagyasatol
fiiggéen — kidolgozza, végrehajtja és tovabbfejleszti alapjogi stratégiajat és cselekvési tervét,
beleértve egy arra szolgalé hatékony mechanizmust is, hogy nyomon kovessék az alapvet6 jogok
tiszteletben tartasat [a Frontex] valamennyi tevékenysége soran.

(2) Az Eurépai Hatér- és Parti Orség feladatainak ellitasa soran biztositja, hogy a visszakiildés
tilalmanak elvét sért6 modon egyetlen személy sem szallithaté partra olyan orszagban, nem
kényszerithet6 egy olyan orszigba torténé belépésre, nem irdnyithaté olyan orszagba, egyéb
modon nem adhatd at olyan orszag hatésdagainak vagy nem kiildheté vissza olyan orszagba, ahol
fenndll — tobbek kozott — annak a komoly veszélye, hogy haldlra itélik, megkinozzdk,
tildoztetésnek vagy mas embertelen vagy megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek lesz kitéve,
illetve élete vagy szabadsdga faji hovatartozasa, valldsa, dllampolgarsiga, szexudlis irdnyultsaga,
egy adott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa vagy politikai véleménye miatt veszélybe kertil, és
ahol fenndll egy, a visszakiildés tilalmanak elvét megsérté mas orszagba val6 kiutasitas,
kitoloncolas, kiadatds vagy visszakiildés veszélye.

(3) Az Eurépai Hatér- és Parti Orség feladatainak elldtasa sordn figyelembe veszi a gyermekek, a
kiséré nélkiili kiskoruak, a fogyatékossaggal él6 személyek, az emberkereskedelem aldozatai, az
orvosi ellatasra szorulé személyek, a nemzetkozi védelemre szoruld személyek, a tengeren bajba
jutott személyek, tovabba a kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben 1évé egyéb személyek kiilonleges
sziikségleteit, és megbizatasdnak keretein beliil foglalkozik e sziikségletekkel. Az Eurépai Hatar- és
Parti Orség valamennyi tevékenysége soran kiilonos figyelmet fordit a gyermekek jogaira és
biztositja, hogy tiszteletben tartsdk a gyermek mindenekfelett all6 érdekét.

[...]"

Az emlitett rendelet ,Felel6sségre vonhatdsdg” cimd 97. cikkének (4) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Szerz6désen kiviili felel6sség esetén [a Frontex] a tagillamok jogaban kozos altalanos elveknek
megfeleléen megtériti a szervezeti egységei vagy a személyzete dltal a — tobbek kozott a végrehajtasi
hatéaskorok gyakorlasdhoz kapcsolddé — feladataik teljesitése soran okozott karokat.”

A Torvényszék eljardsi szabdlyzata
A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 88. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A pervezet intézkedések és a bizonyitasfelvétel az eljards barmely szakaszdban akar
hivatalbdl, akar pedig a felperes vagy az alperes kérelmére elrendelhet6k vagy mddosithatdk.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelemben pontosan meg kell jelolni a kért intézkedések targyat és
azokat az okokat, amelyek ezeket az intézkedéseket indokolhatjdk. Ha e kérelmet az elsé
beadvanyvaltast kovetden terjesztik eld, a kérelmet elSterjesztd félnek ki kell fejtenie azokat az
okokat, amelyeknél fogva a kérelmet nem tudta korabban elSterjeszteni.

(3) Pervezetd intézkedések vagy bizonyitasfelvétel iranti kérelem esetén az elnok a tobbi félnek
lehetdséget biztosit arra, hogy e kérelemrdl allast foglaljanak.”

ECLI:EU:C:2025:977 9



18

19

20

2025. 12. 18-1 iTELET — C-136/24. P. sz. UGy
HaMoup! KONTRA FRONTEX

E szabdlyzat 89. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A pervezet6 intézkedések célja annak biztositasa, hogy az tigyek el6készitése, az eljarasok
lefolytatésa és a jogvitak rendezése a lehetd legjobb feltételek mellett torténjék.

(2) A pervezeté intézkedések célja killonosen:

a) az eljards irasbeli vagy szdbeli szakasza szabdlyszerti lefolydsdanak biztositdsa és a
bizonyitasfelvétel megkonnyitése;

b) azoknak a kérdéseknek a meghatdrozdsa, amelyeknél a feleknek ki kell egésziteniiik
érvelésiiket, vagy amelyek bizonyitasfelvételt igényelnek;

c) afelek kérelmei terjedelmének, jogalapjainak és érveinek pontositasa, valamint a kozottik 1évé
vitas kérdések tisztdzdisa;

d) ajogvita egyezség tjan torténé rendezésének eldmozditasa.

(3) Pervezetd intézkedések killonosen a kovetkezék:

a) kérdések feltevése a feleknek;

b) a felek felhivasa, hogy a jogvita bizonyos vonatkozésairdl irdsban vagy széban nyilatkozzanak;

c) tdjékoztatds kérése a felektSl vagy az alapokmdany 24. cikkének mdasodik bekezdése szerinti
harmadik személyektdl;

d) afeleknek az tiggyel kapcsolatos iratok benyujtasara torténd felhivasa;
e) afeleknek az tilésekre torténé idézése.

(4) Targyalas tartdsa esetén a Torvényszék a feleket lehet8ség szerint arra is felhivja, hogy szébeli
el6addasaikat egy vagy tobb meghatarozott kérdésre 6sszpontositsak.”

Az emlitett szabdlyzat 90. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A pervezetd intézkedéseket a Torvényszék rendeli el.”
Ugyanezen szabdlyzat 91. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [Eurépai Unid Birdsidgianak alapokmadanya] 24. és 25. cikkének sérelme nélkiil a bizonyitasi
eszkozok a kovetkezok:

a) a felek személyes megjelenése;
b) a féltdl tajékoztatas kérése vagy a fél felhivasa az ligyre vonatkozé mellékletek benyujtasara;
c) a dokumentumokhoz valé6 hozziférés valamely intézmény daltali megtagaddsanak

jogszerliségére vonatkozd kereset esetében felhivdas azon dokumentumok benyujtasara,
amelyekhez az intézmény megtagadta a hozzaférést;
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d) tanuvallomas;

e) szakért6i vélemény;

f) helyszini szemle.”

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 92. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék végzéssel

?éarfér(l)zia meg az ltala megfeleldnek tartott bizonyitasi eszkozoket, és megjeloli a bizonyitandd
yeket.

E szabdlyzat 93. cikke kimondja:

»(1) A tanut, akinek kihallgatasa sziikséges, a 92. cikk (1) bekezdése szerinti végzéssel idézik,
amely tartalmazza a kovetkezoket:

a) atanu neve, foglalkozésa és lakéhelye vagy székhelye;
b) a kihallgatds id6pontja és helye;
c) a bizonyitandd tények és ezen egyes tényekrdl kihallgatandé tantk megjelolése.

(2) A Torvényszék idézi meg a tanut, adott esetben a 100. cikk (1) bekezdése szerinti Gsszeg
letétbe helyezését kovetden.”

Az emlitett szabdlyzat 94. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A taniat — személyazonossiaganak megallapitasat kovetden — az elnok tajékoztatja arrél, hogy
tantavallomasét az (5) bekezdés és a 97. cikk rendelkezéseinek megfeleléen meg kell erdsitenie.

(2) A tanuat a Torvényszék hallgatja ki; errdl a feleket — megjelenésiik érdekében — el6zetesen
értesitik. A tandvallomast kovetGen az elnok — a felek inditvanyara vagy hivatalbdl — kérdéseket
tehet fel a tantinak.

(3) Ugyanez a jogosultsag megilleti a tobbi birét és a fétandcsnokot is.

(4) Az elnok engedélyével a felek képviseldi is tehetnek fel kérdéseket a tantinak.

(5) A 97. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, tantivallomasat kovetden a tand a kovetkezd eskiit
teszi: »Eskiiszom, hogy az igazat, a teljes igazat és csakis az igazat mondtam.«

(6) A Torvényszék a felperes és az alperes meghallgatasat kovetéen felmentheti a tanut az
eskiitétel alol.”

Ugyanezen szabdlyzat 95. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szabdlyszerlien megidézett tani koteles az idézésnek eleget tenni és a kihallgatdson
megjelenni.

ECLI:EU:C:2025:977 11
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(2) Ha a szabdlyszerlien megidézett tand alapos ok nélkiil nem jelenik meg a Torvényszék el6tt, a
Torvényszék 5000 eurdig terjedé pénzbirsagot szabhat ki vele szemben, és — a tana koltségére —
Ujabb idézését rendelheti el.

(3) Ugyanilyen pénzbirsagot lehet kiszabni azzal a tantval szemben, aki a tandvallomast vagy az
eskiitételt alapos ok nélkiil megtagadja.”

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 106. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Torvényszék el6tti eljards szébeli szakasza targyalast foglal magdban, amelyet a
Torvényszék vagy hivatalbdl, vagy pedig a felperes vagy az alperes kérelmére tart.

(2) A felperesnek vagy az alperesnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmében meg kell jelolnie
azokat az okokat, amelyek miatt meghallgatasat kéri. E kérelmet az attdl szdmitott harom héten
beliil lehet el6terjeszteni, hogy a feleket értesitették az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérol.
Az elndk ezt a hatarid6t meghosszabbithatja.

(3) Ha nem terjesztenek el a (2) bekezdés szerinti kérelmet, a Torvényszék — amennyiben ugy
itéli meg, hogy az iigy koriilményei kell6en fel vannak tarva — 4gy hatarozhat, hogy a keresetrél
az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hatiroz. Ez esetben ugyanakkor utébb hatarozhat agy,
hogy megnyitja az eljards szdbeli szakaszat.”

E szabdlyzat 126. cikke kimondja:

»Ha a Torvényszéknek nyilvinvaléan nincs hatdskore a kereset elbirdldsara, illetve ha a kereset
nyilvdnvaléan elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan, a Torvényszék az el6add
biré javaslatara — az eljaras folytatdsa nélkiil — az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat
az tgyben.”

A jogvita el6zményei
A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 2—5. és 10. pontja a kovetkezéképpen foglalja ossze:

»2. A felperes szir allampolgar. Azt allitja, hogy 2020. prilis 28-4n, amikor megérkezett hajon
Torokorszagbdl, méas személyekkel egyiitt csoportosan belépett Gorogorszag teriiletére,
nevezetesen Szamosz szigetére, hogy menedékjogot kérjen. Azt dllitja tovabbd, hogy az
emlitett szigeten val6 partraszallast kovetden a helyi rend6rség mindannyiukat elfogta, és a
gorog hatésagok még aznap visszakiildték a tengerre, ahol masnap a torok parti 6rség egyik
hajodja felvette a fedélzetére és torok teriiletre helyezte at (a tovabbiakban: a 2020. aprilis 28-i
és 29-i allitélagos incidens).

3. A felperes ezenkiviil el6adja, hogy 2020. aprilis 29-én a tengeren toltott id6 alatt egy allitélag
kameraval felszerelt és a Frontex altal iizemeltetett magan megfigyel6 repiil6gép kétszer is
atrepiilt a helyszin felett.

4. A felperes azt allitja, hogy a 2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidenst kovetéen egy
torokorszagi fogddba szallitottdk, ahol 10 napig fogva tartottdk. Ezutdn elrendelték a
kiutasitasat és elkoboztdk sziriai utlevelét. Kovetkezésképpen Torokorszagban rekedt a
menekiiltiigyi rendszerhez valé hozzaférés nélkill, és a Sziridba vald visszakiildés kozvetlen
veszélye mellett élt rejtézkodve.
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5. A Torvényszékhez benyijtott beadvanyaibdl kitéinik, hogy azéta a felperesnek sikertilt
bejutnia az uniés tagdllamok teriiletére, és Németorszagban nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujtott be.

[...]

10. A 2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidens id6pontjdban a Frontex két mtiveleti
tevékenysége volt folyamatban az incidens helye szerinti foldrajzi teriileten, nevezetesen az
égei-tengeri gyorsreagaldsu hatarvédelmi intervencié és a »Poszeidén« kozos mivelet.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. marcius 10-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezé az
EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan keresetet inditott azon kar megtéritése irant, amelyet a
Frontex FEgei-tengeren végzett miiveletei keretében tantsitott jogellenes magatartidsa miatt
szenvedett el, konkrétan a 2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidens soran. E jogcimen azt
kérte, hogy a Torvényszék kotelezze a Frontexet a 2019/1896 rendelet 38., 46. és 80. cikkének,
valamint a Charta 1. cikkének (az emberi méltdsag), 2. cikkének (az élethez valé jog), 3. cikkének
(a személyi sérthetetlenséghez vald jog), 4. cikkének (a kinzas és az embertelen vagy megalazé
bandsméd és biintetés tilalma), 6. cikkének (a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog),
18. cikkének (a menedékjog), 19. cikkének (védelem a kitoloncoldssal, a kiutasitissal és a
kiadatéassal szemben) és 21. cikkének (a megkiilonboztetés tilalma) megsértése miatt 6t ért nem
vagyoni kar megtéritéseként 500 000 eur6 megfizetésére.

2022. marcius 10-én a fellebbez6 egyrészt kérelmezte, hogy a Torvényszék rendeljen el pervezet6
intézkedéseket vagy bizonyitasfelvételt annak érdekében, hogy a Frontex benydujtsa a birtokdban
1év6é dokumentumokat, masrészt pedig targyalas tartasat kérte. 2022. aprilis 29-én és majus 18-an
a felperes a Torvényszéktdl pervezetd intézkedések megtételét kérte tovabbi dokumentumok
Frontex altali benyujtasa érdekében.

A megtamadott végzésben a Torvényszék a fellebbezd keresetét elutasitotta. A Torvényszék,
miutdn e végzés 19-23. pontjaban emlékeztetett az Unié szerzédésen kiviili felelGssége
megallapitasanak feltételeire vonatkoz6 elvekre, és az emlitett végzés 28-34. pontjaban
kiilonosen a hivatkozott kar ténylegességére vonatkozé elvekre, ugyanezen végzés 36. pontjaban a
kovetkezéképpen foglalta 0ssze az allitélagos kar alapjaul szolgalé tényeket, amelyekre a fellebbez6
az elsé fokon benyujtott keresetlevelében hivatkozott:

»A felperes keresetlevelében el6adja, hogy 2020. 4prilis 28-an reggel 7 6ra 30 perc koril 22
személy, koztiik maga is, a gorogorszagi Szamosz szigetére érkezett. Az adott szakaszon a
tengerpartot hegyek 6vezték, amelyekre a hajobol kiszéllva elkezdtek felmaszni. A felperes allitasa
szerint a hegy tetejére érve fényképeket és videdkat készitett, amelyeket elkiildott egy ausztriai
ismerdsének. A kovetkezé néhany oéraban a csoport helyi lakosokat kért meg, hogy hivjak a
renddrséget. Amikor a rendérok megérkeztek, elkoboztik a telefonokat, és egy kisteherautéval a
partra vitték a csoportot, ahol egy kis hajé és egy kis csénak varakozott. Ezutdn a csoport minden
tagjat egy kis narancssarga csonak fedélzetére vitték; a felperes szerint olyan mentScsonakrél van
sz6, amelyet nem lattak el semmilyen meghajt6 eszkozzel. A tengeren a csoportnak még kétszer
kellett masik csonakba dtiilnie. A felperes szerint a tengeren hanykolddas egész éjjel folytatédott,
egészen 2020. aprilis 29-e délutdnig, amikor a torok parti 6rség végiil felvette Sket.”
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A megtamadott végzés 37. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,[a] 2020. 4prilis 28-i és
29-i allitélagos incidensnél vald jelenlétére és az abban valé részvételére vonatkozé ezen allitasok
bizonyitasa érdekében a felperes a kovetkezd bizonyitékokra hivatkozik:

— el6szor is a sajat tanuvallomadsa, amelyet a keresetlevélhez A. 1. mellékletként csatolt;

— masodszor, a Bellingcat honlapon 2020. majus 20-4n megjelent cikk (a tovébbiakban: [a
Bellingcat cikke]), és kiilonosen az e cikkben szerepld két YouTube vided. A keresetlevélben
szerepel a cikket tartalmazé weboldalra mutaté hivatkozés, mind annak szévegében, mind az

A. 2. mellékletben;

— harmadszor pedig négy fénykép, amelyeket a keresetlevélhez A. 2. mellékletként csatolt. E
fényképek a [Bellingcat cikkében] szerepl6 vide6krol késziilt szines képernyéfelvételek.”

A megtamadott végzés 39. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e bizonyitékok
nyilvanvaléan elégtelenek ahhoz, hogy meggy6z6en bizonyitsdk a fellebbezének a 2020. aprilis
28-i és 29-i allitélagos incidensnél vald jelenlétét és az abban val6 érintettségét. Az e végzés
40-60. pontjaban kifejtett indokok alapjan a Torvényszék az emlitett végzés 61. pontjaban
megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta a hivatkozott kar ténylegességét,
kovetkezésképpen a kar ténylegességére vonatkoz¢ feltétel nyilvinval6an nem teljesiilt.

Kovetkezésképpen a Torvényszék ugyanezen végzés 62. pontjaban a keresetet mint jogilag

nyilvanval6an megalapozatlant elutasitotta, anélkiil, hogy a Frontex szerzédésen kiviili felel6ssége
egyéb feltételeinek teljesiilését vizsgalni kellene.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— dontson az tigy érdemében, ha ugy itéli meg, hogy az ligy iratai alapjan elegend6 informaciéval
rendelkezik; masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé a tényallas teljes korti
vizsgélata céljabdl, és

— a Frontexet kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.

A Frontex azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést utasitsa el és

— afellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a Frontex részérdl felmeriilt koltségeket
is.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasara a fellebbezd egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon alapul,
hogy a Torvényszék megsértette a bizonyitasi teherre vonatkoz6 elveket, megsértve az emberi
jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai
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egyezményben (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogokat,
amelyek tiszteletben tartdsa a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a védelem minimadlis
szintjeként kotelezd. Ez az egyetlen jogalap két részbdl dll, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni.

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak els6 részében a fellebbezé lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
bizonyitasi teherre vonatkozé elvek megsértésével édllapitotta meg a megtamadott végzés 35., 39.,
61. és 62. pontjaban, hogy a fellebbez nyilvanvaléan nem bizonyitotta kell6képpen, hogy az Unié
szerzOdésen kiviili felel6ssége megallapitasinak a kar ténylegességével kapcsolatos feltétele
teljesiilt.

Amint az az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidginak (a tovabbiakban: EJEB) a menedékkérdk
kiutasitdsidra vonatkozé tigyekben kialakitott itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, a menedékkérdk
kiszolgaltatott helyzetére tekintettel figyelembe kell venni, hogy e személyek szamara nehézséget
jelent, vagy akar lehetetlen, hogy a bizonyitékokat 6sszegytjtsék. Kozelebbrdl, az EJEB éllaspontja
szerint ilyen helyzetekben a kozvetlen bizonyitékok hidnya nem donté tényezd, allitasaik és a
benyujtott dokumentumok hitelességének értékelése soran kétség esetén gyakran kell az emlitett
személyek javara donteni, és amennyiben ugyanezek a személyek az események dltaluk el6adott
valtozatanak aldtdmasztdsara bizonyitékkezdeményt terjesztettek el6, a bizonyitasi teher
megfordul (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016. augusztus 23., J. K. és tarsai kontra Svédorszag,
CE:ECHR:2016:0823]JUD005916612, 92-97. §; EJEB, 2020. februar 13., N. D. és N. T. kontra
Spanyolorszag, CE:ECHR:2017:1003JUD000867515, 85. §; EJEB, 2021. november 18., M. H. és
tarsai kontra Horvatorszag, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, 268. §).

Allaspontja szerint a Térvényszék azéltal, hogy olyan bizonyitasi kovetelményeket irt eld,
amelyeknek a visszakiildési miveletek keretei kozott nehéz, s6t lehetetlen megfelelni,
megsértette a Charta altal biztositott alapvetd jogokat, koztiikk a hatékony jogorvoslathoz vald
jogot és az EUM-Szerz6dés dltal létrehozott atfogd jogorvoslati rendszert. Ezek a kovetelmények
azt jelentik, hogy a Frontex mentesiil minden olyan jogi kotelezettség aldl, amely arra kotelezi,
hogy benyujtsa azokat a relevans informacidkat, amelyekhez kizarélag 6 fér hozzd, valamint
minden olyan kévetkezmény alél, amely abbdl ered, hogy ezeket az informdciékat nem adja meg.

Tovabba az emlitett kovetelmények elbirasa folytdan a Torvényszék jogilag tévesen mindsitette a
tényeket, valamint elferditette a bizonyitékokat.

Igy el6szor is a Torvényszéknek a megtamadott végzés 37., 42., 46., 47., 53. és 55. pontjdban
szereplé azon értékelései, amelyek szerint a Bellingcat cikkébdl szarmazé fényképek és videdk
nem teszik lehetévé a fellebbezd azonositasat, illetve az elkészitésiik helyét és idépontjat, nem
értékelik megfeleléen e fényképeket és videdkat.

Maisodszor, e pontokban a Torvényszék jogilag tévesen mindsitette a tényeket, és megsértette a
megfelel6 igazsagszolgaltatds elvét, amikor agy itélte meg, hogy a fellebbezé éltal benyujtott
bizonyitékok tudl pontatlanok voltak ahhoz, hogy azokat relevansnak és bizonyité erejlinek
lehessen tekinteni. E tekintetben gy véli, hogy a Torvényszékhez benyujtott fényképek és videdk
lehet6vé teszik a fellebbezd azonositasat, valamint annak aldtdmasztasat, hogy jelen volt a 2020.
aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidensnél. E tényeket dllispontja szerint megerdsiti az Eurdpai
Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal az OC/2020/0866/A1 vizsgalat nyoman készitett jelentése is a
Frontex éltal elkovetett stlyos szabalytalansagokrdl, amelyek tobbek kozott abban alltak, hogy a
Frontex nem vett tudomdst a migransok azonnali visszakiildésének eseteirél vagy ilyenekben
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maga is részt vett (a tovabbiakban: OLAF-jelentés), és amely jelentéshez a fellebbez6 annak sajtéba
valo kiszivargasat kovetéen fért hozza. A fellebbezd allitdasa szerint kérelmezte, hogy a
Torvényszék e jelentés benyujtisa érdekében hozzon pervezetd intézkedést. E kérelemnek
azonban nem adtak helyt, és azt a megtamadott végzés még csak nem is emlitette.

Harmadszor, a megtamadott végzés 40. és 41. pontjdban a Torvényszék jogilag tévesen mindsitette
a tényeket, és elferditette a bizonyitékokat, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezének az elsé
fokon benyujtott keresetlevélhez csatolt tanivallomésa csak csekély bizonyité erével bir, nem
kelléen pontos, és nem teszi lehet6vé a 2020. 4prilis 28-i és 29-i allitélagos incidensnél jelen 1évo
tobbi személy azonositasat. A fellebbezd ezzel dsszefiiggésben az OLAF-jelentésre hivatkozik,
amely legel6szor is megallapitja, hogy egyes kollektiv kiutasitasok végrehajtasat a Frontex altal
tarsfinanszirozott eszkozok segitették, ellentétben azzal, amit a Frontex a vizsgélat soran allitott.
E jelentés emellett tanusitja, hogy a Frontex a 1égi eszkozeinek athelyezése mellett dontott, hogy
ne legyen a tandja az Egei-tengeren toértént incidenseknek, valamint hogy a Frontex személyzete
a fogad¢ tagallam megtorlasatol tartva elmulasztotta az incidensekrdl valé jelentéstételt. Ezek a
tényezOk aldatamasztjdk a fellebbezd azon érvét, amely szerint a 2020. aprilis 28-i és 29-i
allitélagos incidens esetében inkabb arrdl van sz6, hogy az incidensrdél nem tettek jelentést,
mintsem arrdl, hogy azt ne észlelték volna. Végiil az emlitett jelentés alatdmasztja a 2020. aprilis
28-i és 29-i dllitélagos incidensrél szdlé Bellingcat-cikk hihetéségét. A Torvényszéknél
el6terjesztett emlitett tényezOkre tekintettel a Torvényszéknek a széoban forgd tények
valésagtartalmanak megallapitasa soran kétség esetén azt a felperes javara kellett volna értékelnie.

Az egyetlen jogalap masodik részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, és jogilag tévesen mindsitette a tényeket, amikor a megtamadott végzés 14. és
62. pontjaban ugy itélte meg, hogy az tigy koriilményei kelléen fel vannak tarva, és hogy a kereset
jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan. A fellebbezd 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
nem vizsgilta meg megfeleléen az {igyet, és tévesen alkalmazta a Torvényszék eljarasi
szabdalyzatinak 126. cikkét. Konkrétabban, a Torvényszék azaltal, hogy indokoldas nélkiil
megtagadta, hogy az OLAF-jelentés, tovabba a kozos miiveletek bejelenté rendszerének (Joint
Operations Reporting Application; a tovdbbiakban: JORA) adatbazisiban szerepld, kizardlag a
Frontex altal hozzaférheté harom jelentés benyujtasa és figyelembevétele irant a fellebbez6 altal
el6terjesztett kérelmeknek helyt adjon, tovabba azaltal, hogy megtagadta a targyalas tartasat,
amelyet a fellebbezd azért kért, hogy ott tanuként meghallgassdk, megsértette a megfeleld
igazsagszolgaltatas elvét, valamint a fegyveregyenl6ség elvét, és nem vizsgalta meg teljeskortien a
tényeket. E hibdk, amelyek sértik a Szerz6dések altal 1étrehozott atfogé jogorvoslati rendszert, és
a Frontex felelésség aldli indokolatlan mentesitéséhez vezetnek, érvénytelenné teszik a
Torvényszék altal a megtamadott végzés 14., 58., 59., 61. és 62. pontjaban tett megallapitdsokat.

A fellebbez6 tovabba ugy véli, hogy a Frontex éllitdsdval ellentétben a jelen jogalap elfogadhatd.
Egyrészt a fellebbezé azt nem az ugyiratban nem szereplé bizonyitékokra, hanem a
Torvényszékhez benyujtott pervezetd intézkedés iranti kérelmekre alapitotta, amelyek olyan
dokumentumok benydjtasdra irdnyultak, amelyekhez a Frontex kizardlagos hozzaféréssel
rendelkezett. Masrészt a fellebbez6 a bizonyitékok elferditésére hivatkozik, ami nyilvinvaléan
kitlinik az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllas és a bizonyitékok Birdsag altali
ujboli értékelése.

A Frontex azt allitja, hogy az egyetlen jogalap nyilvanvaléan elfogadhatatlan, és mindenesetre
nyilvanvaléan megalapozatlan.
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Els6ként azt dllitja, hogy az egyetlen jogalap elsé része elfogadhatatlan. Legel6szor is, a fellebbezé
kérelme olyan bizonyitékok Gjbdli vizsgalatara vagy értékelésére korlatozodik, amelyeket el6szor a
fellebbezés szakaszaban terjesztett el6. Emellett nem jeloli meg a megtamadott végzés vitatott
pontjait, amikor a bizonyitési teherre vonatkozé elvek és a Charta 52. cikke (3) bekezdésének
megsértésére hivatkozik. Ezenkiviil a felperes jogkérdésként allit be olyan kérdéseket, amelyek
ténybeli értékelésnek mindsiilnek. Errdl van szé azon kérdés kapcsan is, hogy az EJEB itélkezési
gyakorlata értelmében kétség esetén azt a fellebbezd javara kell-e értékelni. A Frontex e
tekintetben kifejti, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem élvezhet els6bbséget az Eurépai Unid
Birésaganak alapokmanyaban foglalt szaballyal szemben, amely szerint a fellebbezés kizarolag
jogkérdésre vonatkozhat. Végiil a Frontex ugy véli, hogy a fellebbez6 tobb tekintetben is az elsé
fokon megfogalmazott érvek megismétlésére szoritkozik.

Mindenesetre e rész részben hatastalan, részben pedig megalapozatlan. Mindenekel6tt egyaltalan
nem vitatott, hogy a Bellingcat cikkében a fellebbez6 neve nem szerepel, és hogy e vide6k grafikai
mindsége viszonylag gyenge. Ezenkiviil az allitélagos elferditések vagy hibak egyaltalan nem
nyertek bizonyitdst, mivel azok nem tlinnek ki nyilvdnvaléan az {igy irataib6l. Tovdbbd az
OLAF-jelentés nem relevans, mivel az semmilyen médon nem bizonyitja, hogy a fellebbez6
szerepel az dltala benyujtott fényképeken. Végiil a fellebbezé dllitasaval ellentétben a Torvényszék
megfelelGen figyelembe vette a fellebbez6 altal elSterjesztett érveket és bizonyitékokat.

Maisodsorban, a Frontex ugy véli, hogy az egyetlen jogalap masodik része is elfogadhatatlan.
Egyrészt a fellebbez azt az OLAF-jelentésre alapitja, amely nem szerepelt az els6foku eljaras iratai
kozott. Masrészt, ami a JORA-jelentéseket illeti, nem jeloli meg a megtamadott végzés azon
pontjait, amelyeket e jelentések alapjan vitat.

Alldspontja szerint ez a rész mindenképpen megalapozatlan. E tekintetben a Frontex ugy véli,
hogy a fellebbez6 a Torvényszéknek a megtamadott végzés 14. pontjaban szereplé azon
értékelését, miszerint az tigy koriilményei kell6en fel vannak tarva, illetve e végzésnek a keresetet
mint jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlant elutasité 62. pontjdt nem vitathatja sem az
OLAF-jelentésére vagy a JORA-jelentésekre, sem pedig a Torvényszék el6tti megjelenése
érdekében tartandé targyalds irdnti felperesi kérelemre hivatkozva.

Ami a fellebbezé azon kérelmét illeti, hogy a Torvényszék rendelje el a teljes OLAF-jelentés és
annak mellékletei benyujtasat, a 2009. julius 16-i SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag
itéletbdl (C-481/07 P, EU:C:2009:461, 44. pont) kitlinik, hogy egyediil a Torvényszék donthet,
arrol, hogy sziikséges-e esetlegesen a rendelkezésére alld informaciok kiegészitése pervezetd
intézkedések vagy bizonyitasfelvétel elrendelésével, amelyek nem iranyulhatnak arra, hogy
potoljdk a felperes bizonyitasfelvétel soran tanusitott mulasztasat. Mindenesetre e jelentés
allaspontja szerint nem relevans, mivel a fellebbez6é nem utal arra, hogy abban szerepelne a neve,
vagy hogy az emlitett jelentés alapjan megallapithat6 lenne, hogy az éltala elsé fokon benyujtott
fényképeken 6 szerepel.

Egyébirant, ami a fellebbez6 arra iranyulé kérelmét illeti, hogy tanuként valé megjelenése céljabél
targyalast tartsanak, a Frontex agy véli, hogy a fellebbezd figyelmen kiviill hagyja, hogy a
Torvényszék feladata annak eldontése, hogy az iigy sziikségessé teszi-e tanu kihallgatdsat vagy
targyalds tartdsat. A Frontex hozzateszi, hogy mivel a fellebbez6 nem terjesztett el6 semmilyen
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a gorog hatdsigok altal hozott intézkedésekkel érintett
és/vagy az els6 fokon benyujtott fényképeken szereplé személy lenne, a Torvényszék nem
kotelezhet6 pervezetd intézkedések vagy bizonyitasfelvétel elrendelésére, mivel ezek nem tették
lehet6vé azon bizonyitékok szolgaltatdsat, amelyek benyujtasat a felperes elmulasztotta. Sem a
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Torvényszék, sem a Birdsdg nem vélelmezheti, hogy a fellebbezé a 2020. aprilis 28-i és 29-i
allitélagos incidensben érintett volt. A fellebbezé azt sem jelolte meg, hogy a Torvényszék el6tti
targyalds milyen médon tette volna lehet6vé annak megallapitasat, hogy 6 az els6 fokon
benydjtott rossz mindségi fényképeken szerepld személyek egyike.

A Birésag dlldspontja

Az elfogadhatésdgrol

A Frontex els6sorban az egyetlen fellebbezési jogalap elfogadhatdsagat vitatja, lényegében azzal az
indokkal, hogy a fellebbez6 nem jeloli meg kell6 pontossiggal a megtamadott végzés vitatott
pontjait.

E tekintetben az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébél, az Eurdpai Unid
Birésaga alapokmadanya 58. cikkének elsé¢ bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata
168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt pontjait,
valamint az e kérelmet konkrétan aldtamasztd jogi érveket, ellenkezd esetben a fellebbezés vagy
az érintett jogalap elfogadhatatlannak mindsiil (2024. december 12-i DD kontra FRA itélet,
C-680/22 P, EU:C:2024:1019, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem felel meg e kovetelményeknek az a jogalap, és elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, amelynek
érvelése nem kelléen egyértelm@i és pontos ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Birdsig szdmadra a
jogszerliségi feliilvizsgalat elvégzését, kiillonosen azért, mert a jogalap alapjaul szolgalé alapvet6
elemek nem tlinnek ki kelléen 6sszefliggen és értheté6 modon a fellebbezés szovegébdl, amely e
tekintetben homadlyosan és kétértelmtien van megfogalmazva. A Birdsig azt is kimondta, hogy
mint nyilvanval6an elfogadhatatlant el kell utasitani az olyan fellebbezést, amely nem rendelkezik
koherens szerkezettel, dltaldnos dallitdsokra korlatozodik, és nem jeloli meg pontosan a
megtamadott itélet azon pontjait, amelyeket esetlegesen téves jogalkalmazas érint (2024.
december 12-i DD kontra FRA itélet, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, 100. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbez6 egyetlen jogalapjaban ismertette a bizonyitasi teherre vonatkozé
elveknek az EJEE-ben és a Charta 52. cikkének (3) bekezdésében biztositott jogokra tekintettel
tortént allitélagos megsértésének kovetkezményeit egyrészt a jelen tigy Torvényszék altali
vizsgalatdra, masrészt pedig az els6foku eljaras iratainak Torvényszék altali értékelésére nézve.
Egyébként a fellebbezd e jogalap mindegyik részében megjeldlte a megtamadott végzés azon
pontjait, amelyek a hivatkozott téves jogalkalmazason alapulnak. Ebbdl kovetkezéen az e jogalap
alapjaul szolgdlo 1ényeges elemek kell6en 6sszefiiggéen és értheté mddon kitlinnek a fellebbezés
szO0vegébdl, és a fellebbezs érvelése kell6en egyértelmi és pontos ahhoz, hogy lehetévé tegye a
Birdsag szamara a jogszeriségi feliilvizsgilat elvégzését.

Kovetkezésképpen a megtamadott végzés vitatott pontjai megfelel6 megjelolésének hidnyara
alapitott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Misodsorban a Frontex azt dllitja, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, mivel abban a fellebbezé
tényeket jogkérdésekként probal bedllitani, és a Birdsagtdl a tényallas vagy a bizonyitékok ujbéli
értékelését kéri. A Frontex kiilonosen arra hivatkozik, hogy a fellebbez6 javara értékelendd kétség
fennallasanak kérdése ténykérdés, és hogy a kiutasitdssal kapcsolatos tigyekben a menedékkérdkre
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harulé bizonyitdsi teherre vonatkozé EJEB itélkezési gyakorlatbdl levont tanulsigok nem
élvezhetnek elsébbséget az Eurépai Unidé Birésiga alapokmdnydban foglalt szabdllyal szemben,
amely szerint a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat.

E tekintetben az EUMSZ 256. cikkbdl, valamint az Eurépai Unié Birdsidga alapokmdinya
58. cikkének els6 bekezdésébdl kitlinik, hogy a fellebbezés csak jogkérdésre vonatkozhat.
Kizarélag a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények megallapitdsara és értékelésére,
valamint a bizonyitékok értékelésére. E tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése tehat — azok
elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amely fellebbezés keretében a Birdsag
felulvizsgalata ald tartozna (2024. szeptember 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsag [Google
Shopping] itélet, C-48/22 P, EU:C:2024:726, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal jogkérdésnek mindsiil az a kérdés, hogy az EJEB itélkezési gyakorlatara és a Charta
52. cikkének (3) bekezdésére tekintettel a felpereséhez hasonld helyzetben 1évé személyekre
alkalmazand, bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyokat meg kell-e valtoztatni olyan médon,
hogy e személyek szamara biztositani lehessen, hogy a kétséget a javukra értékeljék. A bizonyitasi
teher megosztasanak kérdése ugyanis, noha hatédssal lehet a Torvényszék 4dltal tett ténybeli
megallapitdsokra, jogkérdésnek mindsiil (2004. januar 6-i BAI és Bizottsag kontra Bayer itélet,
C-2/01 P és C-3/01 P, EU:C:2004:2, 61. pont).

Egyébirant a fellebbezd fellebbezésében konkrétan megindokolja a Torvényszék altal allitélagosan
elkovetett elferditéseket. Az dllitélagos elferditések tehit nem jelentenek a ténydllds vagy a
bizonyitékok ujbdli értékelése iranti kérelmet.

Ebbél kovetkezik, hogy a tények jogkérdésekként valé bedllitisan alapuld elfogadhatatlansagi
kifogast is el kell utasitani.

Harmadsorban, azzal kapcsolatban, hogy a Frontex a fellebbezés elfogadhatésagat arra hivatkozva
vitatja, hogy a fellebbez6 az els6 fokon megfogalmazott érvek megismétlésére szoritkozik, a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol kétségteleniil kitiinik, hogy a fellebbezés nem korlatozédhat a
Torvényszék el6tt mar felhozott jogalapok és érvek megismétlésére, anélkiil hogy a fellebbezd
annak bizonyitdsara iranyul6 érveket terjesztene el6, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot (2025. janius 26-i Mainova kontra Bizottsag itélet, C-484/23 P, EU:C:2025:482, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben azonban a fellebbez6 kifejezetten
olyan érveket adott el§, amelyek annak aldtidmasztdsara iranyultak, hogy a Torvényszék a
megtamadott végzésben tévesen alkalmazta a jogot, igy ezt az elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a fellebbezé fellebbezése elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

A fellebbezé 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a bizonyitasi teherre
vonatkoz6 elveket, elferditette a bizonyitékokat, és jogilag tévesen mindsitette a tényeket, amikor
ugy itélte meg, hogy az dltala benydjtott bizonyitékok nyilvanvaléan elégtelenek voltak ahhoz,
hogy meggy6z6en bizonyitsdk a 2020. aprilis 28-i és 29-i dllitélagos incidensnél valé jelenlétét és
az abban vald érintettségét, igy nem bizonyitotta az altala hivatkozott kar ténylegességét, és
ennélfogva a kiar ténylegességére vonatkozo feltétel teljesiilését, ami az Unié Frontex
cselekményeiért vald szerz6désen kiviili felelssége megallapitasanak a feltétele.
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— Elézetes megfontoldsok

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Frontex egy unids {igynokség, amelyet a 2007/2004
rendelet hozott 1étre az Unid kiils6 hatdrai integralt igazgatdsanak javitdsa céljabdl, amelyrél
jelenleg az EUMSZ 77. cikk (1) bekezdésének c) pontja rendelkezik. A 2019/1896 rendelet
7. cikkének (1) és (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy bar a Frontexet és a hatdrigazgatasért
felel6s nemzeti hatdsagokat e tekintetben megosztott feleldsség terheli, a Frontex teljes
mértékben felel6s és elszamoltathat6 valamennyi altala hozott hatarozat, és az olyan tevékenység
tekintetében, amelyért e rendelet értelmében kizardlagos felel6séggel tartozik.

A 2019/1896 rendelet 97. cikkének (4) bekezdése — az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdéséhez
hasonléan, amelyet e rendelkezés konkretizdl — ugy rendelkezik, hogy szerzédésen kiviili
felel6sség esetén a Frontex a tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek megfeleléen megtériti
a szervezeti egységei vagy a személyzete dltal a feladataik teljesitése sordn okozott karokat.
Kovetkezésképpen a Birdsagnak az EUM-Szerz6dés e rendelkezésére vonatkozd itélkezési
gyakorlata relevans a jelen tigyben.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az Unié szerzédésen kiviili feleldsségének az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti megéllapitdsahoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése
szlikséges, nevezetesen a maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet6 valamely jogszabdaly
kell6en sulyos megsértésének fennalldsa, a kar tényleges jellege, valamint az aktus kibocsatéjat
terhel6 kotelezettség megsértése és a sérelmet szenvedett személyek kara kozotti kozvetlen
okozati Osszefiiggés fennallasa (lasd: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet,
C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont; 2024. marcius 5-i Koc¢ner kontra Europol itélet,
C-755/21 P, EU:C:2024:202, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben e feltételek valamelyike nem
teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne az Unid
szerz6désen kiviili felel6sségére vonatkozé tobbi feltételt megvizsgilni, és hogy az unids birdsag
nem koteles az emlitett feltételeket meghatarozott sorrendben vizsgalni (2023. december 21-i
United Parcel Service kontra Bizottsag itélet, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami e feltételek koziil konkrétan a kar ténylegességére vonatkozé masodik feltételt illeti, az
megkivanja, hogy azon kér, amelynek a megtéritését kérik, tényleges és biztos legyen (lasd ebben
az értelemben: 2014. oktéber 14-i Giordano kontra Bizottsag itélet, C-611/12 P, EU:C:2014:2282,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, ami az Unié EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan fenndlld szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasaval kapcsolatos bizonyitési teherre és bizonyitasfelvételre vonatkozé
szabalyokat illeti, fészabdly szerint az e feleldsségre hivatkoz6 félnek kell meggy6z6
bizonyitékokkal bizonyitania, hogy e felelésség megallapitisanak feltételei teljesiilnek. Igy e fél
koteles tobbek kozott ilyen bizonyitékokat elSterjeszteni az éltala hivatkozott kar fennéllasara és
annak mértékére vonatkozoan (lasd ebben az értelemben: 2024. december 12-i Nemea Bank
kontra EKB és tarsai itélet, C-181/22 P, EU:C:2024:1020, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ennek érdekében az emlitett fél szabadon hivatkozhat barmilyen bizonyitasi
eszkozre, mivel az unids jogban a szabad bizonyitas elve érvényesiil (lasd ebben az értelemben:
2024. december 12-i DD/FRA itélet, C-130/22 P, EU:C:2024:1018, 92. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 268. cikk alapjan fennall6, az EUMSZ 340. cikk masodik és harmadik bekezdésében
emlitett kartéritési jogvitak elsé fokon torténd elbirdldsira vonatkozd torvényszéki hataskor,
illetve az e jogvitak fellebbezési eljarasban torténd elbirdlasara vonatkozé birdsagi hataskor
gyakorldsa sordn az unids birdsignak biztositania kell a maginszemélyek hatékony birdi

jogvédelmét.

A Kkértéritési keresetet ugyanis a maganszemélyek bir6i jogvédelmének a Szerzédések altal
létrehozott teljes rendszerére tekintettel kell értékelni, és az hozzdjarul e védelem hatékony
jellegéhez (2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tanics itélet, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikkbdl az kovetkezik, hogy az Unié tobbek
kozott az egyenldség és a jogallamisig értékein alapul. Marpedig az unids jogi rendelkezések
tiszteletben tartdsanak biztositasara irdnyuléd hatékony birdsagi feliilvizsgalat fenndllasa mar
onmagaban a jogdllamisdg létének velejardja (2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végezetiil a Charta 47. cikke, amely a hatékony birdi jogvédelem elvét erdsiti meg, az els6
bekezdésében megkoveteli, hogy mindenkinek, akinek az Unid joga éltal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga legyen a birdsag
el6tti hatékony jogorvoslathoz (2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itélet,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy amint az az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsaganak
létrehozasarol szolo, 1988. oktéber 24-i 88/591/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatdrozat
(HL 1988. L 319., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 181. o.) preambulumdbdl
kitlinik, az Els6foku Birdsagot a birdsagi feliilvizsgalat mindségének és eredményességének a
kozosségi jogrenden — jelenleg az Unid jogrendje — beliili fenntartdsa érdekében hoztdk létre. E
preambulum ezt azzal egésziti ki, hogy az Osszetett tényallasok alapos vizsgalatat igénylo
keresetek els6foku elbirdlasara vonatkoz6 hataskor Elséfoku Birdsagra telepitése, és ezaltal a
kétfoku biraskodas bevezetése a jogalanyok birésagi védelmének javitasat fogja eredményezni.

Kovetkezésképpen a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyok
Torvényszék altali alkalmazdsa nem sértheti az unios jog altal a maganszemélyeknek biztositott
jogok biréi védelmének hatékonysagat. Az ilyen alkalmazas kiilondsen nem vezethet ahhoz, hogy
az egyik félre tulzott vagy akar teljesithetetlen bizonyitasi teher (probatio diabolica) haruljon, sem
pedig a fegyveregyenlGség elvének megkérddjelezéséhez, amely elv — amint azt a Birdsag
kimondta — magaban foglalja, hogy észszert lehet8séget kell biztositani valamennyi félnek arra,
hogy olyan koriilmények kozott ismertesse alldspontjat, amelyek mellett nem keriil teljesen
elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben (2022. november 17-i Harman International Industries
itélet, C-175/21, EU:C:2022:895, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy e szabalyok alkalmazasa sordn a Térvényszéknek biztositania kell a Charta 47. cikkében
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog teljes kori tiszteletben tartdsat, figyelembe véve az
elétte folyamatban 1évé 1{igy sajitos koriilményeit. Ha e koriilményekre tekintettel
bebizonyosodik, hogy az emlitett szabalyok alkalmazédsa rendkiviill nehéz, vagy akar lehetetlen
bizonyitési terhet ré a jogvitaban részt vevo félre, e szabalyokat meg kell valtoztatni.
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Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék szamara az el6tte folyamatban 1évé tigyek
el6készitéséhez és vizsgalatdhoz sziikséges hataskoroket biztositottak. Eljarasi szabalyzatanak
88. és 89. cikke értelmében ugyanis a Torvényszék pervezet$ intézkedéseket hozhat, amelyek
célja annak biztositdsa, hogy az iligyek el6készitése, az eljarasok lefolytatdsa és a jogvitdk
rendezése a lehetd legjobb feltételek mellett torténjék. Amint az az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmédnya 24. cikkének - amely annak 53. cikke értelmében a Torvényszékre is
alkalmazandé — és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 89. cikkének egyiittes olvasatabdl kittinik, a
Torvényszék intézkedéseket hozhat, amelyekben tobbek kozott felhivja a feleket, hogy nyujtsanak
be minden dokumentumot, és adjanak meg minden olyan informacidt, amelyet a Torvényszék
szlikségesnek tart. Ezen eljarasi szabalyzat 91. cikke lehet6vé teszi a Torvényszék szamara, hogy
bizonyitasfelvételt rendeljen el, amely magaban foglalja tobbek kozott a felek személyes
megjelenését, a tdjékoztatdas kérését e felektSl vagy a felek felhivasat az tigyre vonatkozd
mellékletek benyujtdsara. Ezen tdlmenden az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanya
26-30. cikkének — amelyek annak 53. cikke értelmében a Torvényszékre is alkalmazanddk — és a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 93-95. cikkének egyiittes olvasata értelmében a Torvényszék a
tanikat eskii alatt kihallgathatja. Végil a tdrgyalds sordn az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmdnydnak 32. cikke, amely annak 53. cikke értelmében a Torvényszékre is alkalmazandd,
lehet6vé teszi a Torvényszék szamara a felek meghallgatasat és a tanuk kihallgatasat.

Bar kétségtelen, hogy a Torvényszék feladata annak eldontése, hogy sziikséges-e e jogkorok
gyakorldsa (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i Heli-Flight kontra EASA itélet,
C-61/15 P, EU:C:2016:59, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ettdl
figgetlenil a Torvényszéknek az emlitett hatdskoroket a Charta 47. cikkébdl ered6
kovetelmények teljes kor tiszteletben tartdsa mellett kell gyakorolnia. Kovetkezésképpen, ha a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyok alkalmazdsa kivételesen nem
teszi lehetévé a felperes hatékony birdi jogvédelmének biztositasat, a Torvényszéknek ezen — az
Uniéban mint jogi uniéban alapveté fontossigii — védelem biztositdsa érdekében az eldtte
folyamatban 1évé tigyben rendelkezésére allé informacidk kiegészitéséhez ugyanezen jogkorokkel
élnie kell.

[gy a Térvényszék nem érheti be annyival, hogy a felperesek allitasait kellé bizonyitékok hidnydban
elutasitja, mikozben — tobbek kozott azaltal, hogy helyt ad e felek bizonyitasfelvétel, példaul
dokumentumok benyujtasa iranti kérelmének — a Torvényszék az, amely képes az ezen allitasok
pontossagat illetéen esetlegesen fennall6 bizonytalansagot eloszlatni, illetve kifejteni, hogy az ilyen
dokumentum, fiiggetleniil a tartalmatél, miért nem lehet semmiképpen relevans a jogvita
megoldasa szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 1999. marcius 4-i Ufex és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-119/97 P, EU:C:1999:116, 110. és 111. pont; 2007. oktéber 4-i Olsen kontra
Bizottsag végzés, C-320/05 P, EU:C:2007:573, 64. pont).

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a Torvényszék dllando itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy
a Torvényszék a pervezeté intézkedések keretében részt vesz a bizonyitékok felperes javara
torténd felkutatdsaban olyan kivételes esetekben, amelyekben e felperesnek azokra ténylegesen
sziiksége van érvelésének aldtdmasztasahoz, és a hozzaférés soran nehézségekbe iitkozik, vagy a
hozzaférés megtagaddsaval szembesiil (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 25-i Ajour és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-201/00 és T-384/00, EU:T:2002:224, 75. pont; 2013. oktéber 16—i
TF1 kontra Bizottsag itélet, T-275/11, EU:T:2013:535, 116. pont; 2014. december 11—i van der Aat
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, 61. pont; a Torvényszék 2005.
februdr 4—i Aguar Fernandez és tarsai kontra Bizottsag végzése, T-20/04, EU:T:2005:35, 36. pont).
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Ahhoz azonban, hogy a Torvényszék részt vegyen a bizonyitékok felkutatdsdban, az azt kérelmezé
félnek legalabb minimalis mértékben igazolnia kell e beavatkozds hasznossigit az eljaras
szempontjabol (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai
kontra Bizottsdg itélet, C-474/09 P-C-476/09 P, EU:C:2011:522, 92. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd szabdlyok Torvényszék altali
alkalmazdsat vitato fellebbezés keretében a Birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a Torvényszék
a Charta 47. cikkébdl ered6 kovetelmények teljes korti tiszteletben tartasa mellett teljesitette-e a
jelen itélet 78. és 80. pontjaban emlitett kotelezettségeket.

Ezen el6zetes pontositdsokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy a jelen tigyben a Torvényszék
megsértette-e a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabdlyoknak a hatékony
biréi jogvédelem biztositasa érdekében torténé megvaltoztatasara vonatkozd kotelezettségét.

— A bizonyitdsi teher megvdltoztatdsdanak sziikségességérdl

A megtamadott végzés 39. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezé altal
benyujtott bizonyitékok nyilvanvaléan elégtelenek voltak ahhoz, hogy meggy6z6en bizonyitsdk a
2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidensnél valo jelenlétét és az abban val6 érintettségét.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy — amint arra a fellebbez§ hivatkozik — e megfontolds téves
jogalkalmazason alapul-e amiatt, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2019/1896
rendelet 46. cikke (4) és (5) bekezdésének, valamint a fellebbezé Charta 1-4., 6., 18., 19. és
21. cikkébdl eredd alapvetd jogainak a Frontex altal ezen dallitélagos incidens sordn torténd
allitélagos megsértése miatt elszenvedett karok miatt szerzédésen kiviili felel¢sség megallapitasa
irant az Unidval szemben benyujtott keresetének sajatos koriilményeire tekintettel a bizonyitasi
terhet meg kell véltoztatni, meg kell allapitani, hogy e kereset a kovetkezo sajatossagokkal bir.

El6szor is, az emlitett allitélagos incidens nem mas, mint egy Unio teriiletér6l harmadik orszagba
iranyuld, tengeri uton megvaldsitott visszakiilldési mitvelet, a fellebbez6h6z hasonlé olyan
személyekkel szemben, akik elmenekiiltek szdrmazasi orszagukbol, anélkiil hogy e személyeknek
lehetdségiik lett volna nemzetkozi védelem iranti kérelmet benytjtani e teriileten. Marpedig egy
ilyen azonnali visszakiildési miivelet sajatossaga, hogy az azt elszenvedd személyek fokozottan
kiszolgaltatottak, valamint jellemz6 mddon hidnyzik az azonositas, illetve a hatésiagok részérél az
e személyek egyéni helyzetének értékelésén alapulé banasmaéd. Ezenkiviil az emlitett személyek a
tényallds megvalosulasanak idépontjaban olyan helyzetben vannak, hogy az e tényadllas
megalapozdsdara szolgalé bizonyitékok Osszegytjtése csak nagyon nehezen lehetséges a szamukra,
s6t, e tekintetben esetleg kizart minden lehetdség, killonosen akkor, ha a nemzeti hatésagok
elkoboztik az emlitett személyek telefonjait.

Misodszor, amint az a megtdmadott végzés 10. pontjabdl kitlinik, a 2020. aprilis 28-i és 29-i
allitélagos incidens id6pontjaban a Frontex két miuveleti tevékenysége volt folyamatban az
allitélagos incidens helye szerinti foldrajzi teriileten, nevezetesen az égei-tengeri gyorsreagalasu
hatarvédelmi intervencid és a ,Poszeidén” kozos miivelet.
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Marpedig, amint az a 2019/1896 rendelet 1. és 4. cikkébdl kitiinik, a Frontex egy unids tigynokség,
amely az e 4. cikkben emlitett nemzeti hatésagokkal egyiitt alkotja az Eurépai Hatar- és Parti
Orséget, amelynek feladata a kiilsé hatdrokon az eurépai integralt hatdrigazgatas biztositasa azzal
a céllal, hogy a kiils6 hatarokat hatékonyan, és az alapvetd jogokat teljes mértékben tiszteletben
tartva igazgassak, valamint hogy novekedjen az unios visszakiildési politika hatékonysaga.

Tobbek kozott a 2019/1896 rendelet (3) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e célbdl a
Frontex Unié kiils6 hatdrainak ellen6rzésével kapcsolatos feladatai és hataskorei kiboviiltek, és
ezeket — amint azt e rendelet (24) preambulumbekezdése kimondja — az alapveté jogok
biztositékainak megerdsitésével, valamint ezen iigynokség fokozottabb felelGsségével és
elszamoltathatdsagaval ellensulyozzak.

Igy a 2019/1896 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a Frontex megkénnyiti és
eredményesebbé teszi a kiils6 hatarok igazgatdsira és a visszakiildésre vonatkozdé unids
intézkedések alkalmazasat. E rendelet 7. cikkének (4) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy a
Frontex ezen intézkedések alkalmazasat a tagallami fellépések megerdsitésével, értékelésével és
koordindcidjaval, valamint technikai és miikodési segitségnyujtassal timogatja ezen intézkedések
végrehajtasa soran. Ezenkiviil az emlitett rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a), b) és g) pontja ugy
rendelkezik, hogy a Frontex feladata tobbek kozott a migracids aramldsok nyomon kovetése és az
integralt hatarigazgatds minden vonatkozasat lefedé kockdzatelemzés elvégzése, a tagallamok
visszakiildések végrehajtasaval kapcsolatos miiveleti igényeinek nyomon kovetése, tobbek kozott
operativ adatok gytjtése révén, valamint a kiilsé hatirokon fokozottabb technikai és miveleti
segitségnyujtast sziikségessé tevé Lkoriilményekkel szembesiilé tagdllamok segitése kozos
miveletek koordindldsa és szervezése révén, figyelembe véve, hogy egyes helyzetek humanitarius
vészhelyzeteket és tengerbdl valé mentést is magukban foglalhatnak, az uniés és a nemzetkozi
joggal 6sszhangban.

Ugyanakkor, amint azt a 2019/1896 rendelet (103) preambulumbekezdése kimondja, e rendelet
tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat és az EUSZ 2. és 6. cikke, valamint a Charta altal elismert
alapelveket. Az emlitett rendelet 5. cikkének (4) bekezdése ennek megfelel6en tigy rendelkezik,
hogy a Frontex hozzajarul az alapvetd jogok teriiletén sziiletett uniés vivmanyok és kiilonosen a
Charta alkalmazasdhoz a kiilsé6 hatdrokon, ugyanezen rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
e) pontja pedig a Frontexre telepiti azt a feladatot, hogy az alapvetd jogoknak valé megfelelést
nyomon koévesse a kiilsé hatarokon és a visszakiildési miveletekhez kapcsolédé valamennyi
tevékenysége soran.

A 2019/1896 rendelet 80. cikkének (1) és (2) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy az Eurépai
Hatér- és Parti Orség az ugyanezen rendelet szerinti feladatainak ellitdsa soran garantdlja az
alapveté jogok védelmét a vonatkozé unids joggal, kiilonosen a Chartdval és a vonatkozé
nemzetkozi joggal, tobbek kozott a menekiiltek helyzetére vonatkozé, Genfben, 1951. julius
28-an alairt egyezménnyel (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o.,
2545. sz.) és annak a menekiiltek helyzetére vonatkoz6, New Yorkban, 1967. januar 31-én
megkotott jegyzékonyvével, a gyermek jogairdl szo6ld, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal
1989. november 20-an elfogadott egyezménnyel (Recueil des traités des Nations unies [1990],
1577. kotet, 3. o., 27531. sz.), valamint a nemzetkozi védelemhez valé hozzaféréssel kapcsolatos
kotelezettségekkel, kiilonosen a visszakiildés tilalmanak elvével Osszhangban. Konkrétabban
biztositja, hogy feladatainak ellitdsa sordn egyetlen személy sem szallithaté partra, nem
kényszerithet6 valamely orszigba torténé belépésre, nem iranyithaté oda, egyéb mdédon nem
adhat6 at valamely orszag hatésagainak vagy nem kiildhetd vissza a visszakiildés tilalmanak elvét
sérté modon.
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Ezenkivill, ami a visszakiildés teriiletén torténd technikai és miveleti segitségnydjtast illeti,
a 2019/1896 rendelet 48. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja e rendelet
(81) preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezve kimondja, hogy e segitségnyujtasnak
az alapveté jogok teljes korQi tiszteletben tartdsa mellett kell torténnie, és az kiterjed a
visszakiildési eljardsban érintett, harmadik orszagbeli éallampolgirok azonositdsira és a
tagallamok dltal a visszakiildés el6tt végzett egyéb tevékenységekre.

Figyelemmel a nyomon kovetéssel, az operativ adatok gytjtésével, a tagallamok hatésagai részére
torténd segitségnyujtassal kapcsolatos feladataira, valamint az alapvetd jogok teriiletén sziiletett
uniés vivmanyoknak az Unié kiils6 hatdrain valé alkalmazasahoz valé hozzdjaruldsra vonatkozé
kotelezettségére, a Frontex fészabaly szerint relevans informaciékkal rendelkezhet az azonnali
visszakiildés megtorténtének bizonyitasahoz.

Ezen tigynokség még inkabb rendelkezhet ilyen informdacidkkal azon foldrajzi teriileteket illetéen,
ahol konkrét miveleti tevékenységekben vesz részt, mint a jelen tigyben a jelen itélet 89. pontjaban
emlitett égei-tengeri gyorsreagaldasi hatarvédelmi intervenci6 és a ,Poszeiddn” kozos mivelet,
amelyek a 2020. aprilis 28-i és 29-i dllitélagos incidens idépontjaban és foldrajzi teriiletén
folyamatban voltak.

Amint ugyanis az a 2019/1896 rendelet 36. cikke (2) bekezdésének a), b) és e) pontjabdl,
37. cikkének (1)—(3) bekezdésébdl, 38. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint 39. cikkének (5) és
(8) bekezdésébdl kitlinik, a Frontex iigyvezetd igazgatdjanak feladata, hogy értékelje, jovahagyja
és koordindlja az ilyen miveleti tevékenységeket, valamint a fogadé tagallammal egyiitt és a részt
vevl tagallamokkal konzultalva kidolgozza az e tevékenységekre vonatkoz6 miiveleti tervet.

Mairpedig e rendelet 38. cikke (3) bekezdése d), i) és 1) pontja értelmében a miiveleti terv kotelezé
mind a Frontexre, mind pedig e tagallamokra nézve, tobbek kozott a feladatok leirasat, a jelentési
és értékelési rendszert, valamint az alapvetd jogok védelmének a miveleti tevékenységek soran
torténd biztositasira vonatkozé altalanos utasitisokat illetéen.

A Frontex ezen belil kiillonosen koteles biztositani az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat a
koordinacids tisztvisel6k altali operativ végrehajtds soran, akiknek az emlitett rendelet
44. cikkének (1) bekezdése és (3) bekezdésének b) és d) pontja alapjan nyomon koveti a miveleti
terv helyes végrehajtasat és jelentést tesz az tigyvezet6 igazgatdnak arrdl, ha a fogadé tagallam a
miveleti tervnek — kiillonosen az alapjogok tekintetében — nem megfelel6 utasitdsokat ad a
csapatainak.

Egyébirant ugyanezen rendelet 46. cikkének (4) bekezdése értelmében a Frontex iigyvezetd
igazgatdja felfiiggeszti vagy megsziinteti ezen ligynokség tevékenységét, ha agy itéli meg, hogy
fenndll és valdszintileg tartdsan fenn is fog allni az alapvetd jogok vagy a nemzetkozi védelemmel
kapcsolatos, e tevékenységhez kapcsol6dé kotelezettségek stulyos megsértése.

Ezenkiviill az alapvetd jogok teriiletén sziiletett uniés vivmanyoknak az Unié kiilsé hatarain valé
alkalmazésahoz val6 hozzdjaruldsra vonatkozé kotelezettség, amely mind az el6z6 pontban, mind
pedig a jelen itélet 93-95. pontjdban emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik, arra kotelezi a
Frontexet, hogy gondos egyiittm{ikodést tanusitson minden olyan kozigazgatasi vizsgalatban vagy
birésagi eljarasban, amely ezen alapvetd jogoknak az Unié kiilsé hatdrain torténd allitélagos
megsértésére vonatkozik.
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Harmadszor meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott, szerzédésen kiviili
felel6sség megallapitasa irdnti kereset az egyetlen olyan jogorvoslati lehetdség, amely a
Frontexszel szemben az unids birdsag elétti birdi jogvédelmet kell6 mértékben biztosithatja.

Tekintettel az Unidval szemben a harmadik orszagba torténé azonnali visszakiildéssel
kapcsolatos, Frontex altal elkovetett dllitélagos jogsértések miatt — amely jogsértéseknek allitasuk
szerint egyes személyek, mint példdul a fellebbezd is dldozatai voltak — inditott szerz6désen kiviili
felel6sség megallapitasa iranti kereset ezen sajatossagaira, e személyektél nem kovetelheté meg,
hogy meggy6z6 bizonyitékokkal szolgidljanak e mivelet lefolyasar6l és a miiveletnél vald
jelenlétiikrol.

Ugyanis, amint arra inditvdnyanak 52. pontjaban lényegében a fétandcsnok is ramutatott, az
emlitett személyekre harulé bizonyitasi teher megvaltoztatdsanak hidnya akadalyozhatnd az
azonnali visszakiildés dldozatai altal a Frontexszel szemben az ezen tigynokség dltal allitélagosan
elkovetett jogellenes cselekmények miatt inditott kereseteket, de facto mentességet biztositva a
Frontex szdmadra, és ezdltal veszélyeztetve az ezen dldozatokat megilletd, tobbek kozott a Charta
18., 19. és 47. cikkében biztositott alapvetd jogok hatékony védelmét.

Igy, amennyiben egyes személyek azt allitjak, hogy azonnali visszakiildés 4ldozatavd véltak, a
Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog teljes kord tiszteletben
tartasabol az a kovetelmény fakad, hogy elegendd, ha e személyek bizonyitékkezdeményt
szolgéltatnak erre a Frontex részvételével lezajlott miiveletre, illetve a miveletnél valé jelenlétiikre
vonatkozdan.

Ez a kovetkeztetés 6sszhangban van az EJEB itélkezési gyakorlataval.

A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis a Birdsignak a védelem minimalis
szintjeként figyelembe kell vennie az EJEE-ben biztositott olyan jogokat, amelyek megfelelnek a
Chartdban foglalt jogoknak (lasd ebben az értelemben: 2025. dprilis 3-i ,Alchaster II” itélet,
C-743/24, EU:C:2025:230, 24. pont). Igy tehit a Birésagnak iigyelnie kell arra, hogy a Charta
47. cikkének — amelynek elsé és masodik bekezdése az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének és
13. cikkének felel meg — az altala biztositott értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely
nem sérti az EJEE e rendelkezéseiben rogzitett és az EJEB altal értelmezett védelmi szintet (lasd
ebben az értelemben: 2024. szeptember 10-i KS és tarsai kontra Tandcs és tarsai itélet, C-29/22 P
és C-44/22 P, EU:C:2024:725, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az EJEB a migransok kollektiv kiutasitasaval dsszefliggésben kovetkezetesen ugy itélte
meg, hogy amennyiben a kérelmezé panaszdnak koézéppontjdban az azonositds hidnya és az
allami hatésdgok altali egyéni értékelésen alapulé bandsmdd elmulasztasa 4all, akkor a
kérelmezének maédjaban all, hogy minddssze egy bizonyitékkezdeményt terjesszen el a tényallas
altala el6adott valtozatanak alditdmasztasara. E célbdl elegendd, ha a felperes részletes, konkrét és
egybevigd beszamoldt nyujt be a széban forgd eseményekrdl (lasd tobbek kozott: EJEB, 2020.
februar 13., N. D. és N. T. kontra Spanyolorszag, CE:ECHR:2020:02134JUD000867515, 85. §;
EJEB, 2021. november 18, M. H és  tarsai  kontra  Horvatorszag,
CE:ECHR:2021:1118JUDO001567018, 268. §; EJEB, 2025. januér 7., A. R. E kontra Gorogorszag,
CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, 214. §).
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Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 39. pontjaban tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy azt kell értékelni, hogy a fellebbez6é meggy6z6 bizonyitékokat
szolgéltatott-e a 2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidensnél valé jelenlétére és az abban vald
érintettségére vonatkozdan, ahelyett hogy azt vizsgalta volna, hogy a fellebbezé szolgéltatott-e
bizonyitékkezdeményt e jelenlétre és érintettségre vonatkozdan.

E téves jogalkalmazds sziikségszerlien hibdssa tette a Torvényszéknek a megtamadott végzés
40-57. pontjaban szerepld, a fellebbez6 dltal el6terjesztett bizonyitékokra vonatkozé értékelését,
mivel ezt az értékelést tal magas bizonyitasi szinthez viszonyitva végezték el.

Bar e téves jogalkalmazas elegend6 a megtamadott végzés hatdlyon kiviil helyezéséhez, a Charta
47. cikkébdl ered6 kovetelmények teljes kord tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében a
Birésag feladata, hogy a Torvényszék megallapitasai alapjan értékelje, hogy a fellebbezd
szolgéltatott-e bizonyitékkezdeményt a 2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidensnél vald
jelenlétére és az abban val6 érintettségére vonatkozodan.

— A bizonyitékkezdemény meglétérdl

A megtamadott végzés 37. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezé a 2020.
aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidensnél val6 jelenlétének és az abban valé részvételének
bizonyitdsa érdekében elsésorban a sajat tantivallomdsdra, masodsorban a Bellingcat cikkére,
harmadsorban pedig négy fényképre tamaszkodik, amelyek az e cikkben szereplé vide6kbdl
szarmazo6 szines képernydképek.

Annak megillapitasa érdekében, hogy a fellebbezé altal hivatkozott és benyujtott bizonyitékok
elegendének tekinthet6k-e ahhoz, hogy bizonyitékkezdeményt szolgéltassanak a fellebbezének a
2020. aprilis 28-i és 29-i dllitélagos incidensnél valo jelenlétére és az abban valé érintettségére
vonatkozdan, mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy amint arra a Térvényszék a megtamadott
végzés 31. és 32. pontjaban helyesen emlékeztetett, a szabad bizonyitds elvébdl egyenesen
kovetkezik a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve. Ez utébbi elv értelmében az egyetlen
relevans tényezd, amelyet a szabdlyszerlien benyujtott bizonyitékok bizonyité -erejének
értékelésekor meg kell vizsgilni, a bizonyitékok hitelessége (2018. szeptember 26-i Infineon
Technologies kontra Bizottsag itélet, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami elGszor is a felperes irasbeli tantvallomasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a tantvallomas
bizonyitd erejének értékelésekor ellendrizni kell e tantivallomds hihetGségét és az abban szerepld
informacié valdszinlségét, és figyelembe kell venni tobbek kozott az emlitett tandvallomds
készitésének koriilményeit, cimzettjét, valamint fel kell tenni a kérdést, hogy tartalma alapjan
értelmesnek és megbizhaténak tlinik-e (lasd analégia ttjan: 2019. junius 12-i OY kontra Bizottsag
végzés, C-816/18 P, EU:C:2019:486, 4. pont [Pikamée fétandcsnok dllasfoglaldsanak 6. pontja]).

Kozelebbrdl, a felperes tantivallomasat nem lehet az adott tigyben elSterjesztett bizonyitékok
Osszességének figyelembevétele nélkiil elutasitani, mint olyat, amely csekély bizonyité erével
rendelkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott végzés 33. és 40. pontjaban a Torvényszék tévesen

alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy fdszabdly szerint a maga a fellebbez6 altal
benyujtott tantvallomas csak csekély bizonyité erével rendelkezik.

ECLI:EU:C:2025:977 27



118

119

120

121

122

123

124

125

2025. 12. 18-1 iTELET — C-136/24. P. sz. UGy
HaMoup! KONTRA FRONTEX

Amint az az e végzés 36. és 37. pontjdban szereplé megallapitasokbdl kitlinik, a fellebbez6 a
Torvényszékhez benyujtott keresetlevélhez csatolt irasbeli tantvallomédsdban részletes és
koherens leirast adott a Szamosz szigetére vald atkelésérdl, megerdsitve azt is, hogy arra 2020
aprilisaban keriilt sor, valamint arrdl az azonnali visszakiildési miiveletrdl is, amelynek allitasa
szerint e sziget elérését kovetden dldozatdul esett.

Mirpedig e megallapitdsok alapjan a Torvényszéknek arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy a fellebbezg irasbeli tantivallomasa kell6en részletes, konkrét és egybevagé volt ahhoz, hogy
bizonyitékkezdeménynek mindsiiljon arra vonatkozéan, hogy a fellebbezé 2020 daprilisaban
valéban egy Szdmosz szigetérdl torténd azonnali visszakiildési miivelet aldozata lett.

A Torvényszéknek a megtamadott végzés 41. pontjdban szereplé értékelése, miszerint e
tanavallomds tobb olyan nyilatkozatot tartalmaz, amelyek a lényeges ténybeli elemeket illetéen
nem kell6en pontosak, nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az emlitett tantvallomas
nem mindsill ilyen bizonyitékkezdeménynek.

E tekintetben a megtamadott végzés 41. pontjabdl kitlinik, hogy ezen értékelés aldtdmasztisa
érdekében a Torvényszék egyrészt jelezte, hogy a fellebbez6é azon kérdésre valaszolva, hogy
emlékszik-e arra az idépontra, amikor Eurdpa irdnydba megkezdte az utazasat, azt allitotta, hogy
nem emlékszik jol erre az idépontra, de ugy gondolta, hogy az aprilisban volt, masrészt pedig
kijelentette, hogy a 2020. 4prilis 28-i és 29-i dllitélagos incidensben egy 22 személybdl allé
csoport tagjaként vett részt, de tantivallomdsdban e tobbi személy egyikét sem azonositotta, és
semmilyen, az emlitett személyektdl szarmazé tanivallomést nem terjesztett eld.

Mairpedig 6nmagaban az, hogy egy olyan személy, aki allitdsa szerint azonnali visszakiildés
aldozatava valt, nem emlékszik arra, hogy pontosan mikor kezdte meg Eurdpa irdnydba az
utazasat, és nem képes pontosan azonositani e mivelet tobbi aldozatat, s6t, benyujtani a
tanavallomdsukat, nyilvanvaléan nem elegend6 ahhoz, hogy kizarjdk e személy tantivallomdasanak
bizonyitd erejét annak megallapitdsa soran, hogy az bizonyitékkezdeménynek mindsiil-e.

Amint ugyanis a jelen itélet 109. és 115. pontjabdl kitlinik, e bizonyité erd kizardlag az e
tantvallomasban szereplé beszamold részletes, konkrét és egybevagd jellegétél és az abban
szerepld informaci6 hihet8ségétdl fiigg.

Maisodszor, ami a Bellingcat cikkét illeti, meg kell allapitani, hogy ez a cikk — amint az a
megtamadott végzés 50. és 53—-55. pontjaban szereplé megallapitasokbdl kittinik — arrél szamol
be, hogy személyek egy csoportja 2020. aprilis 28-an tengeren Szamosz szigetére érkezett, e
személyeket a gorog hatdsagok egy motor nélkiili barkdn azonnal visszakiildték, és mdsnap a
torok parti érség vette fel Sket a nyilt tengeren. Igy e cikk tartalma egybevag a fellebbezd
tantvallomdsaval.

E megallapitist nem teszik kétségessé a Torvényszéknek a megtamadott végzés 55. pontjaban
szereplé megallapitdsai, amelyek szerint lényegében egyrészt az e cikkben szerepld, az ott
ismertetett tények idépontjara és helyére vonatkoz6 adatok nem kelléen pontosak, masrészt
pedig az emlitett cikk szerzdi dltal tett megéllapitdsok alapjiul szolgdlé forrdsokat nem lehetett
ellendrizni. Ugyanis, bar ezek az értékelések alkalmasak lehetnek arra, hogy bizonyitsdk, hogy a
Bellingcat cikke nem tekintheté a 2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidensre vonatkozé
meggy6z6 bizonyitéknak, nem vonhatjak el e cikk minden bizonyit6 erejét, és ennélfogva nem
képezhetik akadalyat annak, hogy azt ugy tekintsék, mint amely megerdsiti a felperes irasbeli
tantvallomasdban szerepld bizonyitékkezdeményt.
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Harmadszor, ami a Bellingcat cikkébdl szarmazé négy fényképet illeti, a Torvényszék a
megtamadott végzés 48. pontjdban megallapitotta, hogy a fellebbez6é azokon nem konnyen
azonosithato, és nem is egyértelmilen felismerhetd, kovetkezésképpen e fényképek nem
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az azokon megjelolt személy azonos a fellebbez6
utlevelében szereplé személlyel. Méarpedig, még ha feltételezziik is, hogy ez a helyzet, meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék ezen megallapitdsai nem érintik azt a tényt, hogy a fellebbez6
irasbeli tantvallomésa, amely részletes, konkrét és egybevigé mddon szdmol be egy azonnali
visszakiildési miveletrdl, amelynek 4allitdsa szerint 2020 4prilisdban Szdmosz szigetére
érkezésekor aldozata lett, és amelyet a Bellingcat cikke is alatdmaszt, a jelen itélet 106. pontja
értelmében vett bizonyitékkezdeménynek mindsiil.

Egyébirant a fellebbezd dltal a 2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidensnél valé jelenlétére és az
abban val6 érintettségére vonatkozdan elSterjesztett bizonyitékkezdeményt nem teszi kétségessé a
Frontex éltal el6adott, és a megtamadott végzés 38. pontjaban atvett azon érvelés, amely szerint
semmilyen incidenst nem jeleztek a szamara, és semmilyen informéciét nem kapott ezen
allitélagos incidensre vonatkozdan. Tekintettel ugyanis az alapvetd jogok tiszteletben tartdasanak
biztositdsdra vonatkozé kotelezettségére, és azokra az informdcidkra, amelyekkel e tekintetben
rendelkeznie kellett tobbek kozott az égei-tengeri gyorsreagaldst hatarvédelmi intervenciéval és a
»Poszeidon” kozos mivelettel Osszefiiggésben, ezen ligynokség nem hivatkozhat arra, hogy az
emlitett allitélagos incidensrdél nem volt tudomadsa anélkiil, hogy ehhez tovabbi pontositasokat
flzne.

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a fellebbezének nem meggy6z6 bizonyitékot, hanem a
2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos incidensnél vald jelenlétére és az abban valé érintettségére
vonatkozé bizonyitékkezdeményt kell szolgaltatnia, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezé altal
hivatkozott és el6terjesztett bizonyitékok, amelyek egybehangzo6 bizonyitékosszességet képeznek,
eleget tesznek az ilyen bizonyitékkezdemény el6terjesztésének.

— A Torvényszéknek az eljdrds folytatdsdra és az tigy vizsgdlatdra vonatkozo kotelezettségérdl

A jelen itélet 110. és 128. pontjaban szereplé megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a
megtamadott végzés 13., 14., 61. és 62. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy mivel a fellebbezé nem bizonyitotta a karanak ténylegességét, keresetét a Torvényszék
eljarasi szabalyzatanak 126. cikke alapjan mint jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlant el kell
utasitani, az eljaras folytatdsa nélkiil.

Egyrészt, fiiggetleniil a fellebbez§ altal benytjtott bizonyitékok bizonyité erejétdl, a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta a
karanak ténylegességét, igazolja a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitdsa iranti keresetének
jogilag nyilvanvaléan megalapozatlanként torténd elutasitasat e 126. cikk alapjan.

Masrészt, figyelembe véve elGszor is a jogvitanak a jelen itélet 88—103. pontjdban emlitett
sajatossagait, masodszor pedig azt a tényt, hogy a fellebbezd egy irasbeli tantvallomds és a
Bellingcat cikkének el6terjesztésével bizonyitékkezdeményt szolgaltatott az azonnali
visszakiildésre, amelynek allitélagosan aldozata volt, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem folytatta az eljarast annak érdekében, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigyet a
hatarozathozatalt megel6z6en megvizsgalja.
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Amennyiben a felperes bizonyitékkezdeményt terjeszt el arra vonatkozédan, hogy azonnali
visszakiildés aldozatava valt, és kifogasolja, hogy a Frontex ebben az azonnali visszakiildésben
részt vett, a Torvényszéknek az eljarast folytatnia kell, és koteles az el6tte folyamatban 1évé gy
vizsgélatara annak érdekében, hogy a rendelkezésére 4ll6 adatok dsszessége alapjan értékelje e tény
valosagtartalmat. Ha a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jut, hogy e bizonyitékkezdeményt nem
gyengitik a felperes meghallgatdsa vagy az ezen tligyben részt vevé tobbi fél dltal a beadvanyaikban
el6terjesztett bizonyitékok és érvek, vagy akar az iigy vizsgalata keretében szerzett esetleges mas
bizonyitékok, akkor e tényt bizonyitottnak kell tekinteni.

Kiilonosen azokra az informdcidkra tekintettel, amelyekkel a Frontexnek feladatai és hataskorei
gyakorlasa érdekében rendelkeznie kellett, valamint azon kotelezettségére figyelemmel, hogy az
égei-tengeri gyorsreagaldsu hatarvédelmi intervencié és a ,Poszeidén” kozos mivelet soran
biztositsa az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat, a Torvényszék a jelen tigyben koteles volt
pervezetd intézkedéseket hozni vagy bizonyitasfelvételt elrendelni annak érdekében, hogy ezen
tigynokségtdl beszerezzen minden relevans informdciét abbdl a célbdl, hogy tisztdzza a 2020.
aprilis 28-i és 29-i allit6lagos incidens koriilményeit. Erre a bizonyitasfelvételre azért volt sziikség,
hogy — figyelembe véve, hogy a jelen itélet 106. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel a
bizonyitasi teher a fellebbezd javiara megvaltozik — a Torvényszék el6tt az iigy koriilményei a
fellebbezé keresete megalapozottsaganak értékeléséhez valdban kelléen fel legyenek tarva, és
hogy garantdlni tudja a fellebbezé jogainak hatékony birdi védelmét.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék eltti eljards sordan a fellebbezd tobb
kérelmet is el6terjesztett ilyen intézkedések elfogadasa érdekében.

El6szor is, 2022. marcius 10-én a fellebbezé kérelmezte, hogy a Torvényszék pervezetd
intézkedésként vagy bizonyitasfelvétel cimén hivja fel a Frontexet arra, hogy biztositson szdmara
hozzaférést a kovetkezé dokumentumokhoz.

Mindenekel6tt hozzaférést kért a muveleti terv f6 részeihez, annak valamennyi mellékletéhez,
valamint a miveleti tervhez kapcsolédd kézikonyvhoz a 2020. évi égei-tengeri gyorsreagalasu
hatarvédelmi intervenciéhoz kapcsoléddan.

Ezt kovetben kérte a teljes levelezés kozlését, beleértve, de nem kizardlag a leveleket, e-maileket és
valamennyi csatolt mellékletet, a dokumentumokat, beleértve — de nem kizarélag — az
értékeléseket, leirasokat, osszefoglalokat, feljegyzéseket, jelentéseket és elemzéseket, az alperes és
a gorog hatosagok kozott a 2020. évi égei-tengeri gyorsreagalasi hatarvédelmi intervencid
el6készitése érdekében folytatott levélvaltast, és ennek részeként valamennyi, a széban forgéd
mivelet helyzetének és céljainak a 2019/1896 rendelet 39. cikke szerinti leirdsat tartalmazd,
egymdasnak megkiildott dokumentumot is.

Végiil kérte az egyrészt a Frontex tigyvezetd igazgatdja, mésrészt a gorog migraciés minisztérium,
a Frontex Alapjogi Hivatala vagy barmely mds személy kozotti teljes levelezés benyujtasat,
beleértve — de nem kizarélagosan — az e-maileket, lizeneteket, feljegyzéseket és leveleket,
valamint minden csatolt mellékletet azon dokumentdlt visszakiildési miiveletek kapcsan,
amelyekre 2020. aprilis 18-an és 19-én, vagyis tiz nappal a 2020. aprilis 28-i és 29-i allitélagos
incidens el6tt keriilt sor.
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Maisodszor, 2022. marcius 10-i kérelmében a fellebbez azt is kérelmezte, hogy a Torvényszék
tartson targyaldst azért, hogy ott szébeli tanivallomast tehessen az égei-tengeri visszakiildési
miveletrdl, amelynek allitasa szerint dldozata volt, valamint az 6t ennek kapcsan ért nem vagyoni
karrél.

Harmadszor, 2022. aprilis 29-én a fellebbezé kérelmezte, hogy a Torvényszék pervezetd
intézkedés keretében hivja fel a Frontexet a teljes OLAF-jelentés benyujtasara, beleértve annak
mellékleteit is.

Negyedszer, 2022. mdjus 18-an a fellebbez6 kérelmezte, hogy a Torvényszék pervezetd intézkedés
keretében kotelezze a Frontexet a 2020. 4prilis 28-an és 29-én tortént incidensekrdl szélo
JORA -jelentések benyujtasara.

Ezenkiviil a felperes — a jelen itélet 83. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — a
pervezetd intézkedések, illetve bizonyitasfelvétel iranti kérelmei mindegyikére vonatkozéan
szolgéltatott olyan minimdalis informdacidkat, amelyek aldtdmasztjdk ezen intézkedések
hasznossagat az eljaras szempontjabdl.

A teljes OLAF-jelentés benyujtasara iranyulé kérelem tekintetében ugyanis a fellebbezé arra
hivatkozott, hogy ez a jelentés, amely a Torvényszék el6tt benyujtott keresete elGterjesztésének
idépontjaban még nem volt kozzétéve, tobbek kozott egy égei-tengeri visszakiildési miveletet
dokumentalt, amelyre 2020. aprilis 28-dn és 29-én keriilt sor. Ezenkiviil e jelentés allaspontja
szerint aldtdmasztja azokat a Torvényszék el6tti felperesi allitasokat, miszerint egyrészt a Frontex
igazgatdtandcsat tajékoztattdk ezen iigynokség eszkozeinek és személyzetének jogellenes
visszakiildési miiveletekben vald részvételérdl, masrészt pedig az e jogellenes cselekményekkel és
mulasztasokkal kapcsolatos informacidékat és bizonyitékokat elrejtették és torzitottak,
megakadalyozva tobbek kozott a Frontexet abban, hogy a 2019/1896 rendelet 46. cikkének (4) és
(5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen gyakorolja az 6t megilleté jogkoroket. Masfel6l az
emlitett jelentés alapjan megallapithatd, hogy a 2020. aprilis 28-i és 29-i visszakiildési miivelet
kapcsan nem azért maradt el a jelentéstétel, mert a Frontex jol felszerelt felderit6é repiilégépe
nem észlelte azt, mikdzben egy olyan teriilet felett repiilt at, ahol a tengeri atkelés tavolsiga
nagyon rovid, hanem az a Frontexen beliili szervezeti kultiiranak koszonhetd, amely szerint a
migransok alapveté jogainak megsértése felett ,szemet kell hunyni”.

A fellebbezé a JORA-jelentések benyujtasara iranyuld kérelmének alatdmasztdsa érdekében azt
allitotta, hogy egy tényfeltaré Gjsagirdk egyiittmikodésében késziilt, 2022. aprilis 28-an publikalt
nyomozas eredményeként sikeriilt bizonyitékokat szereznie arra vonatkozéan, hogy 2020. aprilis
28-4n és 29-én hirom kiilonb6z6é miveletet hajtottak végre a Frontex miiveletei altal lefedett
teriileten, és hogy ezek mindegyikét ,tavozdsok megel6zésére” irdnyulé miiveletként osztalyoztak
a kozos miuveletek bejelenté6 rendszerének (Joint Operations Reporting Application)
adatbazisaban, amely a Frontex szerverén talalhato.

Ami a dokumentumok benytjtasara iranyuld, 2022. marcius 10-én megfogalmazott kérelmeket
illeti, a fellebbezé lényegében ugy vélte, hogy e dokumentumok sziikségesek ahhoz, hogy a
Torvényszék megallapithassa, hogy a Frontexnek felrétt cselekmények és mulasztasok
megalapozzak-e a szerz6désen kiviili felel6sségét, amint azt a fellebbez6 az els6 fokon benyujtott
keresetlevelében dllitotta.
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A fellebbezé pervezetd intézkedések és bizonyitasfelvétel irdnti kérelmeire, valamint az ezen
intézkedések hasznossidganak aldtdmasztdsa érdekében szolgaltatott informadcidkra tekintettel
emlékeztetni kell arra, hogy bar a Torvényszék feladata, hogy az eljarasi szabalyzata 90. cikkének
(1) bekezdésére, 92. cikkének (1) bekezdésére és 106. cikkére tekintettel eldontse, hogy az ilyen
intézkedések az elé terjesztett jogvita megolddsa szempontjabdl hasznosak-e, ugyanakkor a
Birésagnak vizsgalnia kell, hogy a Torvényszék e kérelmek elutasitdsa soran tévesen alkalmazta-e
a jogot (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Diputacion Foral de Vizcaya és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-474/09 P-C-476/09 P, EU:C:2011:522, 93. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy kiillonésen, amint az a jelen itélet 80. és 84. pontjabdl kovetkezik, a bizonyitési teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozd szabdlyok Torvényszék altali alkalmazdsat vitaté fellebbezés
keretében a Birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a Torvényszék e jogkort a Charta 47. cikkébdl
eredd kovetelmények teljes tiszteletben tartasaval gyakorolta-e.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy mivel a fellebbez6 bizonyitékkezdeményt szolgaltatott arrdl,
hogy egy azonnali visszakiildési mivelet érintettje volt, és a Frontex o©nkéntes
egylittm(ikodésének hidnyaban a fellebbezé esete a jelen itélet 81. és 82. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban felsorolt azon kivételes esetek korébe tartozik, amelyek indokoljak, hogy a
Torvényszék a fellebbezé dltal javasolt pervezeté intézkedések meghozatalaval és
bizonyitasfelvétel elrendelésével részt vegyen a Frontex birtokdban 1évS, ezen azonnali
visszakiildésre vonatkozé bizoyitékok felkutatasiaban.

E tekintetben kiilonosen is hangsulyozni kell, hogy a kiillonb6z6 médiaorganumok &ltal
részletekben nyilvanossigra hozott OLAF-jelentés, amelyet a fellebbez6 fellebbezéséhez csatolt, a
2.2.1 pont c) alpontjaban kifejezetten emliti a 2020. dprilis 28-4n és 29-én végrehajtott kollektiv
kiutasitasi muveleteket, amelyeknek a fellebbezé allitasa szerint dldozata volt, és e jelentésben
szerepel az is, hogy a Frontex két szervezete (a risk analysis unit vagy ,RAU” és a vulnerability
assessment unit vagy ,VAU”) megerGsitette bizonyos ,,open source” jelentések, koztiik a Bellingcat
cikkének hihetéségét, amelyek éppen ezekre a tényekre vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék kizardlag téves jogalkalmazassal utasithatta el a fellebbezo
pervezeté intézkedések vagy bizonyitasfelvétel irdnti kérelmeit a megtamadott végzés
60. pontjaban hivatkozott indokok alapjan, vagyis arra hivatkozva, hogy egyaltalan nem koteles a
vitatott tényekre vonatkozé bizonyitasfelvétel korében kiegészité intézkedést hozni, még akkor
sem, ha elemzésének elvégzését kovetSen arra a kovetkeztetésre jut, hogy az tigy iratai kozott nincs
olyan, amelynek bizonyit6 ereje lenne.

Ezenkiviil a fellebbezé azon kérelmét illetéen, hogy targyalast tartsanak annak érdekében, hogy a
Torvényszék el6tt szébeli tantvallomast tehessen, a Torvényszék a megtimadott végzés
58. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal, hogy
tekintettel arra a kovetkeztetésre, amely szerint a fellebbezé altal el6terjesztett bizonyitékok
nyilvdnvaléan nem voltak alkalmasak az éllitélagos kar alapjdul szolgalé tények bizonyitdsara,
valamint arra, hogy a felperes tantvallomdsanak éltaldban csak csekély bizonyité ereje van, a
fellebbezé meghallgatdsa nem tenné lehet6vé szamdra, hogy eleget tegyen az allitélagos kar
alapjaul szolgdl6 tények vonatkozasdban ra harulé bizonyitasi tehernek, anndl is inkdbb, mivel
mar benytjtotta irasbeli tantvallomasat.

32 ECLL:EU:C:2025:977



152

153

154

155

156

2025. 12. 18-1 iTELET — C-136/24. P. sz. UGy
HaMoup! KONTRA FRONTEX

Ugyanis, amint az a jelen itélet 116. és 117. pontjdban megallapitast nyert, a Torvényszék nem
tekintheti a priori gy, hogy a maga a felperes altal benyujtott tantvallomas f6szabadly szerint csak
csekély bizonyité erével rendelkezik. Ezenkiviil a jelen itélet 113—128. pontjaban hivatkozott
indokok miatt a fellebbezének a Bellingcat cikke &ltal is aldtamasztott, és igy egybehangzé
bizonyitékok egytittesét képezd irasbeli tantivallomdsa a fellebbez6nek a 2020. aprilis 28-i és 29-i
allitélagos incidens altali érintettségére vonatkozdé bizonyitékkezdeménynek mindsil, igy
meghallgatasa lehetévé tehette volna a Torvényszék szamara, hogy pontosabb részleteket tudjon
meg a fellebbezd irasbeli tantuvallomdsaban el6adott tényekrdl, és atfogdan értékelje e
tanavallomds hihet6ségét.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a fellebbezés egyetlen jogalapjanak helyt kell adni,
és ennélfogva a megtamadott végzést hatdlyon kiviil kell helyezni.

Az iigynek a Torvényszék elé torténd visszautalasarol

Az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmdanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviill helyezése esetén az iigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen esetben nem ez a helyzet. A Torvényszék ugyanis nem vizsgalta meg megfelel6en a jogvitat
annak megdallapitasa érdekében, hogy teljesiilnek-e a Frontex szerzédésen kiviili felel6sségének

feltételei, ezért a per allasa nem engedi meg a hatdrozathozatalt. Kovetkezésképpen az igyet a
fellebbez6 keresetérdl valé hatdrozat meghozatala céljabdl vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem kell hatérozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2023. december 13-i Hamoudi kontra
Frontex végzését (T-136/22, EU:T:2023:821) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Europai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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