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»El6zetes dontéshozatal — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni
fellépés — 2011/7/EU iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdése — Behajtasi koltségek megtéritése cimén
fizetendS minimadlis ataldnydsszeg — A nemzeti jog olyan rendelkezése, amely csekély sszegli
kovetelést érinté vagy nem jelentds késedelmes fizetés esetén lehet6vé teszi az ezen ataldnydsszeg
megfizetése iranti kérelmek elutasitisat — Az unids joggal 6sszhangban 4llo
értelmezés kotelezettsége”

A C-279/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy Katowice — Zachéd w Katowicach (nyugat-katowicei keriileti birdsag,
Lengyelorszadg) a Birdsighoz 2023. 4aprilis 28-dn érkezett, 2023. madrcius 7-i hatdrozataval
terjesztett el6
a Skarb Panstwa — Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K.
és
a Z. sp.j.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra tandcselnok (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: A. Rantos,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Z.sp.j. képviseletében K. Pluta-Gabrys radca prawny,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kereskedelmi tigyletekhez kapcsoléodd késedelmes
fizetések elleni fellépésrél szolo, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv (HL 2011. L. 48,, 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L. 233., 3. o.; HL 2015. L. 218,, 82. o.)
6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. (K.-i regiondlis mérésiigyi hivatal
igazgatdja, a tovdbbiakban: méréstigyi hivatal) dltal képviselt Skarb Panstwa (dllamkincstar,
Lengyelorszag) és a Z. sp.j., egy lengyel jog szerinti tarsasag kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, amelynek targya az e hivatal részérdl felmeriilt behajtasi koltségekért
jar6 atalany-kartérités iranti kérelem, az emlitett hivatal altal nyujtott, mérémuszerek
hitelesitésével kapcsolatos szolgdltatasokra vonatkozo6, Z dltali, egymast koveté késedelmes
fizetése miatt.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/7 irdnyelv (12), (17) és (19) preambulumbekezdése kimondja:

»(12) A késedelmes fizetés olyan szerz6désszegés, amelyet a legtobb tagallamban az alacsony
vagy fel nem szamitott késedelmi kamatok és/vagy hosszadalmas jogorvoslati eljarasok az
addsok szamdra pénziigyi szempontbdl vonzéva tettek. E folyamat visszaforditdsdhoz és a
fizetési késedelem eldnytelenné tételéhez a pontos fizetés kulturajara valé hatarozott valtas
sziikséges, ideértve, hogy a kamat felszamitdsara valé jog kizdrdsa mindig sulyosan
hatranyos [helyesen: nyilvdnvaléan tisztességtelen] szerzédési feltételnek vagy
gyakorlatnak mindsiiljon. Ez a valtds a fizetési hatarid6kre és a hitelez6knek a felmeriilt
koltségeikért jard kartéritésre vonatkozé kiilonleges rendelkezések bevezetését is magaban
foglalja, és tobbek kozott azt, hogy a behajtasi koltségek megtéritéséhez vald jog kizarasat
tekintsék sulyosan hatranyosnak [helyesen: és tobbek kozott azt is, hogy vélelmezni kell a
behajtasi koltségek megtéritéséhez valé jog kizarasanak nyilvanvald tisztességtelenségét].

[...]

(17) Késedelmi kamat felszamitdsa céljabol az adds fizetése késedelmesnek tekintendd,
amennyiben a hitelez6 az esedékesség napjan nem rendelkezik a tartozds Osszegével,
feltéve, hogy 6 maga teljesitette jogszabalyi és szerz6déses kotelezettségeit.
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(19) A késedelmes fizetés eldnytelenné tétele érdekében a késedelmes fizetés kovetkeztében
felmeriilt behajtasi koltségekért a hitelez6knek nyujtott méltanyos kartéritést kell
biztositani. A behajtdsi koltségeknek a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriils
adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a felmeriilé belsé koltségekért fizetendd
kartéritést is fedezniiik kell, amelynek érdekében ennek ezen irdnyelvnek egy rogzitett
minimumosszeget kell meghatdroznia, amelyhez a késedelmi kamatot hozza kell adni. Egy
rogzitett Osszegl kartérités a behajtashoz kapcsol6dé adminisztrativ és belsé koltségek
korlatozasara irdnyul. A behajtasi koltségek megtéritésének meghatarozasakor figyelembe
kell venni, hogy ez nem sértheti azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek alapjan a nemzeti
birésag kartéritést is megitélhet a hitelezének az addés késedelmes fizetése kovetkeztében
felmeriilt barmely tovabbi karért.”

Ezen irdnyelv , Targy és hataly” cimet viseld 1. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) Ezen iranyelv célja a kereskedelmi {igyletekhez kapcsoléd6 késedelmes fizetések elleni
fellépés a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében, ily mdédon Osztonodzve a
vallalkozdasok, kiilondsen pedig a [kis-és kozépvallalkozasok (kkv-k)] versenyképességét.

(2) Ezazirdnyelv a kereskedelmi iigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi
fizetésre vonatkozik.

[...]”
Az emlitett irdnyelv 2. cikkének 1-4. pontja szerint:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »kereskedelmi tigyletek«: vallalkozasok, illetve véllalkozasok és hatésagok kozott lebonyolitott
olyan tigyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa;

2. »hatésag«: a [viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodé ajanlatkérék
beszerzési eljarasainak Osszehangoldsardl szo6ld, 2004. marcius 31-i] 2004/17/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] irdnyelv (HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvid kiillonkiadés 6. fejezet,
7. kotet, 19. o.) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és a[z épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak osszehangoldsardl sz4l6, 2004. marcius 31-i] 2004/18/EK [eurdpai parlamenti és
tandcsi] irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) 1. cikkének (9) bekezdésében meghatirozott
barmely ajanlatkéro szerv, figgetlentiil a szerz6dés targyatdl vagy értékétdl;

3. »véllalkozas«: hatésagnak nem mindsiil6, 6nallé gazdasagi vagy szakmai tevékenységet folytatod
szervezet, még ha az adott tevékenységet egyetlen személy is végzi;

4. »késedelmes fizetés«: a szerzddéses vagy torvényes fizetési hatiridén belill nem teljesitett

fizetés, és ha a 3. cikk (1) bekezdésében vagy a 4. cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételek
teljesiilnek”.
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A 2011/7 iranyelvnek , A véllalkozasok kozotti tigyletek” cimd 3. cikke a kovetkezéképpen szél:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a vallalkozasok kozott lebonyolitott tigyletekben a hitelezé
kiillon fizetési felszdlitas nélkiil legyen jogosult késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az
alabbi feltételek:

a) a hitelez6 teljesitette szerz6déses és jogszabalyi kotelezettségeit; és

b) a hitelez6 nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adds nem felel a
késedelemért.

[...]”

Ezen iranyelvnek ,A vallalkozdsok és a hatdsagok kozotti tigyletek” cimet visel6 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi tigyletekben, amelyekben az adés egy hatdsag,
a (3), (4) vagy (6) bekezdésben meghatirozott idétartam lejartakor a hitelezé kiillon fizetési
felszolitas nélkiil legyen jogosult a torvényes késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az alabbi
feltételek:

a) a hitelezd teljesitette szerz6déses és jogszabalyi kotelezettségeit; és

b) a hitelezé nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adés nem felel a
késedelemért.

Az emlitett irdanyelv ,A behajtasi koltségek megtéritése” ciml 6. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy amennyiben kereskedelmi iigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel
osszhangban késedelmi kamat vélik esedékessé, a hitelezd jogosult az adéstdl legalabb 40 [eurd]
Osszegl atalany megfizetését kovetelni.

(2) A tagallamok biztositjadk, hogy az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszeg kilon fizetési
felszolitas nélkil, a hitelez6 szamadra felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon
esedékessé.

[...]"

Ugyanezen irdnyelv , Tisztességtelen szerz6déses feltételek és gyakorlatok” cimi 7. cikkének (1) és
(3) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) A tagdllamok rendelkeznek arrél, hogy a szerz6déses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a
fizetési hatdrnapra vagy hatdridére, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtisi koltségek
megtéritésére vonatkozé feltétel ne legyen végrehajthatd, vagy arra hivatkozassal kartéritési
igényt lehessen tdmasztani, amennyiben ez a hitelez6 szamara stlyosan hatranyos.

4 ECLLI:EU:C:2024:605



10

2024. 07. 11-1 iTeLET — C-279/23. sz. UGY
SKARB PANSTWA (CSEKELY OSSZEGU KOVETELEST ERINTO VAGY NEM JELENTOS FIZETESI KESEDELEM)

Annak megallapitasakor, hogy valamely szerzédéses feltétel vagy gyakorlat az els6 albekezdés
értelmében sulyosan hatranyos-e a hitelezé szamara, minden koriilményt figyelembe kell venni,
ideértve:

a) a helyes kereskedelmi gyakorlattdl valé nagymértékd eltérést, amely ellentétes a johiszemiség
és a tisztességes kereskedés elvével;

b) a termék vagy a szolgaltatas jellegét; és

c) olyan objektiv ok fennallasat, amely miatt az adds eltért a késedelmes fizetés esetén alkalmazott
torvényes kamatlabtdl, a 3. cikk (5) bekezdésében, a 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban, a
4. cikk (4) bekezdésében és a 4. cikk (6) bekezdésében emlitett fizetési hatarid6t6l vagy a
6. cikk (1) bekezdésében emlitett atalanyosszegtol.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazisiban a késedelmi kamatot kizar6 valamely szerz6déses feltétel
vagy gyakorlat sulyosan hatranyosnak mindsil.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a behajtasi koltségek 6. cikk szerinti megtéritését kizard
valamely szerz6déses feltétel vagy gyakorlat stilyosan hatranyosnak minésil.”

A lengyel jog

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo tilzott késedelmek elleni fellépésril szolo torvény

A 2011/7 iranyelvet a lengyel jogba atiiltetd, és 2013. aprilis 28-an hatalyba lépett 2013. marcius 8-i
ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsol6dd tulzott késedelmek elleni fellépésrdl szélé torvény) (Dz. U. 2022,
893. tétel) 10. cikke értelmében:

»(1) A hitelezé azon naptdl kezdve, amikor megszerzi a 7. cikk (1) bekezdése vagy a 8. cikk
(1) bekezdése szerinti kamatokra vald jogosultsagot, jogosult arra, hogy az addstdl felszolitas

nélkiil a behajtasi koltségekért az alabbi 6sszegeknek megfeleld kartéritést kapjon:

1. 40 eur6 — amennyiben a pénzbeli ellenszolgaltatds értéke nem haladja meg az 5000 lengyel
zlotyt (PLN) [(hozzéavetbleg 1155 eurd)];

[...]

2. A hitelez6 az 1. bekezdésben emlitett Osszegen feliil megfelelé kartéritésre jogosult a nala
felmerilt és az emlitett 6sszeget meghaladé fennmaradé behajtasi koltség miatt.”
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A polgdri torvénykonyv

Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (polgari torvénykonyvrél szolé torvény) (Dz.
U. 2022., 1360. tétel) (a tovdbbiakban: lengyel polgéri torvénykonyv) 5. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A jogosult nem gyakorolhatja jogat e jog tdrsadalmi-gazdasagi céljaval és a tarsadalmi egyiittélés
szabdlyaival ellentétes médon. A jogosult ezen cselekménye vagy mulasztdsa nem tekinthet6 a széban
forg6 jog gyakorlasanak, és nem élvezhet védelmet.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A mérésiigyi hivatal mérédmuszerek hitelesitésével kapcsolatos szolgaltatdsokat nyujt, amelyeket a
Z tarsasdg rendszeresen igénybe vesz. Ez utébbi két alkalommal késedelmesen fizetett e
szolgaltatasokért. Az els6, husznapos késedelmes fizetés 246 PLN (hozzavetSleg 55 eurd)
Osszegre, a masodik, 6tnapos késedelmes fizetés pedig 369 PLN (hozzavetSleg 80 eurd) Osszegre
vonatkozott.

A mérésiigyi hivatal ezt kovetden keresetet inditott a Sad Rejonowy Katowice — Zachdéd w
Katowicach (nyugat-katowicei keriileti birésag, Katowice, Lengyelorszag), a kérdést eléterjesztd
birésag el6tt, 80 eurd, azaz a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé tulzott késedelmek elleni
fellépésrél szolo torvény 10. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti behajtasi koltségek
megtéritése cimén jard Osszeg kétszerese, valamint a lengyel jogban eldirt kamatok megfizetése
irant.

A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a lengyel birdsdgok allandé itélkezési gyakorlata
szerint a behajtasi koltségeket fedez6 dtalanydsszeg megfizetésére iranyulé kereseteket
elutasitjak, ha az ados fizetési késedelme nem jelentds, vagy ha a fizetend6 kovetelés Osszege
csekély. Hangsulyozza, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigy illusztralja ezt a gyakorlatot, mivel
Z-t soha nem marasztaltdk el annak ellenére, hogy legalabb 39 alkalommal esett fizetési
késedelembe.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint e keresetek elutasitdsa a lengyel polgari torvénykonyv
5. cikkén alapul, amelyet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a késedelmesen kiegyenlitett
kovetelés Osszege nem haladja meg a 100-300 eurdnak megfelelé lengyel zlotyt, vagy ha a
kovetelés fizetési késedelme nem haladja meg a 2—6 hetet, a hitelezének nyujtott kartérités a
starsadalmi egyiittélés szabdlyaival ellentétesnek” mindsiil, amely kifejezést e birdsag a ,jo
erkolcsbe titkozés” fogalmaval azonosit.

A kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a véalaszt, hogy 0sszeegyeztethet6-e az ilyen értelmezés
a 2011/7 iranyelv (12) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 6. cikke
(1) bekezdésével. E birdsag szerint ugyanis a lengyel birésagok éltal elfogadott azon gyakorlat,
hogy az addésok csekély osszegeket késedelmesen fizetnek, aminek kovetkeztében az e gyakorlatot
tiszteletben nem tarté és kartéritést koveteld hitelez6t ugy tekintik, mint aki megsérti a
starsadalmi egytttélés” emlitett ,szabdlyait”, nem indokolhatja, hogy a nemzeti jog kivételt
vezessen be az emlitett 6. cikk (1) bekezdésében elbirt egyértelmd, pontos és feltétlen szabaly alol.
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E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Sad Rejonowy Katowice — Zachéd w Katowicach
(nyugat-katowicei keriileti birésag, Katowice), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e a [...] 2011/7/EU irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti szabalyozas,
amely szerint a nemzeti birésag elutasithatja az e rendelkezésben emlitett behajtasi koltségek
megtéritése iranti keresetet azzal az indokkal, hogy az adds fizetési késedelme nem volt jelentés,
illetve azzal az indokkal, hogy a kovetelés 0sszege, amelynek megfizetésével az ados késedelembe
esett, csekély volt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben — mint a jelen tigyben is — a 2011/7 irdnyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett hatdsdg egy véllalkozds tekintetében pénzosszeg
hitelez6jének mindsiil, a két jogalany kozott fenndll6 jogviszonyok nem tartoznak az ezen irdnyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében vett , kereskedelmi tigylet” fogalma alg, és ebbdl kovetkezéen nem
tartoznak az emlitett irdnyelv hatdlya ald sem (2022. januér 13-i New Media Development & Hotel
Services itélet, C-327/20, EU:C:2022:23, 44. pont).

Mindazonaltal a Birésag hataskorrel rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozo, elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat
képez6 tények nem tartoznak ugyan kozvetleniil az unids jog hatdlya ald, de ahol az emlitett
rendelkezéseket a nemzeti jog a tartalmukra valé hivatkozassal alkalmazandéva teszi (lasd ebben
az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874,
53. pont; 2020. januar 30-i I. G. L. itélet, C-394/18, EU:C:2020:56, 45. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6Sterjesztd birésag megjegyzi, hogy a lengyel jog a behajtasi koltségek
megtéritéséhez valo jogot kiterjeszti a 2011/7 iranyelv hatalya ald nem tartozé olyan helyzetekre,
amelyekben a késedelmes fizetéssel érintett Osszeg hitelezdje hatdsag, az ados pedig vallalkozas,
annak érdekében, hogy a kartéritést pontosan ugyanolyan médon fizessék meg, fiiggetleniil attol,
hogy a hitelezé vallalkozds vagy hatésdg. E korilmények kozott az elézetes dontéshozatal
keretében kért értelmezés sziikségesnek tiinik annak érdekében, hogy az uniés jog alkalmazandé
rendelkezéseit egységesen értelmezzék. A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdésre tehat
vélaszolni kell.

Egyetlen kérdésével e birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti birésdagok azon gyakorlata,
amely szerint elutasitjdk az e rendelkezésben emlitett, behajtasi koltségek megtéritése cimén
fizetendé minimalis 4taldnyOsszeg iranti keresetet azzal az indokkal, hogy az adds fizetési
késedelme nem volt jelentds, illetve hogy a kovetelés 6sszege, amelynek megfizetésével az adds
késedelembe esett, csekély volt.

El6szor is, a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak biztositasara kotelezi a tagallamokat,
hogy amennyiben kereskedelmi tigyletekben késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelez6 jogosult
legyen az adéstdl legaldabb 40 eurd atalanyosszeg megfizetését kovetelni a behajtasi koltségek
megtéritése cimén. Tovabbd e 6. cikk (2) bekezdése elGirja a tagdllamok szdmara, hogy
biztositsdk, hogy az ilyen minimalis 4taldnyOsszeget automatikusan, még az addsnak cimzett
felszolitas nélkil is megfizessék, és hogy az emlitett Osszeg a hitelez6 szamdara a felmerdlt
behajtasi koltségek megtéritésére iranyuljon.

ECLI:EU:C:2024:605 7
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A ,késedelmes fizetés” fogalmat, amely alapjat képezi a hitelez6 azon jogosultsaganak, hogy ne
csak késedelmi kamatokat koveteljen az adédstél, hanem a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében egy legaldbb 40 eurds datalanyosszeget is, az emlitett iranyelv
2. cikkének 4. pontja ugy hatdrozza meg mint a szerz6déses vagy torvényes fizetési hataridén
beliil nem teljesitett fizetést. Mivel ez az iranyelv az 1. cikke (2) bekezdésének megfelelGen kiterjed
»a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi fizetésre”, a
~késedelmes fizetés” e fogalma minden egyes egyedileg figyelembe vett kereskedelmi tigyletre
alkalmazandé (2022. oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 28. pont;
2022. december 1-jei X [Gydgyaszati termékek értékesitése] itélet, C-419/21, EU:C:2022:948,
30. pont).

Masodszor, a 2011/7 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(1) bekezdése szerint a vallalkozasok kozotti kereskedelmi tigyleteket illeten, és az ezen iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdése szerint a
vallalkozasok és hatésagok kozotti tigyleteket illetéen a késedelmi kamatok, akarcsak a 40 eurds
atalanyosszeg, automatikusan esedékessé valnak az emlitett iranyelv 3. cikkében, illetve
4. cikkében elGirt fizetési hatdridé lejartakor. Ennek (17) preambulumbekezdése e tekintetben
kimondja, hogy ,[a] késedelmi kamat felszdmitdsa céljabdl az adds fizetése késedelmesnek
tekintend6, amennyiben a hitelez6 az esedékesség napjan nem rendelkezik a tartozas 0sszegével,
feltéve, hogy 6 maga teljesitette jogszabadlyi és szerzddéses kotelezettségeit”.

A 2011/7 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének vagy 6. cikke
(1) bekezdésének szovegében semmi nem utal arra, hogy az ez utébbi rendelkezésben el&irt
minimadlis dtalanyosszeget nem kell megfizetni nem jelentés késedelmes fizetés esetén, vagy az
érintett kovetelés csekély 0sszege miatt, amelynek késedelméért az adds kizarélagosan felelds.

Kovetkezésképpen a 2011/7 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti és rendszertani
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a behajtasi koltségek megtéritése cimén eldirt 40 eurds
minimadlis 4atalanyosszeget meg kell fizetni az olyan hitelez6 szadmara, aki teljesitette
kotelezettségeit, a kereskedelmi tigylet ellenértékeként esedékességkor nem teljesitett minden
egyes kifizetés tekintetében, fiiggetleniil a késedelmes fizetéssel érintett kovetelés 0sszegétdl vagy
e késedelem idStartamatol.

Harmadszor, a 2011/7 iranyelv 6. cikkének ezen értelmezését az iranyelv célja is megerdsiti. Ezen
iranyelv 1. cikkének az emlitett iranyelv (12) és (19) preambulumbekezdésével Gsszefliggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy annak célja nem csupan az, hogy
visszatartsa a késedelmes fizetéseket annak elkeriilésével, hogy azok ilyen helyzetben az alacsony
vagy fel nem szamitott késedelmi kamatok miatt pénziigyi szempontbdl az adds szamadra vonzdak
legyenek, hanem az is, hogy hatékony védelmet biztositson a hitelezé szamdara a késedelmes
fizetéssel szemben. E (19) preambulumbekezdés egyrészr6l kimondja, hogy a behajtasi
koltségeknek adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a felmeriilé bels6é koltségekért
fizetend kartéritést is fedezniiikk kell, és madsrészr6l, hogy az atalanyOsszeggel torténd
kartéritésnek a behajtdshoz kapcsolédé adminisztrativ és belsé koltségek csokkentésére kell
irdnyulnia (ldsd ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20,
EU:C:2022:806, 35. és 36. pont; 2022. december 1-jei X [Gydgyaszati termékek értékesitése] itélet,
C-419/21, EU:C:2022:948, 36. pont).

Ebbdl a szempontbdl sem a fizetendd kovetelés csekély dsszege, sem pedig a fizetési késedelem

nem jelentds jellege nem indokolhatja az adés mentességét a behajtasi koltségek megtéritése
cimén fizetendé minimalis ataldnyosszeg megfizetése alél minden olyan fizetési késedelem utdn,
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amelyért kizardlag 6 a felel6s. E mentesség megfosztand mindennemd hatékony érvényesiiléstél
a 2011/7 irdnyelv 6. cikkét, amelynek célja — amint azt az el6z6 pont hangsulyozza — nem csupan
az e késedelmes fizetések visszaszoritisa, hanem az is, hogy ,a hitelez6 szamara felmeriilt behajtasi
koltségekért” kartéritést nyudjtson, mivel e koltségek azon fizetések és azon Osszegek szamaval
aranyosan nének, amelyeket az adds nem fizet ki az esedékességkor. E koriilmények kozott nem
tekinthet6 gy, hogy ezen adds az ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
c) pontja értelmében vett ,objektiv okkal” rendelkezik az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében emlitett atalanyosszeg fizetésétdl vald eltéréshez, mivel e 7. cikk (3) bekezdése
pontositja, hogy annak (1) bekezdése alkalmazdsiban ,a behajtasi koltségek 6. cikk szerinti
megtéritését kizaro valamely szerzédéses feltétel vagy gyakorlat sulyosan hatranyosnak mindsil”
(lasd ebben az értelemben: 2022. oktober 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20,
EU:C:2022:806, 37. pont; 2022. december 1-jei X [Gydgyaszati termékek értékesitése] itélet,
C-419/21, EU:C:2022:948, 37. pont).

Végiil, ami a lengyel polgari torvénykonyvnek a kérdést el6terjesztd birdsag altal emlitett 5. cikkét
illeti, amelynek értelmében a tarsadalmi-gazdasagi célt vagy a tarsadalmi egyiittélés szabdlyait
sérté moédon gyakorolt jog nem részesiil védelemben, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog
uniés joggal Osszhangban 4llé értelmezésének elve megkoveteli, hogy a nemzeti birdsiagok,
tobbek kozott a nemzeti jog contra legem értelmezése tilalmanak tiszteletben tartdsa mellett,
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére
tekintettel és az altala elfogadott értelmezési modszerek alkalmazdsival biztositsak a széban
forgé iranyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban 4ll6 eredményre jussanak
(2012. januar 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont; 2023. mdjus 4-i ALD
Automotive itélet, C-78/22, EU:C:2023:379, 40. pont).

Az Osszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye tobbek kozott a nemzeti birésagok azon
kotelezettségével jar, hogy adott esetben modositaniuk kell az allandé itélkezési gyakorlatot,
amennyiben az a belsé jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén
alapul. Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan tugy, hogy
csupan azon okbdl kifoly6lag nem tud valamely nemzeti rendelkezést az uniés joggal 6sszhangban
értelmezni, mivel e rendelkezést dalland6 jelleggel e joggal Osszeegyeztethetetlen moédon
értelmezték (2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 60. pont).

Mivel a lengyel polgari torvénykonyv 5. cikkét nem lehet a 2011/7 iranyelvnek a jelen itélet
26-28. pontjaban értelmezett 6. cikkével O6sszhangban értelmezni, valamint az el6z6 pontban
felidézett kovetelményekre tekintettel az unids jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott
alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normadk teljes érvényesiilését, sziikség
esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazasat, utdlagosan is, anélkill hogy el6zetesen kérelmeznie vagy varnia
kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton torténé megsemmisitésére (2019.
junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti indokokra tekintettel a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti birésigok azon gyakorlata,
amely szerint elutasitjdk az e rendelkezésben emlitett, behajtdsi koltségek megtéritése cimén
fizetend6 minimalis ataldnydsszeg iranti keresetet azzal az indokkal, hogy az adés fizetési
késedelme nem volt jelentds, illetve hogy a kovetelés 0sszege, amelynek megfizetésével az ados
késedelembe esett, csekély volt.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6do késedelmes fizetések elleni fellépésrol szol6, 2011.
februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes a nemzeti birésagok azon gyakorlata, amely szerint elutasitjadk az e
rendelkezésben emlitett, behajtiasi koltségek megtéritése cimén fizetend6 minimalis
atalanyosszeg iranti keresetet azzal az indokkal, hogy az ados fizetési késedelme nem volt

jelentos, illetve hogy a kovetelés Osszege, amelynek megfizetésével az ados késedelembe
esett, csekély volt.

Alairasok
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