TOOLEX

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

21 pdivdand maaliskuuta 2000 *

I Ennakkoratkaisukysymys

1. Kammarritten i Stockholm (Tukholman
hallintoylioikeus) on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle 17.12.1998 tekemillddn
vilipadtokselli  EY:n  perustamissopi-
muksen 177 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 234 artikla) nojalla seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko trikloorietyleenin ammattimaista
kayttod koskeva vilipadtoksesti ilmenevin
kaltainen kielto sen tarkoituksen perus-
teella EY:n perustamissopimuksen
36 artiklassa ja sen soveltamiseksi anne-
tussa yhteison oikeudessa sallittu toi-
menpide, vaikka kielto olisikin 30 artiklan
miirdysten vastainen?” ’

II Padasian oikeudenkiynti

2. Ruotsin kemiallisista tuotteista annetun
lain' 1985:426 (jiljempini laki 1985:426)

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Lagen (1985:426) om kemiska produkter, joka on korvatru
1.1.1999 voimaan tulleella ympiristokaarella {Miljsbalken
1998:808).

12 §:n mukaan “hallitus tai sen nimeimi
hallintoviranomainen voi kieltdd tietyn
kemiallisen tuotteen kisittelyn, tuonnin tai
viennin erityisistd terveyden- tai ympi-
ristonsuojeluun liittyvistd syistd”.

3. Tamin toimivallan nojalla Ruotsin hal-
litus hyviksyi erdistd klooratuista liuotti-
mista annetun asetuksen 1991:1289 (jil-
jempdni asetus). 2

4. Tuon asetuksen 2 §:ssi siddetiin, ettd
“kokonaan tai osittain metyleenikloridista
tai trikloorietyleenistd koostuvien kemial-
listen tuotteiden ammattimainen myynti,
luovutus ja kiyttd on kielletrya”.

2 — Forordningen (1991:1298) om vissa klorerade l6sningsme-
del, joka on korvattu 1.1.1999 voimaan tulleella asetuksella
1998:944 kemiallisten tuotteiden kisittelyn, tuonnin ja
viennin kielloista tietyissd tapauksissa.
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5. Trikloorietyleenin ammattimaisen kay-
ton kielto tuli voimaan 1.1.1996.

6. Asetuksen 3 §:ssi annetaan Kemika-

lieinspektionenille3  kuitenkin  oikeus
myontid  kayttokiellosta  paitsi  yleisid
poikkeuksia nimenomaisilla perusteilla,

myos yksittdisid poikkeuksia “erityisistd”
syisti.

7. Kemikalieinspektionen antoi tdmin ase-
tuksen perusteella ohjeen KIFS 1995:6
asetuksen 1991:1289 4 mukaisista kielloista
myonnettivistd poikkeuksista (jiljempana
miirdykset KIFS 1995:6), joita oli niin
ikddn sovellettava 1.1.1996 alkaen.

8. Miiriyksissi KIFS 1995:6 sididetdin
sekd yleisestd poikkeuksesta triklooriety-
leenin kiytrokiellosta tutkimusta ja analy-
sointia varten vuodeksi 1996 ettd mahdol-
lisuudesta myéntia erityisid poikkeuksia.

3 — Kemikaalivirasto.

4 — Kemikalieinspektionen foreskrifter om undantag frin for-
bud i forordningen (1991:1289) om vissa klorerade 16s-
ningsmedel, KIFE 1995:6.
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9. Mazrdysten KIFS  1995:6 1 §:n
2 momentin mukaan “vuonna 1996 tri-
kloorietyleenii voidaan lisiksi kayttdd ras-
van- ja vedenpoistoon toimissa, joissa
ilmenee siirtymiongelmia, jos tdstd on
tehty 4 §:n mdiriysten mukainen ilmoi-

»

tus”.

10. Mairdysten KIFS 1995:6 4 §:mn
mukaan siirtymiongelmista kirsiva yritys,
joka katsoi tarvitsevansa trikloorietyleenid
rasvan tai veden poistamiseen vuonna
1996, saattoi kiyttii sitd tietyin edelly-
tyksin. Erityisesti edellytettiin, ettd yritys
oli ilmoittanut aiotusta kidytostda Kemika-
lieinspektionenille, ettei se ollut aloittanut
aineen kiyttéd ennen kuin se oli saanut
vahvistuksen hakemuksensa saapumisesta
ja suorittanut siithen liittyvit maksut, ja ettd
hakemuksessa todettiin muun ohella kun-
kin tyopaikan osalta arvioitu triklooriety-
leenin kaytts, kdytetyt menetelmit ja siir-
tymiongelmat ja ilmoitettiin, miten ja
missd ajassa hakija aikoi ratkaista nami
ongelmat.

11. Tamin pykilin mukaan hakijan tuli
niin ikddn mainita, hakiko hin poikkeus-
lupaa myos siirtymikauden jilkeiselle
ajalle.

12. Miirdysten KIFS 1995:6 5 §:ssd sda-
dettiin, ettd "Kemikalieinspektionen antaa
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tiedoksi pddtoksen, jossa ilmoitetaan, missi
tapauksissa 2 §:n mukainen triklooriety-
leenin kdytté voidaan hyviksyd myos
31.12.1996 jilkeen”.

13. Miiardyksid KIFS 1995:6 muutettiin
vuosina 1996 ja 1997 mairdyksilla
KIFS 1996:8 ja 1997:3.5

14. Vuoden 1996 muutosten ansiosta siir-
tymaongelmistaan ilmoittaneet yritykset,
jotka olivat saaneet Kemikalieinspektione-
nilta kirjallisen vahvistuksen, saattoivat
jatkaa trikloorietyleenin kiyttéd rasvan- ja
vedenpoistoon 31.3.1997 asti.

15. Maiirdyksiin KIFS 1997:3, jotka tulivat
voimaan 1.4.1997, sisiltyy uusi 1a§,
jonka mukaan erityisid syiti on peri-

5 — Ne on sittemmin korvattu KIFS 1998:8:n 4 osaston 9 luvun
madrayksilli.

aatteessa katsottava olevan, jos hakijayritys
osoittaa, etti

”1. se tutkii jatkuvasti mahdollisia vaihto-
ehtoja

2. kiyttokelpoista vaihtoehtoa ei ole vield
kaytettdvissd ongelman ratkaisemiseksi

3. sen [trikloorietyleenin] kidyttdé ei
aiheuta kohtuutonta altistumista.”

16. Timidn muutoksen voimaantulosta
lihtien Kemikalieinspektionen ei siis enii
edellytd, kuten aikaisemmin tehtyjen
hakemusten osalta, etti hakija esittdi
suunnitelman siitd, milloin ja miten tri-
kloorietyleenin kiytostid luovutaan.
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17. Ruotsin oikeuden mukaan perustettu
yhtié Toolex Alpha AB (jiljempini Too-
lex) valmistaa CD-levyjen tuotannossa tar-
vittavia tydkalunosia ja kdyttdd trikloori-
etyleenid poistaakseen valmistusprosessista
periisin olevan rasvan.

18. Yhtié haki noin 220 muun yrityksen
joukossa jo vuonna 1996 oikeutta kiyttda
trikloorietyleenid maaliskuun 1997 jilkeen.

19. Kemikalieinspektionen hylkisi Toole-
xin hakemuksen 18.6.1996 tekemilldin
paitokselld lihinnd silld perusteella, ettd
viimeksi mainittu, kuten noin 90 prosenttia
muista hakijayrityksistd, ei kyennyt esitti-
main suunnitelmaa siitd, kuinka, ja ennen
kaikkea, milloin trikloorietyleenin kiytSstd
luovuttaisiin.

20. Toolex valitti tidstd piddtoksesti Lins-
ritten 1 Stockholms liniin (Tukholman
hallinto-oikeus), joka 27.11.1996 anta-
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mallaan tuomiolla kumosi piitoksen silld
perusteella, ettd Ruotsin lainsdddanto oli
tilti osin ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa.

21. Kemikalieinspektionenin  valituksen
johdosta Kammarritten on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle nyt kisi-
teltdvana olevan ennakkoratkai-

sukysymyksen.

22. Kuten olen juuri selvittinyt, trikloori-
etyleenin kidyttdd koskevia ruotsalaisia
sddnnoksid on muutettu useaan kertaan
pidasian oikeudenkiynnin ollessa vireilld.

23. Kun poikkeuksia koskevia maardyksid
muutettiin 1.4.1997 maidridysten
KIFS 1997:3 nojalla, useat yritykset, Too-
lex mukaan luettuna, joiden hakemus oli
tullut hylitd vuonna 1996, hakivat uudel-
leen lupaa kiyttdd trikloorietyleenid maa-
liskuun 1997 jilkeen, ja uusien sddnnosten
mukaisesti timi lupa siis myénnettiin.
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III Asian arviointi

24. Keskityn arvioinnissani Ruotsin halli-
tuksen ja komission esiintuomiin seikkoi-
hin, ottaen huomioon toisaalta, etti Too-
lex, pdidasian vastaaja, tyytyi olennaisilta
osin korostamaan niitd haitallisia talou-
dellisia vaikutuksia, joita trikloorietyleenin
kayttskielto voi Toolexin mukaan sopivan
vaihtoehdon puuttuessa aiheuttaa lukuisille
yrityksille ja toisaalta, ettdi Kemika-
lieinspektionen, pidasian kantaja, yhtyy
olennaisilta osin Ruotsin hallituksen esit-
timiin huomautuksiin.

A Asian arviointi yhteisén johdetun oikeu-
den subteen

25. Komissio katsoo ensinnikin, ettd
Ruotsin kuningaskunta on kieltinyt tri-
kloorietyleenin ammattimaisen kiytén luo-
kitellakseen timin aineen uudelleen anka-
rammin kuin vaarallisten aineiden luoki-
tusta, pakkaamista ja merkintoji koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mai-
raysten lihentimisestd 27 pdivdanid kesi-
kuuta 1967 annetussa neuvoston direktii-
vissd 67/548/ETY ¢ (jiljempdni luokitus-
direktiivi) sdddetty luokittelu. Komissio

6 — EYVL 1967, 196, s. 1.

katsoo, ettd Ruotsin kuningaskunta rikkoo
ndin  ollen sekd  luokitusdirektiivin
31 artiklassa siddettyd menettelyd” ettd
30 artiklan mukaista vapaata liikkuvuutta
koskevaa lauseketta, jonka mukaan
”jdsenvaltiot eivdt saa tdssid direktiivissd
tarkoitettuihin ilmoitusmenettelyihin, luo-
kitukseen, pakkaamiseen tai merkintéihin
liittyvistd syistd kieltdd, rajoittaa tai estdd
timin direktiivin vaatimuksia vastaavien
aineiden markkinoille saattamista.”

26. Ruotsin hallitus kiistdd timin nike-
myksen.

27. Itse en voi myoskiin yhtyid komission
nikemykseen. Mistididn asiakirja-aineistoon
sisdltyviastd seikasta tai suullisista huo-
mautuksista ei ilmene, etti Ruotsin lain-
sddtdjd olisi kieltinyt trikloorietyleenin
kiyton syistd, jotka liittyvdt tdtd ainetta
koskevaan ilmoitusmenettelyyn, luoki-
tukseen, pakkaamiseen tai merkintiin.

28. Lisdksi asiakirjan Itidvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisehdoista ja niiden sopi-

7 — Luokitusdirektiivin 30 ja 31 artikla lisittiin direkuiivilld
92/32/ETY, jolla muutettiin seitsseminnen kerran direktiivii
67/548/ETY (EYVL L 154, s. 1).
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musten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu,® 112 artiklassa, luettuna
yhdessi kyseisen asiakirjan liitteessi XII
olevien miiriysten kanssa, madritidn lit-
tymisestd alkavasta neljin vuoden siirty-
mikaudesta, jota on jatkettu 31.12.2000
asti neuvoston direktiivin 67/548/ETY
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse tiet-
tyjen vaarallisten aineiden merkinnoisti
Itdvallassa ja Ruotsissa 10 pdivini touko-
kuuta 1999 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivillda 1999/33/
EY? ja jonka aikana Ruotsin triklooriety-
leenii koskeva luokitus pysyy voimassa,
vaikka se poikkeaa yhteison luokituksesta.

29. Komissio vetoaa seuraavaksi tiettyjen
vaarallisten aineiden ja  valmisteiden
markkinoille saattamisen ja kdyt6n rajoi-
tuksia koskevien jisenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mairdysten
lihentimisestd 27 pdivind  heinikuuta
1976 annettuun neuvoston direktiiviin
76/769/ETY 10 (jiljempini markkinoille-
saattamisdirektiivi) sekd olemassa olevien
aineiden vaarojen arvioinnista ja valvon-
nasta 23 pdivdni maaliskuuta 1993 annet-
tuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o
793/9311 (jiljempidnd vaarojenarviointi-
asetus).

30. Komissio viittdd, ettd luokitus- ja
markkinoillesaattamisdirektiivit seki vaa-

8 — EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1,s. 1.
9 — EYVL L 199, s. 57.

10 — EYVL L 262, s. 201.

11 — EYVLL 84,s. 1.
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rojenarviointiasetus muodostaisivat
yhdessi  trikloorietyleenid  koskevan
yhteisén lainsdddiannon, jolla tdytetddn
ankarat vaatimukset ja joka on riittdvdn
yksityiskohtainen tekemain kaikki kansal-
liset trikloorietyleenin kiyttokiellot tar-
peettomiksi tai suhteettomiksi.

31. Asiassa komissio vastaan Tanska
14.10.1987 annetusta tuomiosta 2 seuraa
komission mukaan, etti yhteison lainsdi-
t4jd on saannellyt tyhjentivisti vaarallisten
aineiden  ilmoitusmenettelyihin, luoki-
tukseen, pakkaamiseen ja merkint6ihin
liittyvdt kysymykset eikd ole jittdnyt
jdsenvaltiolle mahdollisuutta sddtdd muita
toimenpiteita kansallisella lainsaa-
dinnolidan. Trikloorietyleeni on luokiteltu
syopdd aiheuttavaksi aineeksi vihiten vaa-
rallisella tasolla ja tihin luokitukseen liit-
tyy miiriyksid tyontekijoiden turvallisuu-
desta ja suojelusta.

32. Ruotsin hallitus korostaa, ettd tilld
hetkelld trikloorietyleenin kidytén yhden-
mukaistamista koskevia yhteisén sdannok-
sid ei ole olemassa.

33. Kysymys on niin ollen siitd, vai-
kuttaako vaarallisia aineita koskeva

12 — Asia 278/85 (Kok. 1987, 5. 4069).
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yhdenmukaistaminen jisenvaltioiden mah-
dollisuuteen  kieltdd  trikloorietyleenin
ammattimainen kiytto.

34. Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, ettd vaikka EY:n perus-
tamissopimuksen 36 artiklaan (josta on
muutettuna tullut EY 30 artikla) vetoa-
malla voidaan pitdd voimassa tavaroiden
vapaata likkkuvuutta estivid rajoituksia,
jotka ovat perusteltuja yhteisén oikeudessa
tunnustettujen perustavanlaatuisten vaati-
musten vuoksi, tillainen vetoaminen ei ole
kuitenkaan endd mahdollista, kun yhteisén
direktiiveilli on yhdenmukaistettu tarvit-

tavat toimenpiteet sellaisen erityisen
tavoitteen toteuttamiseksi, joita perus-
tamissopimuksen 36 artiklassa lue-
tellaan. 13

35. Onko tilanne tuollainen tissd asiassa?

36. Lausunnosta 2/91, joka on annettu
19.3.1993, 4 voidaan piitelld, ettd luoki-
tusdirektiivi sisiltdd kattavampia sdinnok-
sid kuin mitd minimivaatimukset olisivat ja
etti yhteis6lld on yksinomainen toimivalta
tdmin direktiivin kattamissa kysymyksissa.

13 — Asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996
(Kok. 1996, s. 1-2553, 18 kohta); asia 227/82, Van Ben-
nekom, tuomio 30.11.1983 (Kok. 1983, s. 3883, 5 kohta);
asia 247/84, Motte, tuomio 10.12.1985 (Kok. 1985,
s. 3887, 11 kohta) ja asia 304/84, Muller ym., tuomio
6.5.1986 (Kok. 1986, s. 1511, 14 kohta).

14 — Kok. 1993, s. 1-1061 (22 kohta ja sitd seuraavat kohdat;
Kok. Ep. XIV, s. 71), liittyen YK:n kansainvilisen tyo-
jirjeston yleissopimukseen numero 170, joka koskee tur-
va],lisuuna kemiallisten tuotteiden kaytdssi rydssi.

37. Luokitusdirektiivin tyhjentivit sddn-
nokset kattavat kuitenkin vain varsin raja-
tun soveltamisalan, joka liittyy vaarallisten
aineiden luokitukseen, pakkaamiseen ja
merkintddn. Luokitusdirektitvissi ei sian-
nelld niiden aineiden kiyttéd muutoin kuin
velvoittamalla kiinnittimain pakkauksiin
turvallisuusohjeet, joilla on tarkoitus tie-
dottaa yleisélle niitid aineita kiaytettiessd
toteutettavista toimenpiteista.

38. Talld direktiivilld ei siis yhdenmukais-
teta ndiden vaarallisten aineiden markki-
noille saattamista ja valmistusprosessissa
kiyttod koskevia edellytyksii.

39. Markkinoillesaattamisdirektiivissd siti
vastoin mdiritelliidn, onko vaarallisten
aineiden ja valmisteiden markkinoille
saattamiselle ja kdytolle tarpeen maiiriti
tiettyjd rajoituksia, ja edellytetdin, ettd
jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
direktiivin liitteessd lueteltuja vaarallisia
aineita ja valmisteita voidaan saattaa
markkinoille tai ottaa kdyttoon ainoastaan
liitteessa vahvistettujen edellytysten
mukaisesti.

40. Asiassa ei ole kiistetty, ettd trikloori-
etyleeni ei ole markkinoillesaattamisdi-
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rektiivin liitteessd lueteltujen vaarallisten
aineiden ja valmisteiden joukossa.

41. Tuleeko tdstd pditelld, ettd markki-
noillesaattamisdirektiivi estid kansallisen
lainsdidddnnén, jossa asetetaan rajoituksia
trikloorietyleenin kiytolle?

42. Vastaus tihidn kysymykseen voidaan
johtaa asiassa Burnstein !’ annetusta tuo-
miosta, jossa yhteisdjen tuomioistuimen
tulkintaa  markkinoillesaattamisdirektii-
visti pyydettiin samantapaisessa asiassa
pentakloorifenolin  (jdljempdni  PCP)
osalta.

43, Yhteiséjen tuomioistuin totesi tuossa
ratkaisussa toisaalta, etti markkinoille-
saattamisdirektiivin liitteen alkuperiisessd
versiossa ei mainita PCP:t4, sen suoloja ja
sen estereitd ja toisaalta, ettd Saksan Hit-
totasavalta antoi vuonna 1989 PCP:n kiel-
tdmisestd asetuksen, jonka mukaan tuot-
teiden, jotka sen jilkeen kun niitd on kasi-
telty PCP:1l4, sisilsivit tdtd ainetta yli 5 mg/
kg, markkinoille saattaminen tai kiytta-
minen ammattimaisesti oli nimenomaisesti
kiellettya.

15 — Asia C-127/97, tuomio 1.10.1998 (Kok. 1998, s. I-6005).
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44. Neuvosto antoi 21.3.1991 direktiivin
91/173/ETY  direktiivin  76/769/ETY
muuttamisesta yhdeksinnen kerran, 16 jolla
muutettiin  markkinoillesaattamisdirektii-
vid lisdamalld sithen PCP:td koskeva sddn-
nostd, joka jidsenvaltioiden tuli saattaa
voimaan viimeistddn 1.7.1992 mennessi.
Siini saidertiin, ettd PCP:ti, sen suoloja ja
estereitd ei saa kidyttid markkinoille saa-
tettavissa aineissa tai valmisteissa pitoi-
suutena, joka on yhtd suuri tai suurempi
kuin 0,1 painoprosenttia lukuun ottamatta
tiettyjd poikkeuksia. Saksan liittotasavalta
jatkoi kuitenkin tiukemman kansallisen
sddnnostonsd  soveltamista. Kansallinen
tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua sen
selvittimiseksi, soveltuiko markkinoille-
saattamisdirektiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 91/173/ETY, liit-
teessd | vahvistettu raja-arvo ainoastaan
PCP:hen ja sen suoloihin ja estereihin seki
niistd aineista tuotettuihin valmisteisiin,
vai tuliko titd arvoa soveltaa myos tuot-
teisiin, joita on kisitelty niilld aineilla tai
valmisteilla.

45. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd koska piinvastaisia sidnnoksii ei ole,
markkinoillesaattamisdirektiivilld, sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivilld
91/173/ETY, kiyttéon otetut rajoitukset
eivit sovellu tillaisilla aineilla tai valmis-
teilla kisiteltyihin tuotteisiin, 17 huolimatta
siitd, ettd nimi viimeksi mainitut on lue-
teltu direktiivin liitteessd, ”jdsenvaltiot
voivat pddsddntbisesti vapaasti vahvistaa

16 — EYVL L 85, s. 34.
17 — Ks. em. asia Burstein, tuomion 24 ja 31 kohta.
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tillaisia tuotteita koskevat itseniiset raja-
arvot”.

46. Tastd tuomiosta ilmenee niin ollen,
ettd markkinoillesaattamisdirektiivi sisil-
tdd  ainoastaan vdhimmdiissidnnoksii.
Tastd seuraa, ettdi tuo direktiivi ei ole
esteend sille, ettd jdsenvaltio siintelee
direktiivin  soveltamisalan  ulkopuolella
olevien aineiden markkinoille saattamista,
edellyttien, kuten on edelleen tarpeen
mainita, ettd tdti toimivaltaa kiytettiessi
noudatetaan perustamissopimuksen mai-
rayksia.

47. Vaarojenarviointiasetus ei myoskiin
estd jasenvaltioita kiyttimastd titd toimi-
valtaa. Asetuksen tarkoituksena on ottaa
kdytté6n menettely, jonka avulla voidaan
arvioida olemassa olevien aineiden aiheut-
tamia vaaroja ja mdirittdd yhteisén vili-
tontd huomiota vaativia ensisijaisia aineita
niiden ihmisiin ja ympdrist6dén kohdistu-
vien mahdollisten vaikutusten vuoksi.
Vaarojenarviointiasetuksella pyritdin hel-
pottamaan tillaisten vaarojen hallintaa
yhteison tasolla.'® Tuolla asetuksella ei
kuitenkaan aseteta velvoitteita niiden
aineiden kiytélle yleensi eiki triklooriety-
leenin kiytélle erityisesti. Sen 11 artiklan

18 — Ks. 1 artiklan 1 kohdan b alakohta.

3 kohdan mukaan asetuksen siinnésten
mukaisesti suoritetun vaarojen arvioinnin
ja suositellun toimintaperiaatteen perus-
teella komissio pdittdd tarvittaessa ehdot-
taa yhteisén toimenpiteitd markkinoille-
saattamisdirektiivin yhteydessi tai muiden
olemassa olevien yhteisén vilineiden
avulla.

48. Niiden perusteluiden nojalla katson,
ettd luokitus- ja markkinoillesaattamisdi-
rektiivit sekid vaarojenarviointiasetus, tar-
kastellen jokaista erikseen tai kaikkia
yhdessi, eivit ole esteend nyt riidanalaiselle
kansalliselle lainsdidannélle. :

B  Asian  arviointi  EYm  perus-
tamissopimuksen 30 artiklan  (josta on
muutettuna  tullut  EY 28 artikla)  ja
36 artiklan subteen

49. Ruotsin hallitus katsoo, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukai-
sesti, ja erityisesti asiassa Frans-Neder-
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landse Maatschappij voor Biologische Pro-
ducten,1”? asiassa Sandoz20 ja asiassa
Brandsma 2! annettujen tuomioiden perus-
teella, yhdenmukaistamisen puuttuessa,
jisenvaltioiden asiana on pdittdd, milld
tasolla ne aikovat taata ihmisten terveyden
ja elimin suojelun, ottaen kuitenkin huo-
mioon tavaroiden vapaan liikkuvuuden
asettamat vaatimukset. Ruotsin hallituksen
mukaan jisenvaltioille tulee jittdd laaja
harkintavalta timin asian suhteen.

50. Komissio myontidd, ettd triklooriety-
leenid koskevan yhteisén lainsdddinnén
puuttuessa jisenvaltiot voivat itse piattdd
sovellettavan  suojelutason, edellyttden
-kuitenkin, ettd suojelutoimenpiteet ovat
tarpeellisia ja suhteellisia.

51. Komissio viittdd, ettd ruotsalaisella
lainsdddinnolli voi olla jidsenvaltioiden
vilistd kauppaa rajoittavia vaikutuksia, ja
koska trikloorietyleenii ei valmisteta
Ruotsissa, kansallinen lainsiidintd voi

19 — Asia 272/80, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981, s. 3277;
Kok. Ep. VI, s. 267).

20 — Asia 174/82, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983, s. 2445; Kok.
Ep. VII, s. 217).

21 — Asia C-293/94, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. I-3159).
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nidin ollen muodostaa esteen tavaroiden

vapaalle likkkuvuudelle.

52. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
ruotsalainen  lainsdidintd  muodostaa
perustamissopimuksen 30 artiklassa tar-
koitetun vaikutukseltaan vastaavan toi-
menpiteen.

53. Asiassa Dassonville?? annetun tuo-
mion mukaisesti vaikutukseltaan vastaa-
vina toimenpiteind pidetddn “kaikkia
kauppaa koskevia jdsenvaltioiden sdin-
noksid, jotka voivat rajoittaa yhteisén
sisdisti kauppaa suoraan tai vilillisesti
taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti”.

54. Riidanalainen lainsdddint6 voi merkitd
trikloorietyleenin tuontimiidrin rajoitta-
mista, koska silldi pyritidn luopumaan
trikloorietyleenin  kiytostdi  valmistus-
prosesseissa, mikd kdytinnossi rajoittaa tai
jopa lakkauttaa sen tuonnin Ruotsiin.
Vaikka poikkeuksia voidaan myontdd, toi-
mitetuista kirjelmistd ja istunnossa esite-
tyistd huomautuksista ilmenee, ettd niiden
on tarkoitettu olevan viliaikaisia ja kes-

22 — Asia 8/74, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837; Kok. Ep.
11, s. 349).
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toltaan rajoitettuja, ja Ruotsin lainsdatdjan
lopullinen tavoite ei ole muuttunut.

55. Kysymys on siis siitd, voiko tillainen
lainsiddintd olla perusteltavissa perus-
tamissopimuksen 36 artiklan nojalla.

56. Perustamissopimuksen 36 artiklaa voi-
daan soveltaa niin kauan, kuin kansallisten
lainsdddintsjen yhdenmukaistamista ei ole
kokonaisuudessaan toteutettu. 23

57. Timidn artiklan nojalla jasenvaltiot
voivat ottaa kdyttéén tavaroiden vapaata
liikkuvuutta  rajoittavia  toimenpiteitd,
sikili kun ne ovat tarpeellisia tuolla artik-
lalla tavoiteltujen pddmdirien toteuttami-
seksi. 2* Thmisten ja eldinten terveyden ja
elimin sekd kasvien suojelu ovat nididen
padmairien joukossa. Perus-
tamissopimuksen 36 artiklan toisen virk-
keen mukaisesti kiellot ja rajoitukset eivit

23 — Ks. asia 215/87, Schumacher, tuomio 7.3.1989 (Kok. 1989,

s. 617, 15 kohta) asia C- 369/88, Delattre, tuomio
21.3.1991 (Kok. 1991,s. I- 1487 48 kohta), aS|a,
C-347/89, Eurim- Pharm tuomio 16.4.1991

(Kok. 1991 s. 1-1747, 26 kohta), asia C-62/90, komissio
v. Saksa, tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992,s. [-2575,
10 kohta, Kok. Ep. XII, s. §9); asia C-317/92, komnssnov
Saksa, tuomio 1.6. 1994 (Kok. 1994, s. I- 2039 14 kohta)
ja asia C-320/93, Ortscheit, tuomio 10.11.1994
(Kok. 1994,s. I- 5243 14 kohta) Ks. myds em. asia
Motte, 16 kohta em. asia Muller ym., 14 kohta ja asia
C- 42/90 Bellon, tuomio 13.12.1990 (Kok 1990, s.1-4863,
10 kohta)

24 — Ks. erityisesti asia 35/76, Simmenthal, tuomio 15.12.1976
"(Kok. 1976, s. 1871, 24 kohta; Kok. Ep. 111, s. 235) ja asia
5/77, Tedeschi, tuomio 5.10.1977 (Kok. 1977,s. 1555,
34 kohta).

saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn tai
jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.

58. Kansallisten toimenpiteiden tulee olla
suhteellisia tavoiteltuun pddmairidian nih-
den, miki tarkoittaa, ettd niiden tulee olla
tarpeellisia ihmisten terveyden ja elimin
sekd ympiriston tehokkaalle suojelulle ja
etti ne rajoittavat mahdollisimman vihin
tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Edelly-
tyksenid on, ettd tavoiteltua pdamairidi ei
voida saavuttaa vihemmin rajoittavilla
toimenpiteilld. 25

59. Ruotsin  hallitus selvittdd, etti 80-
luvulla saatavissa olleiden tieteellisten tie-
tojen perusteella trikloorietyleeni luoki-
teltiin vuonna 1988 luokitusdirektiivin
mukaisesti haitalliseksi ja syopii aiheutta-
vaksi ryhmidn ”syopdd aiheuttava, ryhmi
IIT R40”.

60. Titd ryhmia koskee seuraava mii-
rittely: “aineet, jotka mahdollisesti ovat
ihmiselle syopdi aiheuttavia, mutta joista
saatavilla oleva tieto ei riitdi tyydyttivin
arvion tekemiseen. Eldinkokeista saatavilla

25 — Ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 8.4.1992, 10 ja
11 kohta seki em. asia Ortscheit, 16 ja 17 kohta.
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olevan tiedon perusteella ainetta ei voida
sijoittaa ryhmain 2”.

61. Ruotsin  hallitus huomauttaa muun
muassa, ettd vuonna 1996 trikloorietyleeni
luokiteltiin riskiryhmain ”R52/53”. Tama
luokitus tarkoittaa, ettd aine on “haitalli-
nen vesieliville”, ja ettd se “voi aiheuttaa
haitallisia pitkdaikaisvaikutuksia vesiym-
paristossa”.

62. Ruotsin hallitus viittdi niin ikiin, ettd
sittemmin epiilykset ovat vahvistuneet.
Maailman terveysjérjeston perustama kan-
sainvilinen sy6viantutkimuslaitos (Inter-
national Agency for Research on Cancer)
on erityisesti esittinyt trikloorietyleenin
syOpdd aiheuttavista vaikutuksista ihmisilla
tehtyihin epidemiologisiin  tutkimuksiin
perustuvia suppeita todisteita ja eldin-
kokeilla tehtyihin tutkimuksiin perustuvia
riittdvid todisteita. Trikloorietyleenin vaa-
roja arvioidaan tilli hetkelldi vaarojenar-
viointiasetuksessa sdddetyn menettelyn
mukaisesti. Valtaosa jisenvaltioiden tie-
teellisistd asiantuntijoista katsoo, ettd tri-
kloorietyleenin luokittelun tulisi olla anka-
rampi. Komitea, jonka puheenjohtajana
komissio on, ei ole kuitenkaan paissyt
yksimielisyyteen arvioinnista.

~ 63. Ruotsin hallitus lisdd, ettd raja-arvoja
sille madrille, jolla trikloorietyleeni
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aiheuttaa sy6pdd ihmisille, ei ole tai niité ei
voida madritelld. Trikloorietyleeni vai-
kuttaa keskushermostoon, maksaan ja
munuaisiin, ja sen erittdin suuri haihtuvuus
merkitsee sitd, ettd altistumistilanteet, joilla
saattaa helposti olla vaikutuksia terveyteen,
moninkertaistuvat. Sen hengittiminen voi
aiheuttaa visymysti ja painsirkyd seki
muisti- ja keskittymisvaikeuksia.

64. Ruotsin hallitus huomauttaa, etti lain-
siidintd on osa hallituksen ohjelmaa,
jonka tavoitteena on ehkiistd triklooriety-
leenin jddnnoksid. Lainsdddintd on perus-
teltu  perustamissopimuksen 36 artiklan
kannalta, koska trikloorietyleenin ammat-
timaisen kiytén kielto on tarpeen tavoi-
tellun pdamddrin saavuttamiseksi. Sen
tavoitteena on vihentii mahdollisimman
paljon trikloorietyleenin kiyttoon liittyvid
riskejd, erityisesti trikloorietyleenin kiyt-
t66n rasvan- ja vedenpoiston yhteydessi
mekaanisessa teollisuudessa, asettamatta
yrityksille suurempia vaatimuksia, kuin
mitd kussakin tapauksessa voidaan pitdd
kohtuullisina. Lisiksi kielto ei ole ehdoton,
silli poikkeuksia voidaan myontidd, mikali
kiytté ei aiheuta kohtuutonta altistumista
ja kiyttokelpoista vaihtoehtoa ei ole ole-
massa. Tavoiteltua pdimiirdd ei voida
saavuttaa muuten kuin myontimilld lupa
yksittdistapauksiin, jolloin otetaan huo-
mioon kunkin tapauksen erityispiirteet ja
voidaan selvittdd ja valvoa tuotteen todel-
lista kdytt6d vaihtoehtoisen ratkaisun loy-
tamiseksi.
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65. Lainsdddiantd ei ndin ollen ylitd sitd,
mikd on suojeltuihin intresseihin nihden
vilttimatontd. Lisiksi se on tehokas, koska
trikloorietyleenin kiyttokiellon kiyttéon-
oton jilkeen sen kiyttijien mdiri on
vihentynyt, ja terveydelle ja ympiristolle
vihemman haitallisia vaihtoehtoisia rat-
kaisuja on l6ydetty.

66. Komissio sitdi vastoin viittdd, ettd
trikloorietyleenin kiyttokieltoa ei voida
perustella perustamissopimuksen 36 artik-
lan nojalla. Tavoiteltu piaamaiiri voitaisiin
saavuttaa vihemmin ankarilla toimenpi-
teilld. Jdsenvaltiolla, joka haluaa suojella
tyontekijoitddn ja ympiristddin korkeam-
malla tasolla, kuin mitd yhteison lainsii-
dannodssid sdddetdin, on esimerkiksi mah-
dollisuus maidriatd rajoitus altistumisen
kestolle. '

67. Perustamissopimuksen 36 artikla estdd
niin ikdin ruotsalaisessa lainsdddinndssid
madrityt poikkeukset, koska kriteerit, joi-
den perusteella lupa kiyttéon my6nnetdin,
eivit ole riittdvdan objektiivisia ja jittdvit
laajan marginaalin hallinnolliselle mieli-
vallalle. Kriteereitd voidaan pitdi objektii-
visina ainoastaan, jos lupa kiyttéén edel-

lyttdd rajoitusta altistumisen kestolle tai
altistumisen enimmaiismiirille.

68. Ruotsin  hallitus vidittdd istunnossa
muiden osapuolten siti kiistimittd, ettd
kansallisia sdidoksid, jotka rajoittavat
tyontekijoiden altistumista trikloorietylee-
nille, on olemassa. Ne otetaan huomioon
arvioitaessa poikkeushakemuksia. Ruotsin
hallitus viittaa esimerkkini tyontekijoiden
suojelusta annetuissa ohjeissa AFS, 96/2
oleviin suosituksiin, joiden mukaan tyén-
antajan tulee muun ohessa huolehtia, etti
keskimddrdinen altistuminen 15 minuutin
aikana on alle 220 ppm tai 40 mg/m>. Joka
tapauksessa, ruotsalaisella lainsiidannolla
pyritddn niin ikdidn pitkdaikaiseen tavoit-
teeseen, ottamalla kdyttédn korvaamispe-
riaate, jonka mukaisesti vaaralliset aineet
korvataan vihemmain vaarallisilla.

69. Miki painoarvo niilld eri viitteilld on?

70. Huomattakoon ensiksi, etti asiassa ei
ole viitetty, ettd ruotsalainen lainsddddnto
perustuisi muihin perusteisiin kuin ihmisten
terveyden ja elimidn suojelemiseen tai
ympiristonsuojeluun.  Luokitusdirektiivin
perusteella trikloorietyleenille vahvistetusta
luokituksesta ilmenee myés, ettd kyseisen
tuotteen vaarallisuus on todellinen ja timi
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on tunnustettu yhteison tasolla. Niin ollen
viittimii, etti ruotsalainen lainsiddintd
mahdollistaisi mielivaltaisen syrjinnin tai
muodostaisi peitellyn esteen jisenvaltioiden
viliselle kaupalle silld varjolla, ettd se suo-
jelee perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaisia intressejd, ei voida pitdd perus-
teltuna.

71. Perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaisten kansanterveydestd johtuvien
kansallisten toimenpiteiden hyviksytta-
vyyttd koskeva oikeuskidytinto on erityisen
laaja.

72. Elintarvikkeiden lisiaineiden kiytén
osalta yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
asiassa Koninklijke Kaasfabriek Eyssen
antamassaan tuomiossa, %6 etti tietyn elin-
tarvikkeiden lisdaineen kdytén kieltdva
kansallinen sidnnos, vaikka se rajoittaakin
jasenvaltioiden vilistd kauppaa, voi olla
oikeutettu perustamissopimuksen 36 artik-
lan nojalla ihmisten terveyden suojeluun
liittyvistd syistd, ottaen erityisesti huo-
mioon vaikeudet sen kriittisen rajan mai-
rittimisessd, josta lidhtien tille aineelle
altistuminen muodostaisi vakavan riskin
ihmisen terveydelle.

73. Tuossa tuomiossa vahvistetaan, ettd
yksittdistapauksia, joissa haitallisen aineen

26 — Ks. asia 53/80, tuomio 5.2.1981 (Kok. 1981, s. 409).
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kdyton tdydellinenkin kieltiminen voi olla
oikeutettua perustamissopimuksen
36 artiklan mukaisesti, on olemassa.

74. Sitd suuremmalla syylld niin tulee olla
tilanteessa, jossa kdyton kieltimisen ohessa
on jirjestelmd, jossa myonnetiin poik-
keuksia, mikili poikkeuksen myoéntimisen
ehdot lisiksi tdyttavat perus-
tamissopimuksen 36 artiklan asettaman
suhteellisuusvaatimuksen.

75. On muistettava, ettd ennen 1.4.1997
niiden poikkeusten myéntimisen edelly-
tykseni oli neljin ehdon tdyttyminen: ettei
vihemmin vaarallista korvaavaa tuotetta
ole olemassa, etti hakija pyrkii l6ytimain
vaihtoehtoisen ratkaisun, joka on vihem-
min haitallinen terveydelle ja ympiristolle,
ettei kohtuutonta altistumista triklooriety-
leenille synny seki sellaisen suunnitelman
esittiminen, josta ilmenee erityisesti koska
ja milli menetelmilld trikloorietyleeni kor-
vattaisiin.

76. Poikkeuksien myontimisestd perittiin
asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaisesti
hallinnollinen maksu, josta sididettiin lain
1985:426 19 §:ssi.
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77. Tutkikaamme néiti ehtoja suhteelli-
suusperiaatteen mukaisten vaatimusten
suhteen.

78. Ruotsin hallitus on korostanut perus-
teellisesti syitd, joiden vuoksi Ruotsin
lainsddtidja on antanut riidanalaisen lain-
sddddnnon, joka perustuu ajatukselle, jota
Ruotsin hallitus nimittdd “korvaamisperi-
aatteeksi”, jonka mukaisesti triklooriety-
leenin ammattimaisesta kdytostd tulee luo-
pua vihitellen, mutta kokonaan, korvaa-
malla se vihemmain haitallisilla tuotteilla.

79. Toolex on ainoa osapuoli, joka kritisoi
rildanalaisen lainsdididnnon taustalla ole-
vaa periaatetta. Se tiedustelee, miksi Ruot-
sin hallitus on valinnut juuri timin aineen,
ja valittaa kuluista, joita ruotsalaisille yri-
tyksille  aiheutuu sekd  kilpailukyvyn
menettdmisestd suhteessa yhti6ihin, jotka
on perustettu jisenvaltioissa, joissa tri-
kloorietyleenin kidytté on vapaata.

80. Ruotsin hallitus vetoaa neljiin direk-
_tiiviin tukeakseen viitteitddn: toimenpi-
teistd tyontekijoiden turvallisuuden ja ter-

veyden parantamisen edistimiseksi tydssd
12 pdivdnid kesikuuta 1989 annettu neu-
vosto direkeiivi  89/391/ETY,27 tydn-
tekijoiden suojelemisesta syopisairauden
vaaraa aiheuttaville tekijéille altistumiseen
ty6ssd liittyviltd vaaroilta 28 pdivanid
kesikuuta 1990 annettu neuvoston direk-
tiiviin - 90/394/ETY (kuudes direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu erityisdirektiivi), 22 Tyontekijéiden
terveyden ja turvallisuuden suojelemisesta’
tyopaikalla esiintyviin kemiallisiin tekijoi-
hin liittyvilté riskeiltd 7 paivdni huhtikuuta
1998 annettu neuvoston direktiivi 98/24/
EY (neljastoista direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityis-
direktiivi)?® ja orgaanisten liuottimien
kdytostd tietyissd toiminnoissa ja lai-
toksissa aiheutuvien haihtuvien orgaanisten
yhdisteiden paidstojen rajoittamisesta 11
pdivinid maaliskuuta 1999 annettu neu-
voston direktiivi 1999/13/EY. 30

81. Mikiin naistd direktiiveistid ei sovellu
suoraan nyt kisiteltivini olevaan tapauk-
seen, mutta niille on yhteistd, ettd kaikissa
niissd sdddetdidn tyonantajan velvollisuu-
desta toteuttaa tyontekijéitid suojaavia toi-
menpiteitd, erityisesti yleisen ehkiisy-
periaatteen nojalla, jonka mukaisesti ris-
kejd eliminoidaan tai poistetaan korvaa-
malla vaarallinen aine muilla, vihemmin
vaarallisilla aineilla.

82. Korvaamisperiaate ei siis ole tuntema-
ton yhteisén oikeudessa ja on vaikea nihdi

27 — EYVL L 183, s. 1, ks. 6 artiklan 2 kohdan f alakohta.
28 — EYVL L 196, 5. 1, ks. 4 ja § artikla.

29 — EYVL L 131, s. 11, ks. 6 artiklan 2 kohta.

30 —EYVLL 85,s. 1.
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syytd, miksi kansallinen lainsiatija,
36 artiklan puitteissa, ei voisi perustaa
lainsdddintéddn yhteison oikeuden tun-
nustamalle periaatteelle, mikili terveydelle
ja ympiristélle on ndytetty voivan aiheu-
tuvan vaaraa.

83. Lisdisin tidssd yhteydessd, ettd yhieiso-
jen tuomioistuin on vakiintuneesti toden-
nut, ettd kansallisten viranomaisten kuuluu
osoittaa, ettd heidin lainsiidintonsi on
perusteltu kansanterveyden suojelusta joh-
tuvilla syilld, 3! ja ettd terveysriskin ole-
massaoloa tulee arvioida ottaen huomioon
erityisesti kansainvilisen tieteellisen tutki-
muksen tulokset. 32

84. llman  yksityiskohtaista  analyysia
Ruotsin hallituksen esittimastd tieteelli-
sestd kirjallisuudesta voidaan todeta, ettd
trikloorietyleenin vaarallisuus terveydelle ja
ympiristolle on todettu yhteison tasolla.
Titd ei kukaan osapuolista ole kiistinyt.
Ne ovat erimieltd ainoastaan timin aineen
vaarallisuuden tasosta.

85. Vaikka komissio viittdad, ettd Ruotsin
lainsdddianto ylittdd sen, mikd on tarpeel-

31 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-13/91 ja C-113/91, Debus,
tuomio 4.6.1992 (Kof‘(’. 1992, s. 1-3617, 18 kohta ja siind
mainittu oikeuskdytinté).

32 — Ks. erityisesti em. asia Muller ym., 26 kohta; em. asia
Bellon, tuomion 16 ja 17 kohta ja asia C-344/90, komissio
v. Ranska, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, 5. 1-4719, 9 ja
10 kohta).
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lista tavoiteltuun terveydensuojelupdamai-
rddn nihden, ja etti Ruotsin lainsditdji
olisi voinut rajoittua mairiimain trikloo-
rietyleenille altistumisen maksimiarvot, se
ei ole kyennyt esittimaiin tieteellistd ndyt-
tod, jonka perusteella voitaisiin  kiistdd
Ruotsin hallituksen viite, jonka mukaan

trikloorietyleenin  myrkyllisyyden  raja-
arvoja el tunneta.
86. Ndin ollen, rajoittumalla  maksi-

miarvojen madirddmiseen el voitaisi rat-
kaista tyydyttivilld tavalla trikloorietylee-
nin kiyton aiheuttamia ongelmia.

87. Niinpd el voida viittdi, ettd poikkeus-
luvan myontimisen ehtona oleva hakijan
velvollisuus etsid korvaavaa ratkaisua, tai
poikkeusluvan myéntimisen epidiminen
mikili vihemmin vaarallinen korvaava
tuote on olemassa, olisivat suhteettomia
seikkoja perustamissopimuksen 36 artik-
lalla tavoiteltuihin pddmairiin nihden.

88. Lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan ”sikili, kun olemassa olevan tie-
teellisen tutkimuksen tilasta on epi-
varmuutta, jisenvaltioiden asiana on pait-
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tid, tdydellisen yhdenmukaistamisen puut-
tuessa, milli tasolla ne aikovat taata
thmisten terveyden ja elimin suojelun,
ottaen kuitenkin huomioon tavaroiden
vapaan litkkuvuuden yhteisén sisilld aset-
tamat vaatimukset”. 33

89. Komissio kritisoi riidanalaista lainsia-
ddntéd myés siitd, ettd se sisiltda kritee-
reitd, jotka eivdt ole objektiivisia vaan

antavat  hallinnolliselle  viranomaiselle
mahdollisuuden mielivaltaiseen harkin-
taan.

90. Kriteereitd, joiden perusteella lupa
trikloorietyleenin kiyttéén myonnetiin,
tulee arvioida niiden periaatteiden valossa,
jotka voidaan johtaa edelli mainituissa
asioissa Motte, Muller ym. seki Bellon
annetuista tuomioista, 34 joilla, huolimatta
siitd, ettd ne on annettu elintarvikkeiden
lisiaineiden kiyttod koskevien riitojen
yhteydessi, on mielestini yleisempi ulottu-
vuus.

91. Niistd ratkaisuista seuraa, ettd suh-
teellisuusperiaate edellyttii ennalta mai-
rattyjen hallinnollisten lupien myéntimi-

33 — Ks. erityisesti em. asia Bellon; asia 97/83, Melkunie, tuo-
mio 6.6.1984 (Kok. 1984, s. 2367, 18 kohta) ja asia
C-375/90, komissio v. Kreikka, tuomio 27.4.1993
(Kok. 1993, s. 1-2055, 19 kohta).

34 — Em. asia Motte, 25 kohta; em. asia Muller ym., 26 kohta;

em. asia Bellon, 16 ja 17 kohta ja em. asia komissio v.
Ranska, 9 ja 10 kohta.

sessd kdytetyn menettelyn olevan talou-
dellisten  toimijoiden saatavilla vai-
keuksitta. Sen ajallisen keston tulee olla
kohtuullinen, ja mikili toimivaltainen
kansallinen viranomainen hylkii hake-
muksen, tihin tulee voida hakea muutosta
tuomioistuimessa. 35

92. Nyt kasiteltdvind olevassa asiassa,
kuten Ruotsin hallitus on istunnossa vah-
vistanut, huolimatta siitd, ettd hakemusten
harkinta on tapauskohtaista, miki sininsd
el osoita mitenkdin harkinnan olevan
mielivaltaista, hallinnollinen viranomainen
valvoo nimenomaisesti, ettd ehtoa, joka
kieltdd kohtuuttoman altistumisen trikloo-
rietyleenille suhteessa ennalta mairittyihin
maksimaalisiin raja-arvoihin, noudatetaan.

93. Lisdksi paitokseen, jolla lupahakemus
hyldtdan, voidaan hakea muutosta tuo-
mioistuimessa.

94. Ruotsin hallitus toteaa niin ikiin, ettd
kaikki uusien sddnnosten perusteella tehdyt
poikkeuslupahakemukset on hyviksytty, ja
ettd tdlld hetkelld 150 yritykselld on lupa
kayttid trikloorietyleenii.

35 — Ks. myos asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987
(Kok. 1987, s. 4097, 14—17 kohta; Kok. Ep. IX, s. 225);
asia  C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2357, 22 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 177) ja
asia C-19/92, Krauss, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993,
s. 1-1663, 41 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 177).
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95. Komission krititkki ei nidin ollen ole
perusteltua.

96. Toisaalta, Kemikalieinspektionin vaa-
timus ennen 1.4.1997 tehtyjen hakemusten
osalta, etti hakija esittdd suunnitelman
siitd, milloin trikloorietyleenid ei endd
kiytetd, oli suhteeton ehto. Koska tie-
teellistd ja teknistd kehitystd on ddrimmai-
sen vaikea ennakoida, timin ehdon joh-
dosta poikkeusluvan myéntiminen oli
kiytinnossi mahdotonta useissa tapauk-
sissa. Tamai ehto oli my®s tarpeeton, silld se
ei edesauttanut mitenkiin tavoitellun paa-
mddrin saavuttamista. Kun olemassa
ollutta  hallintokaytintéd  kodifioitiin,
Ruotsin lainsditdjd kuitenkin luopui tistd
vaatimuksesta.

97. Komissio ja Toolex moittivat niin ikdan
Ruotsin lainsddtdjdd siitd, ettd tdmd on
asettanut  poikkeusluvan  myontimisen
edellytykseksi hallinnollisen maksun mak-
samisen, joka esitetyn selvityksen perus-
teella oli 1 000 SEK yrityksille, jotka olivat
ilmoittaneet kirsivansi siirtymiongelmista,
ja 2 500 SEK yrityksille, jotka olivat
hakeneet kiyttolupaa siirtymikauden jal-
keiselle ajalle.

98. Mikili timidn viitteen ymmarretdin
kritisoivan ylipddnsd maksun perimistd
yksittdisen  poikkeuksen —myontimisen
yhteydessi, se ei ole perusteltu.

I-5700

99. Siini laajassa oikeuskdytinnossd, joka
koskee ehtoja, joiden mukaisesti jisenvaltio
voi vedota perustamissopimuksen
36 artiklaan oikeuttaakseen tavaroiden
vapaata litkkuvuutta rajoittavia toimenpi-
teitd, yhteisdjen tuomioistuin ei ole kos-
kaan vahvistanut, etti tilanteessa, jossa
tuontituotteen kiyttod koskeva kielto on
hyviksyttivissd perustamissopimuksen 30
ja 36 artiklan nojalla vain, koska se sallii
taloudellisten toimijoiden hakea yksittaisia
poikkeuksia tistid kiellosta, nima poik-
keukset tulisi myéntiid ilman maksua.

100. Mikili viitteen taas ymmdirretdan
kohdistuvan niiden maksujen mdaarain,
joita potkkeuksen myontimisen yhteydessi
peritiin, sitd voidaan perustella yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnélld, jossa
on aina katsottu, ettd menettelyn poik-
keusten saamiseksi tulee olla helposti saa-
tavilla, miki edellyttdd, ettd toimijoilta
perittivit maksut eivit ole niin korkeita,
ettd tdstd johtuen poikkeusten hakemisesta
luovuttaisiin, ja ettd missddn tapauksessa
maksuja ei saa mairiti mielivaltaisesti. 36

101. Kuitenkin sen ratkaiseminen, taytti-
vitkd ruotsalaisessa lainsdddannossd mii-
rityt maksut tdssd tapauksessa nimi vaa-
timukset, kuuluu kansalliselle tuomioistui-
melle.

36 — Ks. erityisesti asia 54/85, Mirepoix, tuomio 13.3.1986
(Kok. 1986, s. 1067, 16 kohta) ja asia 406/85, Gofette ja
Gilliard, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987, s. 2525,
10 kohta).



TOOLEX

IV Ratkaisuehdotus

102. Edelld mainituilla perusteilla esitidn, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen, etti EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) ja
36 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 30 artikla) tulee tulkita siten, ettd ne
eivit estd jasenvaltiota kieltimisti trikloorietyleenin ammattimaista kiyttoa
alueellaan ja edellyttimisti kolmen ehdon tiyttymisti yksittiisen poikkeusluvan
myontdmiseksi: ettd hakija pyrkii 16ytimidn vaihtoehtoisen ratkaisun, joka on
vihemmin haitallinen ympiristélle ja kansanterveydelle, ettd tillaista vaihto-
ehtoista ratkaisua ei tilld hetkelli ole olemassa ja ettid kohtuutonta altistumista ei
synny, edellyttden, ettd timid poikkeuslupa voidaan saada helposti saatavilla
olevalla menettelylld, ettd se ei vaadi kohtuuttomien hallinnollisten maksujen
maksamista ja ettd kaikkiin poikkeuslupahakemuksen hylkiiviin paitoksiin
voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa.
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