DANVZARN PRODUCTION

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 piivini heinikuuta 1995~

Asiassa C-341/93,

jonka Vestre Landsret (Tanska) on saattanut tuomioistuimen toimivallasta ja tuo-
mioiden tdytintd6npanosta yksityisoikeuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 teh-
dyn yleissopimuksen tulkintaa yhteisdjen tuomioistuimessa koskevan, 3 piivini
heindkuuta 1971 tehdyn péytikirjan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-
asiassa,

Danvarn Production A/S

vastaan

Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co.,

ennakkoratkaisun edelli mainitun, 27 pidivina syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen (EYVL 1972 L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan littymisesti 9 piivinid lokakuuta 1978 tehdylli sopimuksella
(EYVL L 304, s. 1, ja — muutettu teksti — s. 77) ja Helleenien tasavallan littymi-
sestd 25 pdiviand lokakuuta 1982 tehdylld sopimuksella (EYVL L 388, s. 1, ja —
muutettu teksti — EYVL 1983 C 97, s. 1), 6 artiklan 3 kappaleen ja 22 artiklan tul-
kinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheenjoh-
tajat E. A. Schockweiler, C. Gulmann ja P. Jann seki tuomarit G. E. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward (esittelevi tuomari), J.-P.
Puissochet, G. Hirsch ja L. Sevén,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamicheniin liittovaltion oikeusministerion Ministerialrat
Prof. Dr. Christof Béhmer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamicheniin John D. Colahan, Tre-
asury Solicitor’s Department,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virkamie-
het Anders Christian Jessen ja Pieter van Nuffel,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.5.1995 pidetyssi kisittelyssi esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

Oon antanut seuraavan
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tuomion

Vestre Landsret (Tanska) on esittinyt 30.6.1993 tekemailliin piaitdkselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.1993, kaksi ennakkoratkaisu-
kysymystid tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytintdonpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla 27 piivind syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL
1972 L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin sekid Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd 9 pdivind lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella (EYVL L 304,s. 1, ja
— muutettu teksti — s. 77) ja Helleenien tasavallan Littymisestd 25 piivini loka-
kuuta 1982 tehdylli sopimuksella (EYVL L 388, s. 1, ja — muutettu teksti —
EYVL 1983 C 97, s. 1, jiljempini yleissopimus), tulkintaa yhteisdjen tuomiois-
tuimessa koskevan, 3 piivini heinikuuta 1971 tehdyn péytikirjan nojalla; ennak-
koratkaisukysymykset koskevat yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ja 22
artiklan tulkintaa.

Nimi ennakkoratkaisukysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat
Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co. (paiasian kantaja, jiljempini Otterbeck),
jonka kotipaikka on Saksassa, ja Danvarn Production A/S (pidasian vastaaja, jil-
jempini Danvern), jonka kotipaikka on Tanskassa.

Otterbeck antoi 10.8.1979 tehdyssi edustussopimuksessa Danvarnille yksinoikeu-
den myydi Tanskassa valmistamiaan turvakenkii.

Otterbeck ilmoitti 22.3.1990 purkavansa edustussopimuksen paittymiin vilitts-
misti vaittden Danvarnin kiyttineen torkeisti viirin Otterbeckin luottamusta irti-
sanottuaan tietyn tyontekijansa.

Otterbeck haastoi 11.9.1990 Danvarnin Byretten i Brondersleviin, jossa se vaati
vastaajalta 223 173,39 Tanskan kruunua (DKK) korkoineen tammikuussa ja helmi-
kuussa 1990 toimitetuista turvakengista.
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Danvarn myonsi Byretissi olevansa velkaa vaaditun rahamiirin, mutta vaati kan-
teen hylkdidmistd ja Otterbeckin tuomitsemista maksamaan 737 018,34 DKK:a
viittden, ettd silld oli itsellddn saatavia Otterbeckilti ja ettd yksi saatavista perustui
edustussopimuksen aiheettomasta irtisanomisesta aiheutuneeseen vahinkoon.

Byretten jatti 26.3.1991 antamallaan paitokselld tutkimatta Danvarnin vaatimukset
erillisen tuomion antamisesta ja saatavien kuittauksesta, koska Otterbeckin ja Dan-
varnin vaatimuksilla ei ollut vaadittua yhteytta toisiinsa yleissopimuksen 6 artiklan
3 kappaleessa tarkoitetulla tavalla, jonka mukaan:

”Sitd vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, kanne voidaan nostaa myds:

[.]

3. jos kysymyksessi on vastakanne, joka perustuu samaan sopimukseen tai seik-
kaan kuin piikanne, siini tuomioistuimessa, jossa paikanne on vireilla.”

Danvarn haki muutosta piitSkseen Vestre Landsretissa. Danvarn ei vaatinut tissi
tuomioistuimessa endi erillistd tuomiota vaan ainoastaan kuittauksen suorittamista
sellaisen saatavan perusteella, jonka miird oli 223 173,39 DKK:a lisittyni koron
maarilld ja joka vastasi Otterbeckin alkuperiisti vaatimusta.

Vestre Landsret katsoi, ettd asiassa oli kysymys yleissopimuksen tulkinnasta.
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Vestre Landsret lykkasi asian ratkaisua vilipaatokselldin ja pyysi yhteiséjen tuomio-
istuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Koskeeko yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappale vastavaatimuksia (modfor-
dringer), joissa vaaditaan saatavien kuittausta?

2) Onko yleissopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa olevaa ilmaisua ’... perustuu
samaan sopimukseen tai seikkaan kuin piikanne ...” pidettivi suppeampana
kuin yleissopimuksen 22 artiklan kolmanteen kappaleeseen sisiltyvii ilmausta
’toisiinsa liittyvat kanteet’?”

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisukysymyksen tehnyt tuomioistuin
pyytad yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan, onko yleissopimuksen 6 artiklan 3
kappale sovellettavissa tilanteeseen, jossa toimivaltaiseen tuomioistuimeen haas-
tettu vastaaja vaatit kuittauksen suorittamista sellaisen saatavan perusteella, joka
silld on kantajalta.

Sopimuspuolina olevien valtioiden kansallisessa oikeudessa erotetaan yleensi kaksi
tilannetta. Ensiksi vastaaja voi vedota puolustuksekseen saatavaan, joka silli on
kantajalta, minki vaikutuksena kantajan saatava vastaajalta lakkaa joko kokonaan
tai osittain. Toiseksi vastaaja voi nostaa erillisen kanteen saman oikeudenkiyntime-
nettelyn yhteydessi ja vaatia kanteessaan, etti kantaja velvoitetaan maksamaan vel-
kansa vastaajalle. Tissi tapauksessa erillisessi vastakanteessa voidaan vaatia miiril-
tddn kantajan saatavaa suurempaa saatavaa, ja vaatimus voidaan esittii siitd
huolimatta, ettd kantajan nostama kanne on hylitty.
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Oikeudenkdynnissd puolustuskeinona esitetty vastavaatimus liittyy erottamatto-
masti kantajan nostamaan kanteeseen, eika siksi ole tarpeellista, etti kantajaa vas-
taan “nostetaan kanne” asiaa kisittelevissid tuomioistuimessa yleissopimuksen 6
artiklan 3 kappaleessa tarkoitetulla tavalla. Vastaajan kiyt6ssi olevista puolustau-
tumiskeinoista ja niille asetetuista edellytyksisti siddetiin kansallisessa oikeudessa.

Yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen tarkoituksena ei ole sdinnelli tillaista
tilannetta.

Sitd vastoin sellainen vastaajan kanne, jossa vaaditaan maksuvelvollisuuteen vel-
voittavan erillisen tuomion antamista, edellyttii, ettd tuomioistuin, jossa kantaja
on nostanut kanteen, on toimivaltainen ratkaisemaan asian.

Yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen nimenomaisena tarkoituksena on niiden
edellytysten mdiritteleminen, joilla tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
vaatimuksen erillisen tuomion antamisesta.

Vaikka yleissopimuksen tanskankielisen version 6 artiklan 3 kappaleessa kiytetdin
yleisluontoista termii “modfordringer”, joka voi kisittia molemmat edelld 12 koh-
dassa kuvaillut tilanteet, muiden sopimuspuolten oikeustieteellisessi terminologi-
assa erotetaan nimenomaisesti nim3 kaksi tilannetta. Ranskan oikeudessa erotetaan
siten termit "demande reconventionnelle” ja “moyens de défense au fond”; Eng-
lannin oikeudessa erotetaan vastaavasti ”counter-claim” ja "set-off as a defence”,
Saksan oikeudessa “Widerklage” ja ”Prozeflaufrechnung” ja Italian oikeudessa
”domanda riconvenzionale” ja “eccezione di compensazione”. Niiden kieliversioi-
den 6 artiklan 3 kappaleessa kiytetidin nimenomaisesti ilmauksia "demande recon-
ventionnelle”, "counter-claim”, *Widerklage” ja “domanda riconvenzionale”.
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Timin vuoksi ennakkoratkaisukysymykset esittineen tuomioistuimen ensimmai-
seen kysymykseen on vastattava, ettd yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa tar-
koitetaan vain sellaista vastaajan kannetta, jossa vaaditaan erillisen tuomion anta-
mista. Artikla ei koske siti tilannetta, ettdi vastaaja vetoaa ainoastaan
puolustautumiskeinonaan sellaiseen saamiseen, joka silli on kantajalta. Mahdolli-
sista puolustautumiskeinoista ja niiden edellytyksisti siidetiin kansallisessa oikeu-
dessa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Piidtoksessi, jolla ennakkoratkaisua on pyydetty, on esitetty, etti toiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen on tarpeen vastata ainoastaan silloin, kun yleissopimuksen 6
artiklan 3 kappale soveltuu tilanteeseen, jossa vastaaja vetoaa puolustuksekseen
saamisoikeuteen, joka silli on kantajalta. Ottaen huomioon ensimmiiseen ennak-
koratkaisukysymykseen annettu vastaus, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei
siten tarvitse vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ison-Britannian hallicuk-
selle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiritd korvattaviksi. P4dasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

I-2077



TUOMIO 13.7.1995 — ASIA C-341/93

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on ratkaissut Vestre Landsretin 30.6.1993 esittimit kysymykset seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytintodnpanosta yksityisoikeu-
den alalla 27 pidivani syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin se
on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9 piivdni loka-
kuuta 1978 tehdylli sopimuksella ja Helleenien tasavallan liittymisesta 25 pai-
vini lokakuuta 1982 tehdylld sopimuksella, 6 artiklan 3 kappale koskee vain
sellaista vastaajan kannetta, jossa vaaditaan erillisen tuomion antamista.
Artikla ei koske siti tilannetta, ettid vastaaja vetoaa ainoastaan puolustautu-
miskeinonaan sellaiseen saamiseen, joka silli on kantajalta. Mahdollisista puo-
lustautumiskeinoista ja niiden edellytyksista saadetiain kansallisessa oikeudessa.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Gulmann
Jann Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Puissochet
Hirsch Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivini heinikuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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