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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 3 februari 2021 *

"Begédran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Forfarande for offentlig upphandling —
Direktiv 2014/24/EU — Artikel 2.1 led 4 — Upphandlande myndighet — Offentligrittsliga organ —
Begrepp — Nationellt idrottsforbund — Tillgodoseende av behov i det allménnas intresse —

Ett offentligrattsligt organs tillsyn 6ver forbundets forvaltning”

I de forenade malen C-155/19 och C-156/19,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), av den 17 januari 2019, som inkom till domstolen den
22 februari 2019, i malen

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

mot

De Vellis Servizi Globali Srl,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl,

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svaby (referent),
S. Rodin och K. Jirimaie,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 juli 2020,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), genom L. Medugno och L. Mazzarelli, avvocati,
— Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl, genom V. Di Martino, avvocato,

— De Vellis Servizi Globali Srl, genom D. Lipani, A. Catricala, F. Sbrana och S. Grillo, avvocati,
— Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), genom S. Fidanzia och A. Gigliola, avvocati,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara, P. Ondrtsek och L. Haasbeek, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 1 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 led 4 a och 2.1 led 4 c i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Respektive begiran har framstéllts i tvd mal mellan a ena sidan Federazione Italiana Giuoco Calcio
(Italienska fotbollsforbundet) (nedan kallat FIGC) och Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl (nedan kallat
Consorzio) och & andra sidan De Vellis Servizi Globali Srl. Mélet ror en offentlig upphandling dar
kontraktet tilldelats Consorzio.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 led 4 i direktiv 2014/24 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

4. offentligrdttsliga organ: varje organ som har samtliga foljande egenskaper:

a) De har sdrskilt inrdttats for att tillgodose behov i det allmidnnas intresse, utan industriell eller
kommersiell karaktér.

b) De ér juridiska personer.

c) De finansieras till storsta delen av statliga, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra
offentligrattsliga organ, eller star under administrativ tillsyn av sadana myndigheter eller organ;
eller de har ett forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan diar mer &n hélften av ledamoterna
utses av staten, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra offentligréttsliga organ.”
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Italiensk rdtt

Lagen om offentlig upphandling

Artikel 3.1 d i decreto legislativo n.°50 — Codice dei contratti pubblici (lagstiftningsdekret nr 50 om
inforande av lagen om offentlig upphandling) av den 18 april 2016 (ordinarie tilldgg till GURI nr 91 av
den 19 april 2016) (nedan kallad lagen om offentlig upphandling) har foljande lydelse:

"I denna lag giller foljande definitioner:

d) offentligrittsligt organ: varje organ, dven i den juridiska formen av ett foretag, som anges i den ej
uttommande upprikningen i bilaga IV,
1) som sdrskilt har inrattats for att tillgodose behov i det allminnas intresse, forutsatt att behovet
inte har industriell eller kommersiell karaktar,
2) som ér en juridisk person,

och
3) vars verksamhet till storsta delen finansieras av statliga, regionala eller lokala myndigheter, eller
av andra offentligrattsliga organ, eller vars verksamhet star under kontroll av sadana organ, eller
i vars forvaltningsorgan, styrelseorgan eller kontrollorgan mer an hilften av ledamdterna utses
av statliga, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra offentligrittsliga organ.”

Lagdekret nr 220

I artikel 1 i decreto legge n.°220 — Disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva (lagdekret nr 220
om bradskande bestimmelser angdende idrottsrittsliga forskrifter) av den 19 augusti 2003 (GURI
nr 192 av den 20 augusti 2003), omvandlat till lag, efter dndringar, genom artikel 1 i legge n.°208 (lag
nr 208) av den 17 oktober 2003 (GURI nr 243 av den 18 oktober 2003), foreskrivs foljande:

”1. Republiken erkénner och framjar den nationella idrottsréittens oberoende, sasom en integrerad del i
den internationella idrottsratten under ledning av Internationella olympiska kommittén.

2. Forhéllandet mellan idrottsréatten och nationell lag regleras enligt principen om autonomi, utom i de
fall subjektiva omstandigheter knutna till idrottsritten &r relevanta for den nationella rittsordningen.”

Lagstiftningsdekret nr 242

Artikel 1 i decreto legislativo n.”242 — Riordino del Comitato olimpico nazionale italiano-CONI, a
norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, no 59 (lagstiftningsdekret nr 242 om
omorganisation av den nationella italienska olympiska kommittén-CONI, i enlighet med artikel 11 i lag
nr 59 av den 15 mars 1997) av den 23 juli 1999 (GURI nr 176 av den 29 juli 1999), i den lydelse som é&r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 242), har foljande lydelse:

”1. [Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Nationella italienska olympiska kommittén) (nedan kallad

CONI)] ar en offentligrattslig juridisk person som har sitt site i Rom och som star under tillsyn av
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (ministern for kulturarv och kulturverksamhet, Italien).”
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I artikel 2.1 i detta lagstiftningsdekret foreskrivs foljande:

"CONI ... ska rétta sig efter principerna i internationell idrottsritt, i linje med de beslut och riktlinjer
som utfardas av internationella olympiska kommittén (IOK). CONI har till uppgift att organisera och
stirka den nationella idrotten och i synnerhet forberedandet av idrottsutévarna, samt att tillhandahélla
lampliga resurser for de olympiska spelen och for alla andra nationella och internationella
idrottsarrangemang som syftar till att forbereda for de olympiska spelen. CONI har ocksa till uppgift
att inom ramen for idrottsritten ... vidta atgarder for att forebygga och hindra anvindning av @mnen
som paverkar idrottsutdvarnas naturliga fysiska prestationsformaga vid idrottsaktiviteter, samt att i
storsta mojliga mén fradmja ett okat idrottande ..., inom de granser som foreskrivs i decreto del
Presidente della Repubblica n. 616 (presidentdekret nr 616) av den 24 juli 1977. ...”

I artikel 4.1 och 4.2 i samma lagstiftningsdekret foreskrivs foljande:

”1. Ledamoter i nationella radet ar

a) CONIL:s president, i egenskap av ordforande,

b) ordférandena for de nationella idrottsforbunden,

¢) de italienska ledamoterna av 10K,

d) idrottsutovare och trdnare inom idrottsrorelsen, i egenskap av foretrddare for nationella
idrottsforbund och dartill anslutna idrottsgrenar, under forutsattning att de aldrig blivit avstingda

fran idrottsutovande pa grund av nyttjande av dmnen som péaverkar den naturliga fysiska
prestationsformégan vid idrottsaktiviteter,

2. Majoriteten av de rostberéttigade i CONI:s nationella rad ska utgoras av foretrddare for [nationella
idrotts]forbund, med ansvar for olympiska idrottsgrenar.”

I artikel 5 i lagstiftningsdekret nr 242 foreskrivs foljande:
”1. I enlighet med IOK:s beslut och riktlinjer arbetar det nationella radet for att sprida den olympiska

andan, reglerar och samordnar den nationella idrottsverksamheten och harmoniserar de nationella
idrottsforbundens och de nationella idrottsgrenarnas insatser.

2. Det nationella radet har till uppgift att

a) anta stadgarna och de ovriga forfattningar som omfattas av dess behorighetsomréade, samt riktlinjer
for tolkning och tillaimpning av géillande bestammelser,

b) faststilla de principer som ska ligga till grund for stadgarna for nationella idrottsférbund, anslutna
idrottsgrenar, idrottsfrimjande enheter samt idrottsforeningar och idrottsforetag, for att de ska
erkdnnas for idrottsliga dndamal,

c) fatta beslut att for idrottsliga dndamal erkdnna nationella idrottsférbund, idrottsféreningar och

idrottsforetag, idrottsfrimjande enheter, vélgorenhetsorganisationer och andra idrottsgrenar som
ar anslutna till CONI och till forbunden, i enlighet med kraven i stadgarna ...,
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e) faststilla de kriterier och villkor som ska gélla for kontrollen av nationella idrottsforbund, anslutna
idrottsgrenar och erkénda idrottsfraimjande enheter,

e-ter) pé forslag av den nationella styrelsen, besluta att stilla nationella idrottsférbund eller anslutna
idrottsgrenar under forvaltarskap, i den hdndelse de styrande organen i dessa har gjort sig
skyldiga till allvarliga oegentligheter i samband med forvaltningen eller allvarliga 6vertradelser
av idrottsratten, eller det konstateras att de inte kan fungera, eller det inte gir att garantera att
nationella idrottstiavlingar anordnas och genomfors regelmaissigt,

Artikel 6.1 i lagstiftningsdekretet har foljande lydelse:
"Ledamoter i den nationella styrelsen ar

a) CONIL:s president, i egenskap av ordforande,

b) de italienska ledamoterna av IOK,

c) tio foretrddare for nationella idrottsforbund eller anslutna idrottsgrenar,

»

I artikel 7 i lagstiftningsdekretet anges foljande:

”1. Den nationella styrelsen agerar i egenskap av CONI:s allménna styrelse for administration och
forvaltning och i denna egenskap faststéller den dess mél och planerade verksamhet samt kontrollerar
att resultaten Gverensstimmer med givna riktlinjer.

2. Den nationella styrelsen har till uppgift att

e) pa grundval av de kriterier och villkor som faststillts enligt artikel 5.2 e, utdva kontroll 6ver de
nationella idrottsférbunden, de anslutna idrottsgrenarna och erkdnda idrottsfrimjande enheter
med avseende pa regelmaissigt anordnande av tévlingar, forberedelse infér de olympiska spelen,
idrottsverksamhet p& hog niva och anvindning av de finansiella stod som anges i led d i denna
punkt,

f) rekommendera nationella riadet att stélla nationella idrottsforbund och anslutna idrottsgrenar under
forvaltarskap, i den hidndelse de styrande organen i dessa har gjort sig skyldiga till allvarliga
oegentligheter i samband med forvaltningen eller allvarliga 6vertrddelser av idrottsrétten, eller det
konstateras att de inte kan fungera, eller de lagstadgade kraven for att garantera att nationella
idrottstavlingar anordnas och genomférs under goda forhallanden inte har f6ljts,

I artikel 15.1-15.6 i ndimnda lagstiftningsdekret foreskrivs foljande:
”1. Nationella idrottsforbund och anslutna idrottsgrenar ska bedriva sin idrottsverksamhet i enlighet

med de beslut och riktlinjer som IOK, internationella forbund och CONI utfirdar. Detta giller dven
de delar av verksamheten som enligt CONLs stadgar dr av offentlig karaktdr. I dessa delar av
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verksamheten deltar idrottsforetag och idrottsforeningar och, for de fall stadgarna for de nationella
idrottsforbunden och anslutna idrottsgrenarna avseende just denna verksamhet sa foreskriver, dven
enskilda medlemmar.

2. De nationella idrottsforbunden och anslutna idrottsgrenarna utgor foreningar och ar privatrattsliga
juridiska personer. Dessa forbund é&r icke-vinstdrivande och omfattas av bestimmelserna i civillagen
och dartill knutna genomférandebestimmelser, savida inte annat uttryckligen foreskrivs i detta dekret.

3. Forbundens administrativa organ ska varje ar godkdnna de nationella idrottsférbundens och de
anslutna idrottsgrenarnas rakenskaper, vilka darefter ska godkannas av CONLs nationella styrelse. Vid
negativt yttrande fran forbundens eller de anslutna idrottsgrenarnas revisorer eller i avsaknad av
godkdnnande fran CONILs nationella styrelse, maste stimman for foretagen och foéreningarna
sammankallas for att besluta om godkdnnande av rikenskaperna.

4. Den stimma som utser ledande befattningshavare godkénner det administrativa organets forslag till
budget, som kontrolleras av stimman i slutet av varje fyraarsperiod eller den mandatperiod for vilken
de har godkants.

5. Nationella idrottsforbund och anslutna idrottsgrenar erkénns, for idrottsliga dndamaél, av det
nationella radet.

6. Erkdnnanden av nya nationella idrottsforbund och anslutna idrottsgrenar som privatrattsliga
juridiska personer utfirdas, efter det att de har erkénts for idrottsliga &ndamal av det nationella radet,

i enlighet med decreto del Presidente della Repubblica n.°361 (presidentdekret nr 361) av den
10 februari 2000.

I artikel 16.1 i lagstiftningsdekret nr 242 foreskrivs foljande:
"Nationella idrottsforbund och anslutna idrottsgrenar regleras av stadgar och foreskrifter pa grundval

av principen om intern demokrati, principen om allas rétt att delta i idrottsverksamhet pa lika villkor
och i enlighet med nationell och internationell idrottsratt.”

CONL:s stadgar

I artikel 1 i stadgarna for CONI anges f6ljande:

”1. [CONI] ar de nationella idrottsforbundens ... och de anslutna idrottsgrenarnas ... samorganisation.
2. CONI ... dr den myndighet som ansvarar for disciplinfragor, reglering och forvaltning av
idrottsaktiviteter, vilka anses vara en viktig del av individens fysiska och moraliska fostran och en
integrerad del av landets utbildningsvasende och kultur. ...”

I artikel 6 i CONL:s stadgar foreskrivs foljande:

”1. Det nationella radet, som ar det hogsta representativa organet inom italiensk idrott, arbetar for att
sprida den olympiska idén, sikerstiller den verksamhet som krévs for olympiska forberedelser, reglerar

och samordnar den nationella idrottsverksamheten och harmoniserar de nationella idrottsforbundens
och de anslutna idrottsgrenarnas insatser.
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4. Det nationella radet ska

b)

e)

el)

f1)

faststilla de grundlaggande principer som, for erhéllande av ett erkdnnande for idrottsliga dndamal,
stadgarna for de nationella idrottsforbunden och anslutna idrottsgrenar, idrottsframjande enheter,
allménnyttiga foreningar, idrottsforeningar och idrottsforetag maste folja, och utfirda de
idrottsrittsliga bestimmelser som alla nationella idrottsférbund och anslutna idrottsgrenar maste
folja,

fatta beslut om erkdnnande, for idrottsliga dndamal, av nationella idrottsforbund och anslutna
idrottsgrenar, idrottsfrimjande enheter och allménnyttiga foreningar, pa grundval av de kriterier
som faststélls i stadgarna, och dérvid dven beakta idrottsgrenens representativa och olympiska
karaktir, ett eventuellt erkdnnande av IOK, och den idrottsliga traditionen for idrottsgrenen,

faststilla kriterierna och metoderna fé6r CONILs kontroll 6ver de nationella idrottsférbunden,
anslutna idrottsgrenar och, pa omraden inom idrott, erkédnda idrottsfrimjande enheter,

faststilla, for att garantera ett regelmissigt anordnande av idrottsmadsterskap, kriterierna och
metoderna for forbundens tillsyn 6ver [anslutna] idrottsforetag och for CONLs substituerande
kontroll for det fall de nationella idrottsférbunden brister i sin tillsyn,

besluta, pa forslag av den nationella styrelsen, att stilla nationella idrottsférbund och anslutna
idrottsgrenar under forvaltarskap, i den héndelse de styrande organen i dessa har gjort sig
skyldiga till allvarliga oegentligheter i samband med forvaltningen eller allvarliga overtradelser av
idrottsrétten, eller det konstateras att de inte kan fungera, eller det inte gir att garantera att
nationella idrottstavlingar anordnas och genomfoérs under goda forhallanden,

I artikel 7.5 i CONI:s stadgar forskrivs foljande:

"Den nationella styrelsen ska

e)

pa grundval av de kriterier och metoder som faststillts av det nationella rddet, utova tillsyn 6ver de
nationella idrottsforbunden i fragor som den offentliga verksamheten och bland annat avseende
regelmadssigt anordnande av tdvlingar, olympiska forberedelser, idrottsverksamhet pa hog niva och
anvdndningen av de ekonomiska bidrag som beviljats samt faststélla kriterierna for tilldelning av
ekonomiska bidrag till féorbunden,

lamna forslag till det nationella radet om att nationella idrottsférbund eller anslutna idrottsgrenar
ska stdllas under forvaltarskap i den héndelse ledningsorganen i dessa har gjort sig skyldiga till
allvarliga oegentligheter i samband med forvaltningen eller allvarliga Gvertriddelser av idrottsrétten,
eller om det konstateras att de inte kan fungera, eller de nationella idrottsférbunden inte har foljt
lagstadgade forfaranden eller om att behoriga interna organ ska stéllas under forvaltarskap for att
garantera att nationella idrottstavlingar anordnas och genomfors under goda forhallanden,
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g2) godkinna budgeten med tillhérande verksamhetsforklaring och de nationella idrottsférbundens
och anslutna idrottsgrenarnas arsredovisningar,

hl) utnidmna de revisorer som foretraider CONI i de nationella idrottsférbunden och anslutna
idrottsgrenarna och i CONL:s regionala kommittéer,

) for idrottsliga &dndamal, godkdnna stadgarna, genomférandebestimmelserna for stadgarna, de
nationella idrottsforbundens och de anslutna idrottsgrenarnas idrottsréttsliga foreskrifter och
antidopningsregler, genom att bedoma deras forenlighet med lagen, CONIs stadgar, de
grundldggande principerna, de riktlinjer och kriterier som faststillts av det nationella radet, och
genom att eventuellt aterforvisa dem inom en frist pa 90 dagar till de nationella idrottsférbunden
och anslutna idrottsgrenarna for lampliga dndringar,

Artikel 20.4 i CONLs stadgar har foljande lydelse:

"De nationella idrottsforbunden  bedriver sin  idrottsverksamhet  och  relaterade
marknadsforingsaktiviteter i enlighet med de beslut och riktlinjer som antagits av IOK och CONI,
samtidigt som de beaktar att vissa delar av denna verksamhet har offentlig karaktdr. Enligt
idrottsriatten &r de nationella idrottsforbunden sjalvstindiga i tekniskt, organisatoriskt och
driftsmassigt hinseende under CONI:s tillsyn.”

I artikel 21 i CONLs stadgar anges f6ljande:
”1. CONI erkdnner de nationella idrottsforbund som uppfyller villkoren att

a) bedriva idrottsverksamhet inom landet och pé internationell niva, inbegripet att delta i tavlingar
och genomf6ra utbildningsprogram for idrottsutovare och trénare,

b) vara anslutna till ett internationellt forbund som erkints av IOK, nar ett sidan finns, och forvalta
verksamheten i enlighet med den olympiska stadgan och reglerna for det internationella forbund
som dessa forbund tillhor,

c) ha stadgar och foreskrifter som inspirerats av principen om intern demokrati och om kvinnors och
mins deltagande i idrottsverksamhet pa lika villkor och lika mojligheter och med iakttagande av
IOK:s och CONL:s resolutioner och riktlinjer,

d) ha ett forfarande for val och sammansittningen av ledningsorganen som Overensstimmer med
artikel 16.2 i [lagstiftningsdekret nr 242].

3. Om ett erkdnt nationellt idrottsforbund inte uppfyller kraven i punkt 1, fir CONLs nationella rad
besluta att aterkalla erkdnnandet.”
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I artikel 22 i CONLs stadgar anges f6ljande:

”1. De nationella idrottsforbundens stadgar ska iaktta de grundldggande principer som det nationella
radet har faststillt och sarskilt syfta till att sdkerstdlla en stindig balans mellan yrkes- och
amatorsektorernas réttigheter och skyldigheter, och dven mellan olika kategorier inom ett och samma
idrottsomrade.

2. I stadgarna for de nationella idrottsforbunden faststélls ndrmare bestimmelser for hur det aktiva
och passiva urvalet av idrottsutovare och idrottstrénare ska ske, i enlighet med IOK:s
rekommendationer och de grundldggande principer som utgéar frain CONI:s nationella rad.

4. Det ér tillatet med en stimma pa andra niva, som bestar av representanter som valts pa territoriell
niv4, i nationella idrottsféorbund som har fler dn 2 000 anslutna foreningar och foretag med rostratt.

5. Den nationella styrelsen har 90 dagar pa sig for att godkdnna de nationella idrottsforbundens
stadgar for idrottsliga dndamal. For att gora detta maste den bedoma stadgarnas forenlighet med
lagen, CONI:s stadgar och de grundliggande principer som faststdllts av. CONI:s nationella rad. I
hindelse av bristande Overensstimmelse och inom 90 dagar fran det att stadgarna ingavs till
generalsekretariatet, ska den nationella styrelsen atersinda denna handling till de berérda féorbunden
och ange vilka kriterier som ska iakttas for att de dndringar som dr nddvéandiga ska kunna goéras. Om
denna tidsfrist pd 90 dagar loper ut utan att nagon sadan aterforvisning har gjorts, ska forbundets
stadgar anses godkdnda. Om de nationella idrottsforbunden inte éndrar sina stadgar pa det sidtt som
angetts kan den nationella styrelsen utse en ad hoc-kommissarie och, i de allvarligaste fallen, efter
foreldaggande, aterkalla erkdnnandet.

5 bis. I stadgarna anges vilka tillsyns- och kontrollbefogenheter som kan utévas av féorbunden vad
giller de organ som ingar i deras struktur.

»

I artikel 23 i CONL:s stadgar anges foljande:

”1. I enlighet med lagstiftningsdekret nr 242, med efterfoljande dndringar och tillagg, ska — forutom
sadan verksamhet som uttryckligen enligt lag har offentlig karaktédr — bara sddan verksamhet inom de
nationella idrottsforbunden anses ha offentlig karaktir som ror godkdnnande och anslutning av
idrottsforeningar och associationer och av individuella medlemmar, aterkallelse pa nagon grund och
andringar av beslut om godkdnnande eller antagande, kontroll av att professionella idrottsmésterskap
och tavlingar genomfors regelmdssigt, anvindning av offentliga bidrag och forebyggande och
beivrande av dopning, samt verksamheter som har samband med forberedelser f6r olympiska spel och
idrottsutovande pa hog niva, utbildning av trdnare och anvdndning och forvaltning av offentliga
idrottsanlaggningar.

1 bis. Vid utévandet av sadana verksamheter av offentlig karaktir som avses i punkt 1 ska de
nationella idrottsforbunden félja CONLs riktlinjer och tillsyn och iaktta principerna om opartiskhet
och Oppenhet. Den omstidndigheten att en verksamhet &ér av offentlig karaktdr paverkar inte det
vanliga privatréttsliga regelverk som géller for enskilda atgdrder och anknytande subjektiva rattsliga
situationer.

1 ter Den nationella styrelsen ska faststdlla kriterier och foérfaranden for att sékerstilla att forbundens
beslut 6verensstimmer med CONI:s planer vad betraffar landslagens konkurrenskraft, bevarandet av
det nationella idrottsarvet och dess sérskilda identitet, samt behovet av att sdkerstélla en effektiv intern
forvaltning.
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2. Den nationella styrelsen ska, pa grundval av de kriterier och forfaranden som det nationella radet
faststaller, godkédnna de nationella idrottsforbundens budget och faststélla de ekonomiska bidragen till
dem. I detta avseende kan den definiera sérskilda sektorer for bidrag, med sarskild uppmérksamhet pé
framjande av ungdomsidrott, forberedelser for de olympiska spelen och idrottsverksamhet pa hog niva.

3. Den nationella styrelsen ska 6vervaka att de nationella idrottsforbundens verksamhet fungerar val. I
den hindelse forbundens ledningsorgan gor sig skyldiga till allvarliga oegentligheter i samband med
forvaltningen eller allvarliga Gvertrddelser av idrottsrétten, det visar sig att dessa organ inte fungerar
eller det inte gar att garantera att idrottstdvlingar anordnas och genomfors regelmissigt, ska den
nationella styrelsen foresla for det nationella radet att en kommissarie ska utses.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De Vellis Servizi Globali inbjods att delta i ett forhandlat forfarande som organiserades av FIGC for
tilldelning av frakttjanster i samband med ledsagande av de nationella fotbollslagen och vid FIGC:s
lager i Rom (Italien) for en period av tre ar. Efter det att forfarandet hade avslutats tilldelades
kontraktet Consorzio, vilket foranledde De Vellis Servizi Globali att begdra Overprovning och
ifragasdtta forfarandet vid Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien). De Vellis Servizi Globali gjorde gillande att FIGC skulle
betraktas som ett offentligrittsligt organ i den mening som avses i artikel 3.1 d i lagen om offentlig
upphandling och att bestimmelserna om offentliggérande i denna lag séledes borde ha iakttagits.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio) bifoll De
Vellis Servizi Globalis ansokan och ogiltigforklarade tilldelningen av kontraktet till Consorzio.

FIGC och Consorzio 6verklagade bada den dom som meddelats av Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio) till Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien). De har bada bestritt antagandet att FIGC ska kvalificeras som ett
offentligrittsligt organ och foljaktligen dven forvaltningsdomstolens behorighet och att ansékan togs
upp till provning av Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i
Lazio).

Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser att det forst maste klarldggas huruvida FIGC
kan betecknas som ett offentligrittsligt organ i den mening som avses i artikel 3.1 d i lagen om
offentlig upphandling, vilken inforlivar artikel 2.1 led 4 i direktiv 2014/24, innan det kan avgoras om
de italienska forvaltningsdomstolarna ér behoriga att avgora denna tvist och om FIGC var skyldigt att
tillampa bestimmelserna om offentlig upphandling.

Den hinskjutande domstolen vill, for det forsta, sdrskilt fa klarhet i huruvida FIGC uppfyller villkoret i
artikel 2.1 led 4 a i direktiv 2014/24, enligt vilket det med “offentligréttsligt organ” avses varje organ
som sdrskilt har inréttats for att tillgodose behov i det allménnas intresse, utan industriell eller
kommersiell karaktér.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att FIGC, i egenskap av nationellt
idrottsforbund, ar ett privatrattsligt organ som é&r en juridisk person, att staten begransar sig till att
erkdnna saddana organ enligt forfarandena for erkdnnande av privatrittsliga juridiska personer och att
det forhallandet att viss del av dess verksamhet har offentlig karaktdr inte dndrar det ordinarie
privatrittsliga system som det omfattas av. Dessutom kan den verksamhet FIGC:s bedriver, utdver de
uppdrag av offentlig karaktir som forbundet anfortrotts pa grundval av en uttommande forteckning,
med beaktande av dess sjdlvfinansieringsformaga och mot bakgrund av domen av den 15 januari 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl. (C-44/96, EU:C:1998:4), anses omfattas av dess allmidnna
privatrittsliga befogenhet oberoende av dess skyldighet att fullgéra dessa uppgifter.
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Vidare har den hinskjutande domstolen forklarat att det dven dr mojligt att anse att denna formella
kvalificering enligt lag inte &r avgorande, eftersom de nationella idrottsforbund som omfattas av
CONI:s tillsynsbefogenheter enligt lag &r skyldiga att fullgora de mal av allménintresse som
uttommande framgar av artikel 23 i CONIs stadgar, att folja CONLs riktlinjer och tillsyn, att bli
erkdnda av CONI for idrottsliga éndamal och att iaktta principerna om opartiskhet och 6ppenhet.
Under dessa omstdndigheter kan all sidoverksamhet, sdsom frakttjanster, anses vara av funktionell
karaktar i forhéllande till uppdragen av offentlig karaktir i sddan utstrickning att de utgér en
integrerad del av detta uppdrag.

For det andra fragar sig den hénskjutande domstolen, samtidigt som den har papekat att FIGC inte
omfattas av den forsta och den tredje delen av det alternativ som anges i artikel 2.1 led 4 c i
direktiv 2014/24, huruvida detta forbund uppfyller det villkor som avses i den andra delen av detta
alternativ, enligt vilken en enhet, for att kunna kvalificeras som ett offentligrittsligt organ, maste sta
under tillsyn av en sddan myndighet som CONIL

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att CONI, som sjdlv ar understéllt Ministro
per i beni e le attivita culturali (ministern for kulturarv och kulturverksamhet), kan utéva olika
befogenheter gentemot sddana nationella idrottsforbund som FIGC, sasom befogenheter att erkénna
dem for idrottsliga syften, att utova tillsyn 6ver och styra den verksamhet som har offentlig karaktér
samt att godkdnna arsredovisningen och att stilla forbund under forvaltarskap.

Den hinskjutande domstolen har emellertid dven understrukit att FIGC skulle kunna anses falla
utanfor CONI:s dominerande inflytande pa grund av att de nationella idrottsforbunden deltar i
CONI:s hogsta organ och pa grund av att CONLs befogenheter i forhallande till dem inte utgér den
tillsyn som vanligtvis utdvas Over offentligrittsliga organ, eftersom godkdnnandet av
arsredovisningarna endast avser en kontroll av hur de offentliga bidragen har anvénts.

Under dessa omstindigheter har Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malen och stilla foljande tolkningsfragor med identisk lydelse i malen C-155/19
och C-156/19 till EU-domstolen:

”1) a) Kan [FIGC], mot bakgrund av siardragen i den nationella idrottslagstiftningen, anses utgora ett
offentligrittsligt organ, i egenskap av organ som har inrdttats for att tillgodose behov i det
allminnas intresse, utan industriell eller kommersiell karaktar?

b) Uppfyller [FIGC], trots att det formellt sett inte har inréttats sdsom en forvaltningsmyndighet
och dven om det bildats i form av en forening, det teleologiska kravet for att utgora ett sadant
organ genom att det omfattas av regelverket for en viss sektor (idrottssektorn) som organiserats
efter en offentlig standardmodell och det ar skyldigt att iaktta de principer och regler som har
utarbetats av [CONI] och internationella idrottsorganisationer, dd denna nationella offentliga
enhet har erkint att forbundet har ett idrottsligt syfte?

¢) Kan detta krav anses uppfyllt med avseende pa ett idrottsforbund sasom [FIGC], som har
sjalvfinansieringsformaga, med avseende pa en verksamhet, saisom den som d&r i friga i
forevarande fall, som inte ar av offentlig karaktdr, eller ska kravet att under alla
omstiandigheter sdkerstélla tillimpning av bestaimmelserna om offentlig upphandling nér denna
enhet tilldelar kontrakt till tredje man oavsett vilket slags kontrakt det ror sig om ges foretriade?

2) a) Ska, med beaktande av rattsforhallandet mellan CONI och FIGC ..., den forstnimnda
kommittén anses ha ett bestimmande inflytande 6ver det sistnimnda férbundet med hénsyn till
CONILs rittsliga befogenheter savitt avser erkdnnande av associationens idrottsliga syfte,
godkdnnande av arsredovisningen, tillsyn over forvaltningen och av att forbundets organ
fungerar vil samt beslut om utseende av forvaltare?
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b) Eller ska sadana befogenheter tviartom inte anses vara tillrdckliga for att uppfylla kravet pa
bestimmande offentligt inflytande som &ar kdnnetecknande for offentligrittsliga organ, med
beaktande av det stora inflytande som idrottsforbundens ordférande och foretrddare har i
[CONL:s] viktigaste organ?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 2 april 2019 forenat malen C-155/19 och C-156/19
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 led 4 a i
direktiv 2014/24 ska tolkas sd, att ett organ som anfortrotts uppgifter av offentlig karaktir som
uttommande definieras i nationell ratt kan anses ha sérskilt inréttats for att tillgodose behov i det
allminnas intresse, som inte dar av industriell eller kommersiell karaktir, i den mening som avses i
denna bestimmelse, trots att det inte har inréttats i form av en offentlig férvaltning, utan i form av en
privatrittslig sammanslutning och trots att viss del av dess verksamhet, for vilka organet har
sjalvfinansieringsformaga, inte ar av offentlig karaktér.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att en enhet, enligt artikel 2.1 led 4 a-2.1 led 4 c i
direktiv 2014/24, ska anses utgora ett "offentligréttsligt organ” om den, for det forsta, sérskilt har
inréttats for att tillgodose behov i det allménnas intresse, utan industriell eller kommersiell karaktér,
for det andra, ar en juridisk person och, for det tredje, finansieras till storsta delen av statliga,
regionala eller lokala myndigheter, eller av andra offentligréttsliga organ, eller star under administrativ
tillsyn av sddana myndigheter eller organ, eller har ett forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan dér
mer &n halften av ledamoterna utses av staten, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra
offentligrattsliga organ.

Domstolen har redan slagit fast att de tre villkoren i artikel 2.1 led 4 a—2.1 led 4 c i direktiv 2014/24 &r
kumulativa, medan de tre kriterierna som anges i det tredje villkoret ddremot é&r alternativa (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 september 2013, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, punkt 20, och
dom av den 5 oktober 2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).

Vad giller det forsta av dessa tre villkor, som anges i artikel 2.1 led 4 a i direktiv 2014/24, framgar det
av domstolens praxis att unionslagstiftaren endast har avsett att infora tvingande regler for offentlig
upphandling for organ som har inréttats i det sérskilda syftet att tillgodose behov i det allminnas
intresse, forutsatt att behovet inte har industriell eller kommersiell karaktdr, och vilkas verksamhet
svarar mot sadana behov (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2017, LitSpecMet,
C-567/15, EU:C:2017:736, punkt 35).

I detta hdnseende ska det berorda organet, oavsett om det sker fran dess tillkomst eller senare, faktiskt
tillgodose allménna intressen, varvid det objektivt ska kunna konstateras att sadana behov tillgodoses
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2002, Universale-Bau m.fl., C-470/99,
EU:C:2002:746, punkt 63).

I forevarande fall framgar det av den hédnskjutande domstolens forklaringar att den verksamhet av
allminintresse som idrotten utgér i Italien genomfors av vart och ett av de nationella
idrottsforbunden inom ramen for allménnyttiga uppdrag som uttryckligen anfortrotts dessa forbund
genom artikel 15.1 i lagstiftningsdekret nr 242 och som finns uttommande uppriaknade i artikel 23.1 i
CONL:s stadgar.
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Det forefaller som om att flera av de uppgifter som réknas upp i artikel 23.1 i CONL:s stadgar, sasom
kontroll av att tdvlingar och maésterskap genomfors regelméssigt, forebyggande och beivrande av
dopning eller forberedelse for olympiska spel och idrottsutévande pa hog niva, saknar industriell eller
kommersiell karaktir, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.
Under dessa omstdndigheter uppfyller ett nationellt idrottsforbund villkoret i artikel 2.1 led 4 a i
direktiv 2014/24, eftersom det faktiskt fullgor sadana uppgifter.

Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att FIGC har den juridiska formen av en
privatrittslig sammanslutning och att den foljaktligen inte bildats till f6ljd av ett formellt beslut om
inrdttande av en offentlig forvaltning.

For det forsta innehaller ordalydelsen av artikel 2.1 led 4 i direktiv 2014/24 varken nagon hénvisning
till formerna for enhetens bildande eller till enhetens juridiska form. For det andra ska begreppet
“offentligrattsligt organ” tolkas funktionellt, oberoende av de formella formerna for dess inrdttande,
vilket innebér att detta krav hindrar att det gors en distinktion utifran den berdrda enhetens juridiska
form och det regelverk som giller for den enligt nationell ritt eller enligt den juridiska formen for de
bestimmelser varigenom organet bildats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 november 1998, BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, punkt 62, dom av den 15 maj 2003,
kommissionen/Spanien, C-214/00, EU:C:2003:276, punkterna 55 och 56, och dom av den
12 september 2013, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).

Det saknar dven relevans att FIGC, vid sidan av den verksamhet av allménintresse som uttommande
raknas upp i artikel 23.1 i CONI:s stadgar, bedriver annan verksamhet som utgor en stor del av dess
samlade verksamhet och som ér sjélvfinansierad.

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att det saknar betydelse att ett organ, vid sidan av sin uppgift
att tillgodose allménnyttiga behov, bedriver annan verksamhet och att det endast dr en relativt
obetydlig del av den verksamhet som detta organ faktiskt bedriver som bestir i att tillgodose
allménnyttiga behov, i den man en sadan enhet fortfarande ansvarar for de intressen som den sarskilt
ar skyldig att tillgodose (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 1998, BFI Holding,
C-360/96, EU:C:1998:525, punkt 55).

Det ska preciseras att det under dessa omstdndigheter saknar relevans att ett nationellt idrottsforbund
har sjélvfinansieringsforméga, bland annat med avseende pa den verksamhet som saknar offentlig
karaktir, eftersom en saddan sjilvfinansieringsformaga saknar betydelse for tilldelningen av uppdrag av
offentlig karaktér, sdisom generaladvokaten papekade i punkt 56 i sitt forslag till avgorande.

Domen av den 15 januari 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl. (C-44/96, EU:C:1998:4), leder
inte heller till ndgon annan slutsats.

Overvigandena i punkterna 20-35 i den domen illustrerar just den rittspraxis som det erinrats om i
punkt 43 i forevarande dom, vilken i huvudsak innebar att det vid bedomningen av huruvida en enhet
kan betraktas som ett offentligrittsligt organ saknar betydelse att denna enhet bedriver annan
verksamhet d@n den som syftar till att tillgodose behov i det allménnas intresse, &ven om sistndimnda
verksamhet dr av ringa omfattning.

Overviagandena i punkterna 38—41 i domen av den 15 januari 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria
m.fl. (C-44/96, EU:C:1998:4) dr vidare inte relevanta for att avgora det nationella maélet, vars sirdrag
skiljer sig fran den situation som beskrivs i den domen, det vill sdga situationen for ett bolag som
bildats och till storsta delen dgs av en upphandlande myndighet i syfte att bedriva affirsverksamhet,
varvid finansiella medel som hérror fran verksamhet som den upphandlande myndigheten bedriver
overfors till bolaget i syfte att bolaget ska tillgodose allmédnna intressen som inte dr av industriell eller
kommersiell karaktdr.
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Av detta foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 led 4 a i direktiv 2014/24
ska tolkas sd, att ett organ som anfortrotts uppgifter av offentlig karaktir som uttémmande definieras
i nationell rétt kan anses ha inréttats i det sdrskilda syftet att tillgodose allménna intressen som inte ar
av industriell eller kommersiell karaktéir i den mening som avses i denna bestimmelse, trots att det inte
har inréttats i form av en offentlig forvaltning, utan i form av en privatrittslig sammanslutning och
trots att viss del av dess verksamhet, for vilken organet har sjilvfinansieringsformaga, inte ar av
offentlig karaktér.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra frigan for att fa klarhet i huruvida den andra delen
av det alternativ som anges i artikel 2.1 led 4 c i direktiv 2014/24 ska tolkas s&, att ett nationellt
idrottsforbunds forvaltning ska anses std under tillsyn av en myndighet, med hansyn dels till de
befogenheter som denna myndighet har i forhallande till ett sddant forbund, dels till den
omstindigheten att nimnda myndighets vésentliga organ till storsta delen bestar av foretrddare for
samtliga nationella idrottsférbund.

Domstolen erinrar i detta avseende om att de alternativa kriterierna i artikel 2.1 led 4 c i
direktiv 2014/24, vilka det erinrats om i punkt 34 i forevarande dom, vart och ett aterspeglar ett
organs ndra anknytning till staten, regionala eller lokala myndigheter eller andra organ som lyder
under offentlig ratt. Vad narmare bestamt giller kriteriet om tillsyn 6ver forvaltningen, grundar sig en
sadan tillsyn pa att det faststills att det utovas en aktiv tillsyn 6ver det berérda organets forvaltning,
som medfor att detta organ knyts till den offentliga forvaltningen pa ett sitt som motsvarar den
anknytning som finns nér ett av de tvd andra alternativa villkoren ar uppfyllt, vilket mojliggor for
myndigheterna att paverka nimnda organs beslut vad giller offentlig upphandling (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2003, Adolf Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, punkterna 68, 69
och 73 och dar angiven réttspraxis).

En kontroll i efterhand uppfyller saledes i princip inte detta kriterium, eftersom en sddan kontroll inte
gor det mojligt for den offentliga forvaltningen att paverka det berérda organets beslut pa detta omréade
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2013, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av de nationella bestimmelserna, och sérskilt av artikel 1 i lagdekret
nr 220 jamférd med artiklarna 2.1 och 5.1 i lagstiftningsdekret nr 242 samt artiklarna 1.2 och 6.1 i
CONI:s stadgar, att CONI, i egenskap av den myndighet som ansvarar for disciplinfragor, reglering
och forvaltning av idrottsaktiviteter, huvudsakligen har till uppgift att, inom ramen for idrottsrittens
autonomi och med iakttagande av principerna i internationell idrottsritt, organisera och stirka den
nationella idrotten, sdrskilt med avseende pa att forbereda idrottsutovare och inféra lampliga sitt att
genomfora forberedelser for de olympiska spelen, vidta atgérder for att motverka dopning och frimja
ett Okat idrottande. I detta syfte arbetar CONI:s nationella rad, som &r det hogsta representativa
organet inom italiensk idrott, for att sprida den olympiska idén, sékerstilla den verksamhet som krévs
for olympiska forberedelser, reglera och samordna den nationella idrottsverksamheten och harmonisera
bland annat de nationella idrottsférbundens verksamhet.

Det forefaller saledes som om att CONI, genom att huvudsakligen utéva reglerande och samordnande
uppgifter, utgér en huvudorganisation som framfor allt syftar till att utarbeta gemensamma idrotts-,
etiska och strukturella regler som ska gilla for nationella idrottsforbund for att pa ett harmoniserat
satt reglera idrottsutdovningen i enlighet med internationella regler, i synnerhet inom ramen for
tavlingar och forberedelser infor olympiska spel. Det kan pépekas att CONLs tillsyn Gver dessa
forbund enligt artikel 7.2 e i lagstiftningsdekret nr 242 i huvudsak forefaller vara begrinsad till de
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omraden som avser det regelmidssiga anordnandet av tévlingar, olympiska forberedelser,
idrottsverksamhet pa hog niva och anvéndningen av det ekonomiska stodet, vilket det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Déremot framgar det inte av de handlingar som ingetts till domstolen att CONI har till uppgift att
reglera detaljerna vad giller den dagliga idrottsverksamheten eller att blanda sig i den konkreta
forvaltningen av de nationella idrottsforbunden eller, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 29 i
sitt forslag till avgorande, i deras forbindelser med de grundliggande organ som utgors av offentliga
eller privata klubbar, foreningar och andra enheter samt med varje enskild person som onskar utova
idrott.

Denna definition av CONLs roll och uppgift forefaller stodjas av artikel 20.4 i CONI:s stadgar, enligt
vilken de nationella idrottsférbunden, samtidigt som de ar skyldiga att bedriva idrottsverksamhet och
motsvarande reklamverksamhet i enlighet med IOK:s och CONI:s beslut och riktlinjer, inom ramen
for idrottsrdatten och under CONIs tillsyn, &r oberoende i tekniskt, organisatoriskt och
forvaltningsmaissigt hédnseende. Det forefaller siledes som om att dessa forbund, med undantag for de
omraden ddr CONI é&r behorig att ingripa och utova tillsyn, atnjuter en omfattande sjélvstindighet vad
giller sin egen forvaltning och administration av de olika aspekter av den idrottsgren de ansvarar for,
och att deras forhéllande till CONI, vid en forsta anblick, begrénsar sig till att folja de riktlinjer och
allminna regler som CONI har utfirdat. I artikel 15.4 i lagstiftningsdekret nr 242 preciseras for ovrigt
att det dar det berdrda nationella idrottsforbundets stimma som ska godkdnna och kontrollera
forvaltningsorganets forslag till budget, vilket ocksd tyder pa att ndmnda forbund har full
sjalvstandighet vad giller forvaltningen.

I en sadan situation som, med hdnsyn till de manga olika losningar som valts i de olika
medlemsstaterna, dr specifik for den italienska idrottsratten, kan en forvaltningsmyndighet som i
huvudsak har till uppgift att faststélla idrottsregler, att kontrollera att dessa regler tillimpas korrekt
och att ingripa endast i samband med anordnandet av tévlingar och olympiska forberedelser utan att
reglera den dagliga organisationen och det dagliga utévandet av de olika idrottsgrenarna, vid en forsta
anblick inte anses vara ett Overordnat organ som kan kontrollera och styra de nationella
idrottsforbundens forvaltning. Detta giller an mindre da dessa forbund atnjuter ett oberoende vad
giller forvaltningen av deras verksamhet.

De nationella idrottsforbundens forvaltningsautonomi i Italien forefaller saledes, a priori, tala emot att
CONI utovar en aktiv kontroll som éar sa omfattande att CONI kan paverka forvaltningen av ett sddant
nationellt idrottsférbund som FIGC, sarskilt i fraga om offentlig upphandling.

En sddan presumtion kan emellertid brytas om det styrks att de olika befogenheter som CONI har
gentemot FIGC i praktiken medfor att detta forbund far en beroendestillning i férhallande till CONI i
sadan utstrackning att CONI kan paverka forbundets beslut i fraga om offentlig upphandling. De
forhallanden under vilka de nationella idrottsforbunden organiserar och i praktiken genomfor
idrottstavlingar medfor, sdsom angetts i punkt 55 i forevarande dom, att CONI:s olika befogenheter
inte ska uppfattas i en alltfor teknisk bemairkelse, utan att de ska ges en mer materiell d&n formell
tolkning.

Det ankommer foljaktligen pa den hianskjutande domstolen att prova huruvida de olika befogenheter
som CONI kan utova i forhallande till FIGC sammantaget visar att det foreligger ett
beroendeférhillande som #r forenat med en sddan mojlighet att utéva inflytande. Aven om det
uteslutande ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora denna kontroll, kan EU-domstolen,
ndr den meddelar ett forhandsavgorande, i forekommande fall bidra med preciseringar for att vigleda
den nationella domstolen vid dess avgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 maj 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).
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Med avseende, for det forsta, pa CONILs befogenhet att erkdnna nationella idrottsforbund for
idrottsliga dndamal, sasom foljer av artiklarna 5.2 ¢, 15.5 och 15.6 i lagstiftningsdekret nr 242 samt av
artikel 6.4 b och 6.4 ¢ i CONLs stadgar, kan det konstateras att CONI i detta sammanhang tillampar
allmidnna regler som enligt den italienska regeringens skriftliga yttrande dr gemensamma for alla
idrottsorgan som vill erkdnnas som juridiska personer eller som, dven till en mindre del, dr beroende
av offentliga bidrag. Vidare framgar det av handlingarna i malet att CONI:s erkénnande endast ar en
forberedande etapp som uteslutande avser forfarandet for erkdnnande for idrottsliga @ndamal, och att
samtliga forbund erkdnns pa ett enhetligt sitt i enlighet med de ndrmare bestimmelser och villkor
som foreskrivs i géllande italiensk lagstiftning, i forevarande fall presidentdekret nr 361 av den
10 februari 2000.

Det framgar dessutom av artikel 6.4 c¢ jamford med artikel 21.1 i CONI:s stadgar att de kriterier som
ligger till grund for erkdnnandet, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning, inte alls
hanfor sig till det berérda forbundets forvaltningsmaéssiga aspekter, utan avser allmédnna villkor som
alla nationella idrottsforbund ska uppfylla i frdga om idrott och organisation samt iakttagandet av
grundldggande regler och principer, sdsom principen om intern demokrati eller principen om
jamstédlldhet mellan konen och lika mojligheter. Enligt samma tankegdng kan erkdnnandet av ett
nationellt idrottsforbund aterkallas av CONI:s nationella rad med stod av artikel 21.3 i CONL:s stadgar
endast om det berorda forbundet inte lingre uppfyller villkoren i artikel 21.1 i dessa stadgar.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande forefaller forfarandet for
erkdnnande, enligt artikel 5.2 b i lagstiftningsdekret nr 242 jamférd med artikel 6.4 b i CONLs
stadgar, vara knutet till en prévning av huruvida stadgarna for det berérda nationella idrottsférbundet
ar forenliga med de grundliggande principer som CONI:s nationella rad har faststéllt. Uttrycket
“grundldggande principer”, i forening med de principer som dessa forbunds stadgar och foreskrifter
ska ritta sig efter enligt artikel 16.1 i lagstiftningsdekret nr 242 och artiklarna 21.1 c och 22.1-22.3 i
CONI:s stadgar, tyder emellertid pa att CONI:s nationella rad endast kan faststélla organisationsregler
som dr inspirerade av principen om intern demokrati som ndmnda forbunds stadgar ska folja, utan att
kunna foreskriva detaljerade och ingdende regler for hur de ska skota sin verksambhet.

Eftersom CONILs inblandning begrinsar sig till att faststidlla grundliaggande principer for att
harmonisera de allménna regler som samtliga nationella idrottsforbund omfattas av och sékerstilla att
dessa forbund kan fungera pa nationell och internationell niva inom den idrottsgren som de ansvarar
for, genom att strdva mot de mal som faststills i lag och genom att anta stadgar och foreskrifter som
ar forenliga med denna lag och med principen om intern demokrati, forefaller det vid forsta anblicken
inte som om det foregdende erkdnnande av FIGC for idrottsliga syften i sig ger CONI mdjlighet att
dérefter utéva en aktiv kontroll 6ver detta forbunds forvaltning i sadan omfattning att CONI kan
paverka forbundets beslut inom omradet for offentlig upphandling.

Domstolen avhandlar, fér det andra, CONLs befogenhet, enligt artiklarna 52 a och 15.1 i
lagstiftningsdekret nr 242 samt artiklarna 20.4, 23.1 bis och 23.1 ter i CONLs stadgar, att anta
riktlinjer, beslut, direktiv och instruktioner som ska géilla for de italienska idrottsforbunden och den
idrottsverksamhet som dessa bedriver. I detta hénseende ankommer det pa den héanskjutande
domstolen att kontrollera huruvida denna samling regler, sisom FIGC, CONI och den italienska
regeringen har gjort géllande vid forhandlingen, syftar till att for de nationella idrottsférbunden utfirda
allmingiltiga, vittomfattande och abstrakta regler eller allmén végledning avseende organisationen av
den idrottsverksamhet som har offentlig karaktdr, som innebdr att CONI i samband med detta inte
aktivt kan ingripa i dessa forbunds forvaltning i en sadan omfattning att den kan péaverka forbundens
beslut i fraga om offentlig upphandling, eller om CONI tvirtom har mojlighet att foreskriva mycket
detaljerade regler som ska gilla for dessa forbunds forvaltning och aldgga dem en sérskild inriktning pa
forvaltningen, bland annat i friga om offentlig upphandling (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 februari 2001, kommissionen/Frankrike, C-237/99, EU:C:2001:70, punkterna 50-52 och 57).
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Nar det, for det tredje, giller CONLs befogenhet att for idrottsliga d&ndamél godkénna de nationella
idrottsféorbundens stadgar, ska det papekas att CONI, vid utovandet av denna befogenhet enligt
artiklarna 7.5 1 och 22.5 i CONLs stadgar, endast kan beddéma huruvida forbundens stadgar é&r
forenliga med lagen, CONI:s egna stadgar och de grundldggande principer som CONI har faststallt.
Under dessa omstdndigheter ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera huruvida
CONI, i samband med godkdnnandet av stadgarna, hade kunnat aligga FIGC att gora sadana
andringar att det skulle innebéra att FIGC:s forvaltningsautonomi begrénsades eller, i samband med
utvirderingen av stadgarna, hade kunnat aterkalla erkdnnandet av FIGC med motiveringen att FIGC
inte hade godtagit dndringar som syftade till att begransa dess forvaltningsautonomi eller hade kunnat
alagga FIGC att agera pa ett forutbestamt sétt i fraga om forvaltningen.

CONI har, for det fjarde, befogenhet att godkdnna de nationella idrottsforbundens arsredovisningar
och budgetar, sadan denna befogenhet framgar av artikel 15.3 i lagstiftningsdekret nr 242 och
artiklarna 7.5 g2 och 23.2 i CONL:s stadgar. I detta hinseende ankommer det pa den hdnskjutande
domstolen att prova huruvida CONI endast genomfoér en ren bokforingsméssig kontroll av
arsredovisningen och av att budgeten ar i balans, vilket inte tyder pa nigon aktiv kontroll 6ver dessa
forbunds forvaltning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2001,
kommissionen/Frankrike, C-237/99, EU:C:2001:70, punkt 53, och dom av den 12 september 2013,
IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, punkt 29), eller huruvida denna granskning dven avser dessa forbunds
pagaende forvaltning, bland annat avseende sifferuppgifternas riktighet och att verksamheten bedrivs
pa ett korrekt, ekonomiskt, lonsamt och dndamaélsenligt sitt, vilket tyder pa en aktiv kontroll 6ver
forvaltningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2003, Adolf Truley, C-373/00,
EU:C:2003:110, punkt 73).

Vad sirskilt giller godkdnnandet av arsredovisningen ska den hédnskjutande domstolen kontrollera att
den enda "sanktion” som &r knuten till att CONI inte godkdnner arsredovisningen bestar i att denna
arsredovisning inte offentliggoérs. Sadana indicier tyder pa att CONI saknar behorighet att vidta
tvangsatgirder gentemot de nationella idrottsférbunden i detta hanseende.

Niar det giller godkdnnandet av budgeten ankommer det pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera huruvida de nationella idrottsférbunden, sésom CONI har forklarat under férhandlingen, i
slutdindan &ar de som beslutar om sin budget utan att CONI kan motsitta sig dess antagande och pa sa
satt kontrollera forbundens forvaltning pa denna punkt, vilket &dven det tyder pa att CONI saknar
behorighet att utéva tvang.

Nar det giller CONLs befogenhet, enligt artikel 23.2 i dess stadgar, att faststélla de ekonomiska bidrag
som tilldelas de nationella idrottsforbunden och att faststélla de sdrskilda sektorer som ska tilldelas
dessa bidrag, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att kontrollera vilken inverkan denna
befogenhet har pa FIGC:s konkreta forvaltning och pa FIGC:s forméga att behalla kontrollen 6ver sina
upphandlingsbeslut. I detta sammanhang ska den hanskjutande domstolen beakta dels den
omstdndigheten att de offentliga bidragen enligt denna bestdmmelse tycks fordelas mellan mycket
allmdnna kategorier inom idrottsverksamhetens offentliga dimension, ndmligen framjande av
ungdomsidrott, forberedelser for de olympiska spelen och forberedelser for idrottsutévande pa hog
niva, dels den omstidndigheten, nidr det giller just FIGC, att den offentliga finansieringen av detta
forbund, sasom framgar av beslutet om hdnskjutande och av de uppgifter som lamnats under
forhandlingen, under alla omstidndigheter utgor en liten del och att detta forbund har en betydande
sjalvfinansieringsformaga.

Nar det, for det femte, giller CONI:s befogenhet att med stod av artikel 7.5 hl i CONI:s stadgar utse
revisorer som ska foretraida CONI i de nationella idrottsforbunden, ankommer det pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida revisorerna kan péverka forbundets
forvaltningspolitik, bland annat i fraga om offentlig upphandling. Den hénskjutande domstolen ska
dédrvid beakta att dessa revisorer, sasom framgar av FIGC:s och CONLs skriftliga yttranden, saknar
vetoritt och inte har nagon foretrades- eller forvaltningsbefogenhet.
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Nar det, for det sjitte, giller CONLs befogenhet, enligt artikel 5.2 e i lagstiftningsdekret nr 242 samt
artiklarna 6.4 e, 64 el, 75 e och 23.3 i CONLs stadgar, att kontrollera hur de nationella
idrottsforbunden utoévar den offentliga verksamhet de anfértrotts och, mer allmint, att kontrollera att
dessa forbund fungerar vil, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att prova vilken betydelse
denna kontroll har fér nidmnda forbunds sjélvstindighet i fraga om forvaltningen och for deras
formaga att fatta beslut i fraga om offentlig upphandling. Den hénskjutande domstolen ska sarskilt
prova huruvida, sdsom anges i punkt 53 i denna dom, kontrollen av att de nationella idrottsférbunden
fungerar val i huvudsak ar begrinsad till en kontroll inom de omraden som avser det regelmaissiga
anordnandet av tdvlingar, olympiska forberedelser, idrottsverksamhet pa hog niva och anvidndningen
av det ekonomiska stodet eller huruvida CONI utévar en mer aktiv kontroll dver dessa forbunds
forvaltning.

CONI har vidare befogenhet att stélla nationella idrottsforbund under forvaltarskap nér det foreligger
allvarliga brister i samband med forvaltningen eller allvarliga dvertradelser av idrottsritten eller om
det konstateras att dessa forbund inte fungerar vil eller att det uppstétt problem i samband med det
regelmissiga anordnandet av idrottstévlingar. Denna befogenhet foljer av artiklarna 5.2 e ter och 7.2 f
i lagstiftningsdekret nr 242 samt artiklarna 6.4 f1, 7.5 f och 23.3 i CONLs stadgar. Nar det ndrmare
bestamt giller denna befogenhet ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, for att kunna
utesluta att det foreligger en aktiv kontroll av dessa forbunds forvaltning, faststilla att CONIL:s
befogenhet i dessa avseenden — i likhet med vad som gjorts géllande av FIGC, CONI och den
italienska regeringen saval i deras skriftliga yttranden som vid forhandlingen — endast bestar i en ren
kontroll av att foreskrifterna foljs och inte i nagon kontroll av de nationella idrottsférbundens
forvaltningspolitik och att utovandet av denna befogenhet, oberoende av att ett forbund endast i
undantagsfall ska stdllas under forvaltarskap, inte medfér nagon stadigvarande kontroll over dessa
forbunds forvaltning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2001,
kommissionen/Frankrike, C-237/99, EU:C:2001:70, punkterna 55 och 56).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt forslag till avgorande ska det, for att bedoma
huruvida CONI utévar en aktiv kontroll 6ver FIGC:s forvaltning och huruvida CONI kan paverka
FIGC:s beslut i fraga om offentlig upphandling, goras en helhetsbedomning av CONI:s olika
befogenheter. I detta sammanhang ska det preciseras att det i allménhet ar en rad indicier som
tillsammans kan utgora stod for forekomsten av en sddan kontroll (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 februari 2001, kommissionen/Frankrike, C-237/99, EU:C:2001:70, punkt 59).

Den hénskjutande domstolen har papekat att det, for det fall det faststdlls att CONI utévar kontroll
over forvaltningen i sddana nationella idrottsforbund som FIGC i den mening som avses i den andra
delen av det alternativ som anges i artikel 2.1 led 4 c i direktiv 2014/24, kan konstateras att dessa
forbund, till f6ljd av deras majoritetsdeltagande i de centrala kollegiala beslutande organen i CONI i
enlighet med artiklarna 4 och 6 i lagstiftningsdekret nr 242, har ett inflytande 6ver CONLs
verksamhet som uppvédger denna kontroll. EU-domstolen betonar i detta hiénseende att detta
forhallande endast ar relevant om det kan faststéllas att vart och ett av de nationella idrottsférbunden,
var for sig, kan utova ett betydande inflytande 6ver CONL:s tillsyn 6ver just det forbundets forvaltning
med den foljden att CONI:s tillsyn neutraliseras och ett sadant nationellt idrottsforbund pa sa sitt
aterfar kontrollen over sin forvaltning, oberoende av det inflytande som utévas av andra nationella
idrottsforbund som befinner sig i samma situation.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Den andra delen
av det alternativ som anges i artikel 2.1 led 4 c i direktiv 2014/24 ska tolkas s&, att forvaltningen av ett
nationellt idrottsforbund, i det fall detta forbund enligt nationell rdtt sjalvstindigt ska utova sin
forvaltning, endast kan anses std under en myndighets kontroll om det av en helhetsbeddmning av de
befogenheter som denna myndighet har i forhallande till ndimnda forbund framgar att forvaltningen
aktivt kontrolleras pa ett sitt som i praktiken dventyrar denna sjélvstindighet i sddan grad att ndamnda
myndighet har mojlighet att paverka forbundets beslut i fraga om offentlig upphandling. Det
forhallandet att de olika nationella idrottsforbunden, till foljd av deras majoritetsdeltagande i
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myndighetens centrala kollegiala beslutande organ, har ett inflytande 6ver den berérda myndighetens
verksamhet &r endast relevant om det kan faststéllas att vart och ett av dessa forbund, var for sig, kan
utova ett betydande inflytande 6ver den offentliga tillsyn som denna myndighet utévar 6ver forbundet,
vilket far till foljd att denna myndighetens tillsyn neutraliseras och att ett sddant nationellt
idrottsforbund saledes aterfar kontrollen over sin forvaltning, oberoende av det inflytande som utovas
av de ovriga nationella idrottsforbund som befinner sig i samma situation.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2.1 led 4 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG ska
tolkas sa, att ett organ som anfortrotts uppgifter av offentlig karaktir som uttommande
definieras i nationell ritt kan anses ha inrittats i det sirskilda syftet att tillgodose allmidnna
intressen som inte dr av industriell eller kommersiell karaktir i den mening som avses i
denna bestimmelse, trots att det inte har inrittats i form av en offentlig forvaltning, utan i
form av en privatrittslig sammanslutning och trots att viss del av dess verksamhet, for vilken
organet har sjilvfinansieringsformaga, inte dr av offentlig karaktir.

2) Den andra delen av det alternativ som anges i artikel 2.1 led 4 c i direktiv 2014/24 ska tolkas
sa, att forvaltningen av ett nationellt idrottsforbund, i det fall detta forbund enligt nationell
riatt sjalvstindigt ska utova sin forvaltning, endast kan anses sta under en myndighets
kontroll om det av en helhetsbedomning av de befogenheter som denna myndighet har i
forhallande till naimnda forbund framgar att forvaltningen aktivt kontrolleras pa ett sitt som
i praktiken dventyrar denna sjilvstindighet i sidan grad att nimnda myndighet har mdojlighet
att paverka forbundets beslut i fraga om offentlig upphandling. Det forhallandet att de olika
nationella idrottsforbunden, till f6ljd av deras majoritetsdeltagande i myndighetens centrala
kollegiala beslutande organ, har ett inflytande 6ver den berérda myndighetens verksamhet ar
endast relevant om det kan faststillas att vart och ett av dessa forbund, var for sig, kan utéva
ett betydande inflytande oOver den offentliga tillsyn som denna myndighet utovar oOver
forbundet, vilket far till foljd att denna myndighetens tillsyn neutraliseras och att ett sadant
nationellt idrottsforbund saledes aterfar kontrollen over sin forvaltning, oberoende av det
inflytande som utdovas av de Ovriga nationella idrottsforbund som befinner sig i samma
situation.

Underskrifter
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