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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 9 juni 2022!

Forenade malen C-383/21 och C-384/21

Société de logement de service public (SLSP) ”Sambre & Biesme”, SCRL (C-383/21)
Commune de Farciennes (C-384/21)
mot
Société wallonne du logement

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hoégsta férvaltningsdomstolen, Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2014/24/EU — Offentlig upphandling — Tjanster,
byggentreprenader och projektutveckling — Intern upphandling — Intern enhet som kontrolleras
av flera upphandlande myndigheter tillsammans — Direktivets tillimplighet”

1. I Belgien beslutade sig ett allmdnnyttigt bostadsbolag och en kommun att inga ett ramavtal om
upphandling. Enligt ramavtalet skulle ett kontrakt om tekniskt stod for bostadsbyggande och ett
kontrakt om asbestinventering tilldelas en tredje enhet, som ocksd var offentlig, utan nagot
upphandlingsfoérfarande.

2. Den myndighet som den vallonska regeringen har gett i uppdrag att utova tillsyn over de
allménnyttiga bostadsbolagens verksamhet ogiltigforklarade det ovanndmnda ramavtalet,
eftersom den fann att villkoren for direkttilldelning av kontrakt inte var uppfyllda i detta fall.

3. Var och en av de tva parter som ingatt avtalet 6verklagade ogiltigférklaringen av det, eftersom
de ansdg att direkttilldelningen var forenlig med direktiv 2014/24/EU.?> Tvisten har natt den
hogsta forvaltningsdomstolen i Belgien, som begirt forhandsavgorande fran EU-domstolen i tva
separata mal.

Originalsprak: spanska.
?  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphéivande av

direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65), i dess lydelse enligt kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2170 av den
24 november 2015 (EUT L 307, 2015, s. 5).
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I. Tillampliga bestimmelser. Direktiv 2014/24
4. 1skal 31 anges foljande:

"Det rader betydande rittsosidkerhet om i vilken man kontrakt som ingatts mellan enheter inom
den offentliga sektorn ska omfattas av regler for offentlig upphandling. Tolkningen av relevant
rattspraxis fran Europeiska unionens domstol varierar mellan medlemsstaterna och d&ven mellan
upphandlande myndigheter. Det dr darfor nodvindigt att klargora i vilka fall reglerna om
offentlig upphandling inte ar tillampliga p& kontrakt som ingds inom den offentliga sektorn.

Ett sddant klargorande bor végledas av de principer som faststéllts i Europeiska unionens domstols
relevanta réttspraxis. Enbart det faktum att bada avtalsparterna sjélva &r myndigheter utesluter
inte i sig tillimpning av upphandlingsreglerna. Tillimpningen av reglerna for offentlig
upphandling boér dock inte inskrdnka upphandlande myndigheters frihet att utfora de offentliga
uppdrag som aligger dem genom att anvidnda sina egna resurser, vilket innefattar mojligheten att
samarbeta med andra myndigheter.

»

5. Iskal 33 anges foljande:

“Upphandlande myndigheter bor kunna vilja att tillhandahalla sina offentliga tjdnster gemensamt
genom samarbete utan skyldighet att anvidnda en viss juridisk form. Ett sddant samarbete kan
omfatta alla typer av verksamhet som sammanhidnger med fullgérandet av tjédnster och ansvar
som forelagts de deltagande myndigheterna eller som de patagit sig ansvaret for, t.ex.
obligatoriska eller frivilliga uppgifter for lokala eller regionala myndigheter eller tjanster som
genom lag alagts vissa organ. De tjdnster som tillhandahalls av de olika deltagande
myndigheterna maste inte nédvéndigtvis vara identiska; de kan ocks& komplettera varandra.

Kontrakt for gemensamt tillhandahéllande av offentliga tjdnster bor inte omfattas av
tillaimpningen av reglerna i detta direktiv forutsatt att de har ingétts uteslutande mellan
upphandlande myndigheter, att genomférandet av samarbetet endast styrs av 6verviganden som
sammanhénger med allménintresset och att ingen privat tjansteleverantor gynnas i forhallande till
sina konkurrenter.

For att uppfylla dessa villkor bor samarbetet grundas pa ett samarbetskoncept. For sadant
samarbete krdvs inte att alla deltagande myndigheter &tar sig att fullgéra de huvudsakliga
avtalsforpliktelserna sa linge det finns dtaganden om att bidra till ett fullgérande av den berérda
offentliga tjansten genom samarbete. Genomforandet av samarbetet, inbegripet ekonomiska
overforingar mellan de deltagande upphandlande myndigheterna, bor dessutom endast styras av
overvaganden som sammanhénger med allménintresset.”

6. Artikel 12 ("Offentliga kontrakt mellan enheter i den offentliga sektorn”) har fljande lydelse:
”1. Kontrakt som en upphandlande myndighet tilldelar en privatrittslig eller offentligrattslig
juridisk person ska inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv om samtliga f6ljande

villkor &r uppfyllda:

a) Den upphandlande myndigheten utdovar kontroll 6ver den berdrda juridiska personen
motsvarande den som den utévar over sin egen forvaltning.
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b) Den kontrollerade juridiska personen utfér mer &n 80% av sin verksamhet for den
upphandlande myndighetens rdkning eller f6r andra juridiska personer som den
upphandlande myndigheten utovar kontroll 6ver.

c) Det finns inget direkt privat dgarintresse i den kontrollerade juridiska personens kapital med
undantag for icke-kontrollerande och icke-blockerande former av privat dgarintresse i kapital
som kravs enligt bestimmelser i nationell lagstiftning, i dverensstimmelse med fordragen, och
som inte utovar ett avgorande inflytande 6ver den kontrollerade juridiska personen.

3. En upphandlande myndighet som inte utovar kontroll Over en privatrittslig eller
offentligréttslig juridisk person i den mening som avses i punkt 1 kan emellertid tilldela ett
offentligt kontrakt till denna juridiska person utan att tillimpa detta direktiv om samtliga
foljande villkor ar uppfyllda:

a) Den upphandlande myndigheten utovar tillsammans med andra upphandlande myndigheter
kontroll 6ver den berorda juridiska personen motsvarande den som de utovar over sina egna
forvaltningar.

b) Den juridiska personen utfér mer &n 80% av sin verksamhet for de kontrollerande
upphandlande myndigheternas rdkning eller for andra juridiska personer som samma
upphandlande myndigheter utévar kontroll 6ver.

For tillimpningen av forsta stycket a ska de upphandlande myndigheterna anses utdva
gemensam kontroll 6ver en juridisk person om samtliga f6ljande villkor &r uppfyllda:

i) Den kontrollerade juridiska personens beslutsorgan bestar av representanter fran samtliga
deltagande upphandlande myndigheter. Enskilda representanter far foretrada flera eller
samtliga av de deltagande upphandlande myndigheterna.

ii) Dessa upphandlande myndigheter har tillsammans ett avgdrande inflytande saval 6ver den
kontrollerade juridiska personens strategiska mal som 6ver dess viktiga beslut.

iii) Den kontrollerade juridiska personen har inget eget intresse som strider mot de
kontrollerande upphandlande myndigheternas intressen.

4. Ett kontrakt som ingétts uteslutande mellan tva eller flera upphandlande myndigheter ska inte
omfattas av tillimpningsomréadet for detta direktiv, om samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

a) Kontraktet inrédttar eller genomfor ett samarbete mellan de deltagande upphandlande
myndigheterna for att sdkerstélla att de offentliga tjanster som de ska fullgora tillhandahalls

med malet att uppna myndigheternas gemensamma mal.

b) Genomférandet av samarbetet styrs endast av Overvdganden som sammanhidnger med
allménintresset.

c) De deltagande upphandlande myndigheterna utévar verksamhet pa den 6ppna marknaden i en
omfattning som understiger 20 % av de verksamheter som berdrs av samarbetet.
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II. Bakgrund, malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7. La Société de logement de service public Sambre & Biesme? dr en offentlig enhet som har den
rattsliga formen kooperativt bolag med begridnsat ansvar. Dess huvudsakliga aktiedgare ar
kommunerna Farciennes och Aiseau-Presles. Bolaget ingar i ett ndt av allmédnnyttiga
bostadsbolag i Vallonien (Belgien).

8. Ar 2015 beslutade SLSP Sambre & Biesme och Commune Farciennes (kommunen Farciennes)
att skapa ett miljokvarter i Farciennes med cirka 150 offentliga och privata bostdader. Med hansyn
till projektets omfattning beslutade parterna att ta hjdlp av Intercommunale pour la gestion et la
réalisation d’études techniques et économiques,* som &r en enhet som har den rattsliga formen
kooperativt bolag med begrdnsat ansvar.

9. Igretec 4gs uteslutande av offentligrittsliga juridiska personer. Ar 2016 var ver 70 kommuner
(daribland Farciennes) och 6ver 50 andra myndigheter andelsdgare. Kommunerna hade 5 054 351
andelar med rostritt och de andra myndigheterna hade 17 126 liknande andelar.

10. Enligt Igretecs stadgar ska kommunerna inneha en majoritet av rostetalet och éven inneha
ordforandeskapet i olika forvaltningsorgan. De beslut som fattas av dessa organ ska fattas med en
majoritet av rosterna bland de medlemmar som dar kommuner.

11. Vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna ingick i Igretecs styrelse ett kommunalrad i
kommunen Farciennes, som ocksa var ledamot av styrelsen for SLSP Sambre & Biesme.

12. Den 29 oktober 2015 beslutade SLSP Sambre & Biesme att kopa en andel i Igretec, till ett
vdrde av 6,20 euro, for att kunna omfattas av bolagets tjianster. Darigenom fick SLSP Sambre &
Biesme stillning som medlem i den mellankommunala sammanslutningen, trots att dess
andelsinnehav var rent symboliskt.®

13. I januari 2017 utarbetade kommunen Farciennes och SLSP Sambre & Biesme ett forslag till
ramavtal for att faststilla réttigheter och skyldigheter for respektive part vad giller utformning
och uppforande av miljokvarteret i Farciennes. Dar ndmns bland annat féljande avtalsvillkor:

— Enligt artikel 1 beslutade parterna att gemensamt upphandla tjanster, byggentreprenader och
projektutveckling och att kommunen Farciennes skulle vara upphandlande myndighet, handla
for parternas rikning och ensam fatta alla beslut om tilldelning av kontrakt.

— T artikel 5° anges att "parterna ér eniga om att kommunen Farciennes ska ingé ett bistandsavtal
med Igretec ... i fraga om projektledning, juridiska tjéanster och tjénster pa miljoomradet, allt
inom den interna forbindelse som sammanldnkar var och en av parterna med Igretec”.

> Det allminnyttiga bostadsbolaget Sambre & Biesme (nedan kallat SLSP Sambre & Biesme).
*  Mellankommunal sammanslutning for férvaltning och genomférande av tekniska och ekonomiska studier (nedan kallad Igretec).

> Det uppgick till 0,0000000197 % av de andelar som ger rostritt (s. 26 i beslutet att begéra férhandsavgorande i mal C-383/21) och
till 0,0000049 % av andelarna (s. 39 i beslutet att begéra férhandsavgorande i mal C-384/21).

Den har rubriken "Hjilp med projektledning vad avser upphandling av tjanster, byggentreprenader och projektutveckling samt for att
genomfora projektet att ge nytt liv at staden”.
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— For att enas om besluten vid genomforandet av ramavtalet, angavs i bilagan till avtalet att en
ledningskommitté skulle inréttas.”

— Trots att Igretec inte var part i ramavtalet skulle bolaget ansvara for dess sekretariat, forutom
att det var representerat i ledningskommittén.

14. Den 9 februari 2017 beslutade styrelsen for SLSP Sambre & Biesme: a) "att godkénna
ingdendet av ett ramavtal om gemensam upphandling med kommunen Farciennes”, och b) "att
inte konkurrensutsétta det offentliga kontraktet for asbestinventering”, for vilket den tidigare
hade godkint den sérskilda kravspecifikationen, "med hénsyn till den interna férbindelsen mellan
[SLSP Sambre & Biesme] och Igretec”. Denna kravspecifikation beskrivs som den forsta etappen i
genomforandet av miljokvartersprojektet i Farciennes.

15. Den 10 februari 2017 6verklagade kommissarien vid den SWL som utovar tillsyn 6ver SLSP
Sambre & Biesme de tvd ovannamnda besluten (nedan kallade de omtvistade besluten) till SWL.
SWL utovar tillsyn 6ver de allménnyttiga bostadsbolagen for den vallonska regeringens rikning.

16. Den 25 februari 2017 ogiltigférklarade och upphdavde SWL de omtvistade besluten pa grund
av att SLSP Sambre & Biesme utan upphandlingsforfarande hade tilldelat Igretec kontraktet om
tekniskt stod (artikel 5 i ramavtalet) och kontraktet om asbestinventering.

17. SWL anser att

— det skaligen kan betvivlas att SLSP Sambre & Biesme har ett avgorande inflytande over Igretec, i
synnerhet som SLSP Sambre & Biesme endast dger en andel i Igretecs aktiekapital och att
kommuner enligt Igretecs stadgar ska ha majoritetsinflytande,

— den omstidndigheten att kommunen Farciennes har utsetts till upphandlande myndighet i en
pilotomgéng (artikel 1 i ramavtalet) inte &r tillracklig for att rattfirdiga att Igretec direkt har
tilldelats kontrakt pa de olika ramavtalsparternas végnar, é&ven om det d&r kommunen
Farciennes som i sina forbindelser med Igretec individuellt omfattas av det undantag som galler
i fraga om intern upphandling. Inom en gemensam upphandling samlar sig de olika partnerna
med avseende pa utformning och bestéllningar, men de sedvanliga upphandlingsférfarandena
maste iakttas av varje partner.

18. Eftersom SWL:s beslut kan overklagas till forvaltningsdomstol, 6verklagade SLSP Sambre &
Biesme och kommunen Farciennes var och en for sig de omtvistade besluten.

19. Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen, Belgien), som ska préva dessa éverklaganden,
har begirt forhandsavgorande fran EU-domstolen i tva olika mal.

20. I det férsta malet (mal C-383/21) har Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) stillt
foljande fragor:

”1) Ska artikel 12.3 i ... direktiv 2014/24/EU ... tolkas s&, att den har direkt effekt?

7 Ledningskommittén bestar av fyra representanter fér kommunen Farciennes, tva representanter for SLSP Sambre & Biesme, tva
representanter for Igretec och tvd representanter for Société wallonne du logement (Valloniens bostadsndmnd, nedan kallad SWL).
Kommitténs beslut ska uppnés genom konsensus.
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Ska, i héndelse av att den forsta fragan ska besvaras jakande, ovan nidmnda artikel 12.3 i
direktiv 2014/24/EU tolkas s3, att villkoret f6r en upphandlande myndighet, i forevarande fall
ett allmannyttigt bostadsbolag, att vara foretradd inom den kontrollerade juridiska personens
beslutsorgan, i forevarande fall en kooperativ mellankommunal sammanslutning, dr uppfyllt
av det enda skilet att en person som sitter i styrelsen for denna kooperativa
mellankommunala sammanslutning i sin egenskap av kommunalrdd i en annan deltagande
upphandlande myndighet, i forevarande fall en kommun, pa grund av rent faktiska
forhallanden och utan rattslig garanti i fraga om sin roll som foretrddare, &ven é&r
styrelseledamot inom det allménnyttiga bostadsbolaget samtidigt som kommunen ér bade
andelsinnehavare (inte ensamégare) i den kontrollerade enheten (en kooperativ
mellankommunal sammanslutning) och aktiedgare i det allmdnnyttiga bostadsbolaget?

Ska det, i hdandelse av att den forsta fragan ska besvaras nekande, anses att en upphandlande
myndighet, i forevarande fall ett allménnyttigt bostadsbolag, 'deltar’ i den kontrollerade
juridiska personens beslutsorgan, i forevarande fall en kooperativ mellankommunal
sammanslutning, av det enda skélet att en person som sitter i styrelsen for denna kooperativa
mellankommunala sammanslutning i sin egenskap av kommunalrad i en annan deltagande
upphandlande myndighet, i forevarande fall en kommun, pad grund av rent faktiska
forhallanden och utan rittslig garanti for sin foretradande roll, dven &r styrelseledamot inom
det allmédnnyttiga bostadsbolaget samtidigt som kommunen &r bade andelsinnehavare (inte
ensamdgare) i den kontrollerade enheten (en kooperativ mellankommunal sammanslutning)
och aktiedgare i det allménnyttiga bostadsbolaget?”

21. I det andra malet (mal C-384/21) har den hidnskjutande domstolen férutom de ovanndmnda
fragorna stéllt foljande fragor:

”4) Ska artikel 12.41 ... direktiv 2014/24/EU ... tolkas s4, att den har direkt effekt?

5)

Ska, i héndelse av att den fjarde fragan ska besvaras jakande, nidmnda artikel 12.4 i
direktiv 2014/24/EU tolkas sa, att det genom denna ér tillatligt att utan foregdende
konkurrensutsittning tilldela en upphandlande myndighet, i forevarande fall ett
mellankommunalt kooperativt bolag, stodjande uppdrag i form av projektledning, juridiska
tjidnster och tjanster pa miljbomradet pa grund av att dessa uppdrag ingar i ett samarbete
mellan tvd upphandlande enheter, i forevarande fall en kommun och ett allmannyttigt
bostadsbolag, i den mén det ar ostridigt att kommunen utévar en gemensam intern kontroll
over det mellankommunala kooperativa bolaget och att kommunen och det allmédnnyttiga
bostadsbolaget &r medlemmar i det mellankommunala kooperativa bolaget pa
verksamhetsomradet 'konstruktionskontor och férvaltningsenheter samt inkdpscentral’ inom
dess foretagsindamal, vilket just avser de uppdrag som dessa vill tilldela det kooperativa
bolaget och som sammanfaller med verksamheter som p& marknaden utférs av
konstruktionskontor och forvaltningsenheter som é&r specialiserade pa utformning och
genomforande av projekt?”

II1. Forfarandet vid EU-domstolen

22. Begirandena om forhandsavgorande registrerades vid domstolen den 24 juni 2021. Malen
forenades vad géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

ECLLI:EU:C:2022:456



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — FORENADE MALEN C-383/21 ocH C-384/21
SAMBRE & BIESME

23. Skriftliga yttranden har getts in av SLSP Sambre & Biesme, kommunen Farciennes, den
belgiska regeringen och kommissionen. Samtliga deltog i den muntliga férhandlingen den
30 mars 2022.

IV. Bedomning

A. Inledning

24. P& uppmaning av domstolen behandlas i detta forslag till avgdrande bara fraga 1 i de bada
malen och fraga 4 och 5 i mal C-384/21.

B. Tolkningsfrdaga 1 i mdl C-383/21 och tolkningsfragorna 1 och 4 i mal C-384/21

25. Den hénskjutande domstolen forklarar att den belgiska lag genom vilken direktiv 2014/24
inforlivas med belgisk ritt dannu inte hade tritt i kraft vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna i malet, trots att fristen {or inforlivande hade 16pt ut.®

26. Klagandena i respektive mal har gjort gillande att artikel 12.3 och 12.4 i direktiv 2014/24 har
direkt effekt, eftersom den innehéller ovillkorliga och tillrackligt exakta bestimmelser som ger
upphov till rittigheter for enskilda som dessa kan gora géllande gentemot staten och alla dess
forvaltningsorgan.’

27. Den belgiska regeringen och kommissionen’ &r av motsatt uppfattning. De menar att
artikel 12.3 och 12.4 i direktiv 2014/24 inte uppfyller villkoren for att ha direkt effekt, i korthet av
foljande skal:

— De upphandlande myndigheter och offentligrittsliga organ som omfattas av direktiven om
offentlig upphandling, r inte "enskilda” innehavare av réttigheter som de kan gora géllande
gentemot staten.

— Dessa bestimmelser foreskriver inte nagon skyldighet for staten att handla eller underléta att
handla, till forman for de ekonomiska aktdrerna.

28. Det resultat som jag foresprakar nedan (att artikel 12.3 och 12.4 i direktiv 2014/24 ska
tillimpas i forevarande mal), kan i praktiken uppnas, antingen genom att medge att den
eventuella direkta effekten av dessa punkter gynnar de offentliga enheterna i friga, som far
aberopa den gentemot staten, eller genom att helt enkelt gora géllande att dessa enheter var
bundna av bestimmelserna i friga, eftersom direktivet inte hade inforlivats inom utsatt tid. Jag
anser att det sistndmnda alternativet &r det riktiga.

8 Fristen for att inforliva direktiv 2014/24 med nationell ritt lopte ut den 18 april 2016. Den belgiska lag genom vilken direktivet
inforlivades antogs den 17 juni 2016. Den ér tillimplig fran och med den 30 juni 2017, efter att ett genomforandedekret tratt i kraft den
18 april 2017.

° Kommunen Farciennes yttrande, punkt 33 och féljande punkter, och SLSP Sambre & Biesmes yttrande, punkt 34 och féljande punkter.

1 Den belgiska regeringens yttrande, punkt 17 och foljande punkter samt punkt 80 och féljande punkter, och kommissionens yttrande,
punkt 12 och fdljande punkter. SWL hade intagit samma standpunkt vid den hénskjutande domstolen.
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1. Direkt effekt, ovillkorlig karaktir och mdjlighet for myndigheterna att dberopa artikel 12.3
och 12.4 i direktiv 2014/24

29. Enligt min uppfattning dr det synsitt som ligger till grund for dessa tolkningsfragor inte det
allra lampligaste. Om sa hade varit fallet skulle svaret ha 6verensstimt med det som SWL
foresprakade i den ursprungliga tvisten och som den belgiska regeringen och kommissionen
foresprakar i forevarande mal.

30. Som stod for detta vill jag erinra om att den sa kallade doktrinen om den direkta effekten, som
domstolen har utvecklat med avseende pé direktiven och som i forsta hand syftar till att skydda
enskilda, gor det maojligt for dessa att utova rattigheter som direktiven tillerkdnner dem som de
inte kan gora géllande pa annat sétt, pa grund av att de genomforandeatgiarder som krévs inte har
vidtagits pa nationell niva.

31. Av domstolens fasta praxis rorande direktivens direkta effekt foljer vem som far aberopa
denna direkta effekt och pa vilka villkor. Det géller i synnerhet direktiv som inte har inforlivats i
tid eller som inforlivats felaktigt.

32. I'sin nyligen meddelade dom av den 8 mars 2022 slog domstolen fast féljande:

— 7... enskilda, i alla de fall da bestimmelserna i ett direktiv med avseende pa sitt innehall framstar
som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har ratt att dberopa dem infér den nationella
domstolen gentemot staten, ndr denna inte har inforlivat direktivet med nationell ratt inom
utsatt tid eller inte har inforlivat det pa ett korrekt satt ...” "

— ”... en unionsrittslig bestaimmelse ... dr [for det forsta] ovillkorlig om den anger en skyldighet
som inte dr forenad med nagot villkor och inte heller, for att kunna verkstillas eller medfora
verkningar, krdaver nagra ytterligare atgirder frdn unionsinstitutionernas eller
medlemsstaternas sida, [for det andra] tillrdckligt preciserad for att kunna aberopas av en
enskild och tillimpas av en domstol om bestimmelsen pa ett klart sétt anger en skyldighet ...” '

— 7... @ven om medlemsstaterna enligt ett direktiv har ett visst utrymme for skonsmissig
bedomning ndr de antar ndrmare bestimmelser for att genomfora direktivet, kan en
bestimmelse i detta direktiv anses vara ovillkorlig och precis, om medlemsstaterna i
bestammelsen pa ett klart sétt aldggs en skyldighet som ska leda till ett preciserat resultat och
som inte dr forenad med nagot villkor angaende tillimpningen av den regel som anges déri ...” "

33. Mot bakgrund av detta anser jag att offentliga enheter, som liksom kommunen Farciennes och
SLSP Sambre & Biesme helt enkelt utgor en del av staten i vid mening, inte far aberopa att
artikel 12 i direktiv 2014/24 (hypotetiskt sett) har direkt effekt gentemot staten.

34. Aven om det skulle godtas att punkterna 3 och 4 i den artikeln har en "tillrickligt preciserad”
formulering, kan det knappast hdvdas att den ar “ovillkorlig” och aldgger medlemsstaterna en
otvetydig skyldighet. Tvartom medger den att medlemsstaterna, om de finner det lampligt,
undantar avtal mellan enheter i den offentliga sektorn fran tillimpningsomradet for
direktiv 2014/24.

1" Dom meddelad i mélet Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt) (C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 17).
12 Ibidem, punkt 18.
3 Ibidem, punkt 19.
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35. Domstolen har forklarat att artikel 12.1 i direktiv 2014/24, "som ... begrénsar sig till att
precisera de villkor som en upphandlande myndighet ska uppfylla nér den dnskar ingd en intern
transaktion, ... endast [innebdr] att medlemsstaterna har befogenhet att utesluta en sadan

transaktion fran tillimpningsomradet for direktiv 2014/24”.'

36. Pa samma sitt har domstolen slagit fast att direktiv 2014/24 "inte medfor nagon skyldighet for
medlemsstaterna att anvinda sig av ett forfarande for offentlig upphandling” och det innebdr inte
heller att "medlemsstaterna &dr skyldiga att genomfdra en intern transaktion nir villkoren i
artikel 12.1 ar uppfyllda”.> Samma sak giller for punkterna 3 och 4 i den artikeln.

37. Detta konstaterande &r forenligt med medlemsstaternas frihet "att valja hur de tjanster ska
tillhandahallas som ska tillgodose de upphandlande myndigheternas egna behov”.*¢

38. Vidare fir, som ndmnts, kommunala enheter och offentligrittsliga organ (dven om de har
bolagsform) gora gillande att artikel 12.3 och 12.4 i direktiv 2014/24 har "direkt effekt” gentemot
staten. I sina forbindelser med de statliga organ som kontrollerar deras beslut, &r de kommunala
enheterna inte "enskilda” som far aberopa en sadan effekt.

39. Av dessa skil anser jag att det i forevarande mal inte behover lamnas nagot svar rorande den
direkta effekten av artikel 12.3 och 12.4 i direktiv 2014/24. Om domstolen trots det beslutar sig for
att prova denna fraga, vilken var foremal for en omfattande diskussion vid forhandlingen, sa ar jag
av samma uppfattning som den belgiska regeringen och kommissionen.

40. Artikel 12 i direktiv 2014/24 foreskriver minimivillkoren for en befogenhet, vars utévande
medlemsstaterna som ndamnts far utesluta helt och hallet. Om de inte véljer att utesluta den, ar
det enda tdnkbara fall da artikel 12 kan ha direkt effekt (vilket bara kan goras gillande av en
ekonomisk aktor som anses ha lidit skada), ndr en upphandlande myndighet forsoker kringga
bestimmelserna om offentlig upphandling och genomféra en intern transaktion eller ett
horisontellt samarbete dir de minimivillkor som foreskrivs i den artikeln inte ar uppfyllda.

2. Tillémpning av artikel 12.3 och 12.4 i direktiv 2014/24 pa myndigheter

41. Det ovan anforda innebar emellertid inte att artikel 12.3 och 12.4 i direktiv 2014/24 inte skulle
vara tillamplig i forevarande mal.

42. Att myndigheter omfattas av artikel 12.3 och 12.4 innan direktivet har inforlivats beror inte pa
den direkta effekt som dessa bestimmelser eventuellt har, utan pa "skyldigheten for alla statliga
myndigheter att iaktta bestimmelserna i direktiven (artikel 288 tredje stycket FEUF) samt att
samarbeta lojalt och sikerstélla att de skyldigheter fullgérs som foljer av fordragen eller av

institutionernas rattsakter (artikel 4.3 FEU)”. "

* Dom av den 3 oktober 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829, punkt 43) (nedan kallad domen Irgita). Min kursivering. Senare, beslut av
den 6 februari 2020, Pia Opera Croce Verde Padova (C-11/19, EU:C:2020:88, punkterna 40—46).

> Domen Irgita, punkt 46.

Ibidem, punkt 45, med hénvisning till skal 5 i direktiv 2014/24 dar det anges att “ingenting i detta direktiv aldgger medlemsstaterna att
anvinda underleverantorer eller ligga ut tillhandahallandet av tjanster som de sjilva onskar tillhandahalla p& entreprenad eller
organisera pa annat sétt én genom offentliga kontrakt i den mening som avses i detta direktiv”.

17" Jag foljer hir forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i malet Portgés (C-425/12, EU:C:2013:623, punkt 52).
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43. Det adekvata svaret pa den forsta tolkningsfragan i respektive begiaran om férhandsavgorande
bor saledes i forsta hand inriktas pd myndigheternas bundenhet av direktiv 2014/24 (eller dess
tvingande verkan, som kommissionen uttryckte det vid forhandlingen) nér det énnu inte hade
inforlivats trots att fristen hade l6pt ut.

44. Domstolen har bekriftat att det forhaller sig sa.*®

45. Vad betraffar de upphandlande myndigheter som é&r involverade i dessa tvd mal, vars
offentligrattsliga karaktir ar oomtvistad, innebdr det att de var bundna av direktiv 2014/24 fran
och med den tidpunkt da det skulle ha inforlivats. "

46. Eftersom direktiv 2014/24 inte hade inforlivats, och oberoende av huruvida artikel 12.3
och 124 i direktivet hade direkt effekt sa att de kunde aberopas av enskilda gentemot
myndigheter eller enheter som hor under dessa, var myndigheterna ndr de handlade som
upphandlande myndigheter skyldiga att underkasta sig de villkor som foreskrivs i den
bestdmmelsen.

47. Om kommunen Farciennes och SLSP Sambre & Biesme, for att fa tillgang till de tjanster de
behovde for att kunna genomfora projekten, foredrog att inte vinda sig till marknaden och ville
undvika att anvinda sig av sedvanliga offentliga upphandlingsforfaranden, omfattades de vid
tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna av de villkor som foreskrivs i artikel 12 i
direktiv 2014/24.

48. Nir direktivet vil har inforlivats ska vertikalt (internt) och horisontellt samarbete mellan
offentliga enheter inte omfattas av de offentliga upphandlingsfarandena, om medlemsstaten
utnyttjar sin frihet och viljer att anvdnda sig av de mojligheter den enligt artikel 12 i
direktiv 2014/24 har att gora undantag fran direktivets tillimpningsomrade, sa som domstolen
har tolkat den.”

49. Det innebir att ndr en medlemsstat har valt att tillita de mekanismer for samarbete mellan
myndigheter som ar undantagna fran de formaliserade forfarandena i direktiv 2014/24, maste de
upphandlande myndigheterna dér uppfylla kraven i artikel 12.3 och 12.4 om de inte vill vinda sig
till marknaden for att fa tillgang till vissa varor eller tjanster.

A. Tolkningsfrdaga 5 i madl C-384/21

1. Syfte

50. Den femte tolkningsfragan i mal C-384/21 handlar om det undantag fran
tillampningsomradet for direktiv 2014/24 som avses i artikel 12.4.

5 Dom av den 12 december 2013, Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 34).

Efter ett (korrekt) inforlivande giller de bestimmelser om offentlig upphandling och undantagen fran dem som féreskrivs i den
nationella lagstiftningen. Vid férhandlingen uppgavs att den belgiska lagstiftaren i lagen av den 17 juni 2016 i allt vésentligt har avspeglat
innehéllet i artikel 12 i direktiv 2014/24. Det hade den emellertid inte behovt gora. Det ér saledes (teoretiskt) majligt att inforliva
direktivet utan att anvéinda sig av den ritt att gora undantag som foreskrivs i artikel 12.

2 Det brukar ofta krivas att denna tolkning ska vara restriktiv, med hénvisning till att de fall som avses i artikel 12 i direktiv 2014/24 utgor
“undantag” eller "avsteg” fran dess tillimpning. Utan att hidr ga in pa vilken inriktning tolkningen bor ha, vill jag understryka att den
artikeln avgransar direktivets tillimpningsomrade. Den utgér inte ett undantag fran detta i egentlig mening (se mitt forslag till
avgorande i malet Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47, punkterna 37 och 38)).
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51. Till skillnad fran det undantag som avses i artikel 12.2 och 12.3 i direktiv 2014/24, enligt vilken
en upphandlande myndighet (eller flera) ska utéva kontroll 6ver den som tilldelas det offentliga
kontraktet, bygger undantaget i artikel 12.4 pa ett samarbete mellan upphandlande myndigheter
mellan vilka det inte finns nagot kontrollférhéllande.

52. Tolkningsfragan bygger pa de argument som kommunen Farciennes har anfort i andra hand,
for det fallet att det skulle slas fast att villkoren i artikel 12.3 i direktivet inte dr uppfyllda, mot
bakgrund av férhallandet mellan SLSP Sambre & Biesme och Igretec.”

53. Kommunen Farciennes har gjort géllande att dven om det inte skulle foreligga ndgon sadan
kontroll som avses i artikel 12.3, kan det dnda ske ett horisontellt samarbete mellan upphandlande
myndigheter, enligt artikel 12.4 i direktiv 2014/24. Enligt kommunen Farciennes &r dess
samarbete med SLSP Sambre & Biesme och Igretec av den karaktéren.

54. Att doma av dess yttrande foresprakar kommunen Farciennes tva olika sitt att se pa
forbindelserna mellan de beroérda offentliga enheterna:

— Enligt det forsta sdttet, som &r det som kommunen Farciennes tycks foredra, finns det ett
horisontellt samarbete som enligt kommunen Farciennes och SLSP Sambre & Biesme syftar
till att genomfora planen for skapandet av miljokvarteret och, enligt Igretec, till att utfora dess
uppdrag till forman for medlemmarna, vilket utgors av att bidra till deras projekt. Avtalet
mellan parterna syftar saledes till att uppna gemensamma mal. *

— Enligt det andra sdttet innebar det interna forhallandet mellan kommunen och Igretec att nir
kommunen anlitar Igretec for att utfora vissa tjanster anvdnder den sig av sina egna
forvaltningar, vilket bor beaktas inom ramen for dess samarbete med SLSP Sambre & Biesme.

55. 1 bada dessa kombinationer omfattas forbindelserna av artikel 12.4 i direktiv 2014/24.
Foljaktligen behover det inte goras nagon offentlig upphandling.

2. Samarbetet i artikel 12.4 i direktiv 2014/24

56. Enligt artikel 12.4 omfattas ett offentligt kontrakt inte av tillimpningsomradet for
direktiv 2014/24 om de tre kumulativa villkor som anges i led a, b och ¢ i den bestimmelsen ar

uppfyllda.*

57. Den nationella domstolens osdkerhet ror begreppet "samarbete” i den mening som avses i den
artikeln, vilket ska ges en sjdlvstindig tolkning.*

2 Av det sitt pa vilket fragan dr formulerad framgér att den hinskjutande domstolen anser att kommunen Farciennes utévar en kontroll
Over Igretec som motsvarar den som den utévar 6ver sina egna forvaltningar, vilket inte ér fallet nér det géller forhéllandet mellan SLSP
Sambre & Biesme och Igretec.

2 Kommunen Farciennes yttrande, punkt 115 och féljande punkter, i synnerhet punkterna 143 och 145.

% Ibidem, punkt 115 och féljande punkter, i synnerhet punkterna 139 och 140.

% Utover dessa villkor ska ett samarbete mellan myndigheter under alla férhéllanden iaktta de grundldggande reglerna i FEUF, bland annat
reglerna om fri rorlighet for varor, etableringsfrihet och frihet att tillhandahélla tjanster, samt principerna om likabehandling,
icke-diskriminering, 6msesidigt erkdnnande, proportionalitet och insyn. Betriffande férbudet mot ett samarbete mellan upphandlande
myndigheter som leder till att ett privat foretag gynnas i forhallande till sina konkurrenter, se dom av den 28 maj 2020,
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, punkt 63 och foljande punkter samt punkt 3 i domslutet).

% Dom av den 4 juni 2020, Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436, punkt 24) (nedan kallad domen Remondis II).
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58. Jag har vid ett tidigare tillfille* papekat att bestimmelsen avspeglar domstolens praxis fore
kodifieringen, men att den gér ldngre &n sa. Den preciserar ndmligen denna praxis och gor den
mer flexibel, sa att villkoren i den i viss man liknar villkoren i de andra formuleringar som gor det
mojligt att utesluta vissa kontrakt med enheter inom den offentliga sektorn fran
direktiv 2014/24.%

59. Sa hir forklaras foljande egenskaper hos ett horisontellt samarbete som inte omfattas av de
formaliserade offentliga upphandlingsférfarandena, enligt direktiv 2014/24:

12

Det krévs inte, vilket var fallet i tidigare réttspraxis,® att samarbetet syftar till att utfora ett
allménnyttigt uppdrag som ar gemensamt for alla deltagande upphandlande myndigheter.*

Det godtas att samarbetet ror (eller tar sig uttryck i) verksamheter som ar underordnade
offentliga tjanster, forutsatt att de bidrar till att tjansterna faktiskt utfors.*

De tjénster som tillhandahalls av de upphandlande myndigheterna maste inte noédvéandigtvis
vara identiska. Sa linge kravet pa gemensamma mal dr uppfyllt, vilka dessutom ska vara
allménnyttiga, far tjansterna komplettera varandra.*

Forslag till avgorande i mélet Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47, punkterna 26—28).

Fore direktiv 2014/24 hade domstolen inte godtagit ett horisontellt samarbete vid direkttilldelning av kontrakt rérande tjanster som var
underordnade en offentlig tjinst, som utférande av arkitektstudier och tekniska studier eller kontorsstidning: se dom av den
19 december 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce m.fl. (C-159/11, EU:C:2012:817), betriaffande de férstndmnda, och
dom av den 13 juni 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385), betriffande den sistnimnda. Det skulle emellertid kunna hévdas att
skilet till att domstolen inte godtog detta inte var att det rorde sig om en underordnad tjénst, utan att avtalet mellan parterna inte
syftade till att fullgora ett allménnyttigt uppdrag som dr gemensamt: jag hanvisar till punkt 34 i domen Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce m.fl. och till punkt 39 i domen Piepenbrock. Under alla forhillanden har denna begrinsning férsvunnit i det nu
gillande direktivet.

Férutom de domar som ndmns i foregdende fotnot, se dom av den 9 juni 2009, kommissionen/Tyskland (C-480/06, EU:C:2009:357,
punkt 37), och dom av den 8 maj 2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, punkt 35). Detta angav &ven
kommissionen i artikel 11.4 a i dess forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om offentlig upphandling (KOM(/2011) 896
slutlig).

Dom av den 28 maj 2020, Informatikgesellschaft fir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, punkterna 57 och 58
och domslutet).

Ibidem, punkterna 59 och 60 och domslutet. I punkterna 84 och 85 i mitt forslag till avgorande i det mélet (C-796/18, EU:C:2020:47),
gjorde jag gillande att de underordnade verksamheterna ska ha "direkt anknytning till och [vara] oskiljbara fran den offentliga tjénsten”
och ha ”en sadan stark instrumentell karaktir att sjilva tjinsten ir beroende av dem fér att kunna utféras som en offentlig tjanst”. Aven
om domstolen anvinder sig av en annan formulering, anser jag inte att den dr mindre string.

Som exempel pa komplementira tjanster kan ndmnas insamling och behandling av avfall, vilka avsidgs i dom av den 9 juni 2009,
kommissionen/Tyskland (C-480/06, EU:C:2009:357), eller undervisning och forskning vid offentliga universitet, vilket generaladvokaten
Mengozzi papekade i sitt forslag till avgérande i malet Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23, punkt 59). I praktiken
kan den flexibilitet som direktiv 2014/24 ger visa sig vara verkningslos, eftersom skillnaden i innehallet i de tjanster som respektive
upphandlande myndighet ansvarar for inte gor det mojligt for dem att ange gemensamma mal for dem alla. I det fallet saknas det en
faktor som 4r nddvindig for samarbetet. Det &r dven ténkbart att denna skillnad gor att tjansterna inte kan tillhandahallas genom
samarbete, pa grund av att en upphandlande myndighet inte har nagot intresse av de tjanster som den andra tillhandahaller, eller pa
grund av att komplementariteten inte dr Omsesidig utan ensidig. Om férbindelsen mellan parterna da begrinsar sig till att den
upphandlande myndighet som har intresse av den andra myndighetens tjdnst koper den i utbyte mot ett vederlag, foreligger det inget
samarbete i den mening som avses i artikel 12.4 i direktiv 2014/24. Sannolikt foreligger det inte heller ndgon interaktion som styrs enbart
av overviganden som sammanhdnger med allmdnintresset, vilket krivs enligt led b i samma punkt: att ta betalt for att tillhandahélla en
tjanst dr inte ett mél av allmént intresse. Uttrycket komplementira tjanster (nirmare bestimt allménnyttiga "uppgifter”) aterfinns i
skdl 14(aa) i forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om offentlig upphandling, som utgér bilaga till generalsekretariatets
meddelande, radets dokument 14971/12 av den 19 oktober 2012. Undantaget for samarbete i direktivet villkorades uttryckligen av att de
komplementira tjansterna kunde utféras "genom samarbete”. Eftersom detta villkor var overflodigt, saknar det betydelse att det
férsvunnit i den slutliga versionen.
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— Saldnge det finns dtaganden om att genom samarbete bidra till ett fullgérande av den offentliga
tjidnsten i fraga, krévs inte att alla parterna deltar pd samma sétt i samarbetet, utan det kan
bygga pa en fordelning av uppgifter och en viss specialisering. *

60. Samarbetet mellan parterna maste ddremot syfta till att uppna gemensamma mal for dem alla.
Detta dr ett centralt inslag i det horisontella samarbetet, vilket skiljer det fran direkttilldelning till
enheter som kontrolleras av den upphandlande myndigheten.

61. Detta slog domstolen fast i domen Remondis II, diar den hédnvisade till "ett direkt samarbete”
enligt artikel 12.4 i direktiv 2014/24. Detta direkta samarbete tar sig bland annat uttryck i
forberedelse av ett samarbetsavtal genom att parterna gemensamt faststéller sina behov och hur
dessa ska motas.*

62. Vidare grundas det horisontella samarbetet pa ett samarbetskoncept, vilket innebér att det tar
sig uttryck i omsesidiga ataganden fran deltagarna. Dessa ataganden handlar inte bara om att
utfora en viss tjanst, & ena sidan, och vederlaget for den, & den andra, vilket klargors i domen
Remondis II.*

63. Uttrycket "samarbetskoncept”, vilket aterfinns i skal 33 i direktiv 2014/24, motsvarar forslagen
att kréiva ett "verkligt samarbete”, och detta "innebdr dmsesidiga rittigheter och skyldigheter for
parterna”.® Det utesluter att en av de upphandlande myndigheterna "bara &ar en 'kopare”* av
entreprenaden, tjansten eller varan i fraga.

64. Att det ror sig om ett verkligt samarbete dr av avgorande betydelse vid alla avtal som &r tankta
att omfattas av artikel 12.4 i direktiv 2014/24. Denna egenskap gor det majligt att skilja denna
form av horisontellt samarbete fran ett vertikalt (internt) samarbete och dven fran de kontrakt
som omfattas av offentliga upphandlingsfoérfaranden, i vilka en av parterna utfor en uppgift enligt
den andra partens anvisningar, vilken i sin tur betalar en ersattning for detta.*

3. Det ursprungliga mdlet

a) Det forsta scenariot

65. Kommunen Farciennes beskriver ett forsta scenario som grund for att hdvda att det foreligger
ett horisontellt samarbete mellan kommunen, SLSP Sambre & Biesme och Igretec.

%2 Skal 33 tredje stycket i direktiv 2014/24. Den hér tanken fanns med redan i arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar om
tillimpning av EU:s upphandlingslagstiftning pa relationer mellan upphandlande myndigheter (offentligt-offentligt samarbete),
SEC(2011) 1169 slutlig av den 4 oktober 2011, punkt 3.3.2.

% Domen Remondis II, punkterna 32 och 33.
3 Ibidem, punkt 27.

% Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv av den 20 december 2011 om offentlig upphandling (KOM(2011) 896 slutlig),
artikel 11.4 a.

% Uttrycket aterfinns i generalsekretariatets meddelande, riadets dokument 9315/12 av den 27 april 2012, s. 38. I domen Remondis II
motsvarar det punkt 29.

Ett horisontellt samarbete utesluter inte finansiella 6verforingar mellan parterna, men ddremot att en av parternas insatser inskrinker sig
till att enbart betala.
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66. Jag vill i korthet erinra om foljande:

— SLSP Sambre & Biesme och kommunen Farciennes tog initiativ till att gemensamt genomféra
sina respektive projekt med att renovera bostider och fornya stadsbebyggelsen i ett visst
kvarter.

— For detta dndamal ingick de ett ramavtal om upphandling, som Igretec inte var part i.

— Igretec kom in i bilden pa grund av att det anlitades for att tillhandahélla tjanster som var
nodvéndiga for att kunna genomfora miljokvarterprojektet. Det uppdraget kom efter de tva
upphandlande myndigheternas beslut att gd samman for att genomfora projektet.

67. Jag anser att ett sadant trepartsforhallande inte omfattas av artikel 12.4 i direktiv 2014/24. Jag
delar denna bedomning med den hénskjutande domstolen, som menar att “enbart den
omstidndigheten att [Igretec] utfor uppdrag inom ramen for det ramavtal som ingétts mellan
kommunen Farciennes och SLSP Sambre & Biesme for att genomfora ett gemensamt projekt
med att skapa ett miljokvarter i Farciennes, ... inte [innebér] att Igretec sjdlvt samarbetar med
projektet eller att det efterstravar ett mal som det har gemensamt med parterna i avtalet”.*

68. Det finns flera skdl till att jag, liksom kommissionen, instimmer med den hinskjutande
domstolens bedémning, mot bakgrund av den hdnskjutande domstolens beskrivning av de
faktiska omstdndigheterna. Jag vill betona att det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
prova sakforhallandena i malet, vilket innebéar att den ska gora en bedomning av de berdrda
rittssubjektens medverkan och det mal som vart och ett av dem efterstrévar.

69. For det forsta finns det, som den hdnskjutande domstolen har papekat pa det ovan atergivna
sattet, inte ndgra gemensamma mal som motiverar ett samarbete mellan de tre enheterna, i den
mening som avses i artikel 12.4 i direktiv 2014/24.%

70. En granskning av Igretecs stadgar och av dess medverkan i de omtvistade projekten, har
foranlett Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att betona att de uppgifter som Igretec
utfort i forevarande mal motsvarar "omrade I” i dess verksamhetsforemal, det vill sdga tjanster
som specialiserade studie- och forvaltningsforetag tillhandahéller pa marknaden vid
igangsattning av projekt, och inte "omrade II”, som avser ekonomisk och social utveckling och
utveckling av turismen i regionen och i synnerhet byggande, finansiering och nyttjande av vissa
fastigheter.*

% Beslutet att begira forhandsavgérande i mal C-384/21, punkt 56.

* Beslutet att begira forhandsavgoérande i mal C-384/21, punkt 56. Det framgér inte av parternas yttranden att det skulle finnas nagot
gemensamt mal for dem alla och ndgot sddant mal &r heller inte uppenbart f6r en utomstdende betraktare. Jag anser att dessa mal
belyser de svarigheter som jag beskrivit i fotnot 31. Ett exempel pa samarbete for att tillhandahalla komplementira tjéanster med ett och
samma mal (och genom vilket sddana tjinster tillhandahalls), 4r det kontrakt som prévades i dom av den 9 juni 2009,
kommissionen/Tyskland (C-480/06, EU:C:2009:357): se punkt 37 i den domen. Det gemensamma malet utgjordes av en rationalisering
av avfallshanteringen vid en sa néra beldgen anliggning som mojligt.

“ Beslutet att begira férhandsavgorande i mal C-384/21, punkterna 56 och 57. Det ska emellertid papekas att en forutsittning for undantag
fran tillimpningsomradet for direktiv 2014/24, enligt artikel 12, ar att den upphandlande myndigheten kan vilja mellan att fa tillgang till
tjiansten genom (vertikalt eller horisontellt) samarbete mellan myndigheter eller genom att vénda sig till marknaden. I allménhet kan de
tjanster som erhalls genom samarbete mellan offentliga enheter (dven) erhéllas pd marknaden.
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71. For det andra saknas dven samarbetsdimensionen, vilken innebar att de parter som har for
avsikt att samarbeta redan fran borjan faststiller gemensamma behov och 16sningar. I detta skede
kan Igretecs yrkesmissiga insats hjdlpa kommunen Farciennes och SLSP Sambre & Biesme att
identifiera och forsta vilka behoven dr i det miljostadsdelsprojekt som de bada vill skapa. For
Igretec handlar det dock om andras behov.

72. For det tredje anser jag att strategin for att pa basta sétt dela och gemensamt anvéinda
parternas resurser begrénsar sig till kommunen Farciennes och till SLSP Sambre & Biesme, dven
om de utgér fran alternativ som foreslagits av Igretec.* Igretec tillhandahaller i sjialva verket inte
nagon offentlig tjanst tillsammans med kommunen Farciennes och SLSP Sambre & Biesme.

73. Avslutningsvis uppfyller Igretecs medverkan i forhallandet mellan de bada upphandlande
myndigheterna* genom avtalet om hjidlp med projekthantering och om juridiska tjanster och
tjidnster pa miljoomrédet, inte kraven for ett verkligt samarbete. Genom det avtalet forbinder sig
kommunen Farciennes och SLSP Sambre & Biesme inte till ndgot annat gentemot Igretec, 4n de
skulle ha gjort vid en offentlig upphandling. De efterfragar tjanster som Igretec erbjuder och étar
sig i gengdld bara att betala for dem.

b) Det andra scenariot

74. Det andra scenariot innebdr en kombination av horisontellt och vertikalt samarbete, dar
Igretec, som kontrolleras av en av de tva deltagarna i det horisontella samarbetet (kommunen
Farciennes), dven utfor en tjianst for den andra deltagaren (SLSP Sambre & Biesme) och far
ersattning fran bada.

75. Kommunen Farciennes anser att ndr den anlitar Igretec for att fa hjidlp med
projektforvaltning, réttsliga tjanster och tjanster pd miljbomradet, anvinder den sina egna
resurser. Denna omstdndighet bor dven beaktas i samband med samarbetet mellan kommunen
Farciennes och SLSP Sambre & Biesme.

76. Jag anser inte att man kan godta detta argument, som kommunen Farciennes sjalv anfor i
andra hand (inom ramen for ett resonemang som i sin tur ar underordnat huvudresonemanget)
och som den kanske péa grund av detta inte utvecklar vidare.

77. Om jag har uppfattat kommunen Farciennes standpunkt riatt, menar den att de tva enheter
som deltar i det vertikala samarbetet (Igretec och kommunen sjilv), genom det forhallandet
utgor en enda enhet nér det géller det horisontella samarbetet med en tredje part.** Det ar da
foljaktligen inte nodvandigt att bada ingar ramavtalet med SLSP Sambre & Biesme.

# Dess forslag rorde fragor som antalet bostader, rivning eller renovering av befintliga bostédder, utnyttjande av privata kapitalinvesteringar,
typ av offentligt kontrakt och andra liknande aspekter.

# S3 som kommissionen antyder (artikel 33 i dess skriftliga yttrande), framstélls i sjilva verket inte Igretec som upphandlande myndighet.
Det framgar inte vilken tjanst som Igretec skulle kunna ténkas "forvéirva” och som den borde ha upphandlat om det inte hade funnits
nagot samarbete.

* Punkt 146 in fine i kommunen Farciennes yttrande: "Den interna forbindelsen innebér per definition att [Igretec] kan likstillas med
kommunen Farciennes”. Aven om kommunens foretriddare vid féorhandlingen nimnde en “funktionell och organisatorisk koppling”
mellan de bada enheterna, vidholl denne det resonemang som byggde pa den interna férbindelsen mellan dem.
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78. Jag instimmer inte med detta resonemang. Vid ett vertikalt (internt) samarbete dr den
upphandlande myndigheten och den instrumentella enhet 6ver vilken den upphandlande
myndigheten utévar en kontroll motsvarande den som den utdvar Gver sin egen forvaltning,
formellt sett olika enheter, savil fore som efter att ett offentligt kontrakt ingas.

79. Den omstdndigheten att det foreligger en intern forbindelse mellan kommunen Farciennes
och Igretec, dr saledes inte tillracklig for att villkoren for att det ska foreligga ett horisontellt
samarbete med SLSP Sambre & Biesme ska anses vara uppfyllda.

I. Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden foreslér jag att domstolen ska besvara de fragor
som stillts av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) pa foljande sétt:

”1) En upphandlande myndighet som vill anvisa ett offentligt kontrakt som omfattas av
tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG, utan
att underkasta sig de upphandlingsférfaranden som foreskrivs dédr, maste uppfylla de villkor
som foreskrivs i artikel 12 i det direktivet fran och med den tidpunkt da fristen for att
inforliva direktivet med nationell rétt loper ut, om direktivet inte har inforlivats vid den
tidpunkten.

2) Artikel 12.4 i direktiv 2014/24 ska tolkas sa att
— den utesluter att det foreligger ett samarbete mellan upphandlande myndigheter nar
forbindelsen mellan dem, inom ramen for vilken de férbinder sig att tillhandahalla sina

respektive tjdnster, inte syftar till att uppnd mal som dr gemensamma for dem alla,

— inte omfattar en forbindelse mellan sjélvstindiga upphandlande myndigheter i vilken en av
dem erhaller en tjanst fran den andra, i utbyte enbart mot en erséttning i pengar.”
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