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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 9. juna 2022

Spojené veci C-383/21 a C-384/21

Société de logement de service public (SLSP) ,,Sambre & Biesme“, SCRL (C-383/21)
Commune de Farciennes (C-384/21)
proti
Société wallonne du logement

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Stdtna rada, Belgicko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2014/24/EU — Verejné zdkazky —
Sluzby, stavebné prace a podpora stavebnych prac — Zadavanie ,in house’ — Subjekt ,in house’
kontrolovany spolo¢ne viacerymi verejnymi obstardvatelmi — Uplatnitelnost smernice”

1. V Belgicku sa socialny bytovy podnik, ktory je verejnopravnym subjektom, a obec rozhodli
uzavriet rdamcovd dohodu o obstardvani. Podla nej sa zdkazka tykajuca sa technickej pomoci pri
vystavbe bytov a dal$ia zdkazka tykajica sa poskytnutia sluzieb spocivajucich vo vyhotoveni
supisu materidlov obsahujicich azbest nezadaji prostrednictvom verejného obstardvania, ale
zadaju sa priamo tretiemu verejnopravnemu subjektu.

2. Orgén, ktorého valdonska vlada poverila vykondvanim dohladu nad cinnostou socidlnych
bytovych podnikov, rozhodol, ze vyssie uvedena dohoda je neplatna, lebo sa domnieval, zZe
v tomto pripade nie st splnené podmienky na priame zadanie tychto zakaziek.

3. Obidve strany dohody podali Zaloby proti rozhodnutiu o jej neplatnosti, kedze podla ich ndzoru
bolo priame zadanie zdkaziek zlucitelné so smernicou 2014/24/EU2 Spor sa dostal na najvyssi
spravny sud Belgicka, ktory predlozil Sidnemu dvoru dva navrhy na zacatie prejudicialneho
konania.

I. Pravny ramec. Smernica 2014/24
4. Podla odévodnenia 31:

»Pokial ide o otdzku, do akej miery by sa na zmluvy uzavreté medzi subjektmi vo verejnom sektore
mali vztahovat pravidld verejného obstaravania, existuje zna¢nd prdvna neistota. Prislusna
judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie sa v jednotlivych c¢lenskych statoch, dokonca aj medzi

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES
(U.v.EU L 94, 2014, s. 65), zmenena delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2015/2170 z 24. novembra 2015 (U. v. EU L 307, 2015, s. 5).
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verejnymi obstaravatelmi, vykladd réznymi spésobmi. Z tohto dévodu je nevyhnutné spresnit,
v ktorych pripadoch nepodliehaju zmluvy uzavreté v ramci verejného sektora uplatiiovaniu
pravidiel verejného obstaravania.

Toto spresnenie by sa malo riadit zdsadami stanovenymi v prislusnej judikatire Stidneho dvora
Eurépskej tnie. Samotnd skutoc¢nost, Ze obe strany dohody st ako také organmi verejnej moci,
nevylucuje uplatnovanie pravidiel verejného obstaravania. Uplatnovanie pravidiel verejného
obstaravania by vSak nemalo byt v rozpore so slobodou orgénov verejnej moci vykonavat tlohy
vo verejnom zaujme, ktoré boli na ne prenesené, pouzivanim ich vlastnych zdrojov, ¢o zahrna
moznost spoluprace s ostatnymi orgdnmi verejnej moci.

“«

5. V oddvodneni 33 sa uvadza:

»Verejni obstardvatelia by mali mat moznost zvolit si, ze svoje verejné sluzby buda poskytovat
spolo¢ne na zdklade spoluprice a bez toho, aby boli povinni pouzit akikolvek konkrétnu pravnu
formu. Takato spoluprica sa moze tykat vsetkych druhov cinnosti stvisiacich s poskytovanim
sluzieb a plnenim povinnosti pridelenych zic¢astnenym organom alebo prevzatych ziacastnenymi
organmi, ako st napriklad povinné alebo dobrovolné tlohy miestnych ¢i regiondlnych organov
alebo sluzby prenesené na osobitné organy na zaklade verejného prava. Sluzby poskytované
jednotlivymi zicastnenymi organmi nemusia byt nevyhnutne identické: mézu byt aj doplnkové.

Na zmluvy tykajice sa spolocného poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme by sa nemalo
vztahovat uplatnovanie pravidiel stanovenych v tejto smernici za predpokladu, ze st uzavreté
vylu¢ne medzi verejnymi obstardvatelmi, ze uskutoc¢niovanie tejto spoluprice sa riadi vylu¢ne so
zretelom na verejny zdujem a ze ziadny stkromny poskytovatel sluzieb nebol zvyhodneny voci
svojim konkurentom.

S cielom splnit tieto podmienky by mala spoluprica vychadzat z koncepcie spoluprice. Takato
spolupraca si nevyzaduje, aby vSetky zucastnené orginy prevzali plnenie hlavnych zmluvnych
povinnosti, pokial existuju zdvizky prispiet k poskytovaniu dotknutych verejnych sluzieb na
zéklade spoluprice. Okrem toho by sa spoluprdca vritane akychkolvek finan¢nych prevodov
medzi zucastnenymi verejnymi obstaravatelmi mala riadit vylu¢ne so zretelom na verejny
zaujem.”

6. Clanok 12 s ndzvom ,Verejné zdkazky medzi subjektmi v rdmci verejného sektora® znie:
»1. Verejnd zdkazka, ktort verejny obstardvatel zadal prdvnickej osobe, ktord sa spravuje
sukromnym alebo verejnym pravom, nepatri do rozsahu posobnosti tejto smernice, ak st splnené

vSetky tieto podmienky:

a) verejny obstardvatel vykondva nad prislusnou pravnickou osobou kontrolu podobnt kontrole,
akt vykondva nad vlastnymi organiza¢nymi zlozkamij;

b) viac ako 80 % cinnosti kontrolovanej pravnickej osoby sa vykondava pri plneni tloh, ktorymi ju

poveril kontrolujici verejny obstardvatel alebo iné pravnické osoby kontrolované tymto
verejnym obstardvatelom, a
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c) v kontrolovanej pravnickej osobe nie je zZiadna priama tucast sukromného kapitalu s vynimkou

nekontrolnych a neblokujucich foriem sukromnej kapitdlovej Gcasti vyzadovanych na zdklade
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov v silade so Zmluvami, ktorymi sa nevykonava
rozhodny vplyv na kontrolovanu pravnicku osobu.

3. Verejny obstardvatel, ktory nad pravnickou osobou, ktord sa spravuje sikromnym alebo
verejnym pravom, nevykondva kontrolu v zmysle odseku 1, moze napriek tomu zadat verejnu
zédkazku uvedenej pravnickej osobe bez uplatnenia tejto smernice, ak si splnené vsetky tieto
podmienky:

a) verejny obstardvatel vykondva spolo¢ne s inymi verejnymi obstardvatelmi kontrolu nad

uvedenou pravnickou osobou, ktord je podobna kontrole, aki vykondvaju nad vlastnymi
organiza¢nymi zlozkamij;

viac ako 80 % Cinnosti danej pravnickej osoby sa vykonava pri plneni tloh, ktorymi ju poverili
kontrolujuci verejni obstardavatelia alebo iné pravnické osoby kontrolované tymi istymi
verejnymi obstaravatelmi,...

Na ucely prvého pododseku pism. a) vykonavaju verejni obstaravatelia spolo¢nu kontrolu nad
pravnickou osobou, ak st splnené vsetky tieto podmienky:

i) organy kontrolovanej pravnickej osoby s rozhodovacimi pravomocami pozostivaju zo
zéstupcov vsetkych zucastnenych verejnych obstaravatelov; jednotlivi zdstupcovia mézu
zastupovat niekolkych alebo vsetkych ztac¢astnenych verejnych obstardvatelov,

ii) tito verejni obstaravatelia mozu spolo¢ne vykonavat rozhodujtci vplyv na strategické ciele
a vyznamné rozhodnutia kontrolovanej pravnickej osoby, a

iii) kontrolovand pravnicka osoba nesleduje Ziadne zaujmy, ktoré st v rozpore so zdujmami
kontrolujucich verejnych obstardvatelov.

4. Zmluva uzavretd vyluéne medzi dvoma alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi nepatri do
rozsahu pdsobnosti tejto smernice, ak st splnené vsetky z tychto podmienok:

a)

zmluvou sa ustanovuje alebo vykondva spoluprdca medzi ztcastnenymi verejnymi
obstardvatelmi s cielom zabezpecit, aby sa sluzby vo verejnom zdujme, ktoré musia
poskytovat, poskytovali v zdujme dosahovania ich spolo¢nych cielov;

vykondavanie takejto spolupréce sa riadi vylu¢ne aspektmi tykajiacimi sa verejného zdujmu a

zucastneni verejni obstaravatelia vykonavaji na otvorenom trhu menej ako 20 % cinnosti,
ktorych sa spolupraca tyka.
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II. Skutkovy stav, konania vo veci samej a prejudicialne otazky

7. Société de logement de service public Sambre & Biesme? je verejnopravny subjekt, ktory ma
pravnu formu druzstva s ruenim obmedzenym. Jeho hlavnymi ¢lenmi st obce Farciennes
a Aiseau-Presles. Je su¢astou siete socidlnych bytovych podnikov Valénska (Belgicko).

8. V roku 2015 sa SLSP Sambre & Biesme a obec Farciennes rozhodli vybudovat ,ekologicka
stvrt“ vo Farciennes s priblizne 150 verejnymi a sukromnymi bytmi. Vzhladom na rozsah
projektu tieto subjekty vyuzili pomoc Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études
techniques et économiques,* o je subjekt, ktory ma rovnako pravnu formu druzstva s ru¢enim
obmedzenym.

9. IGRETEC tvoria vylu¢ne pravnické osoby, ktoré sa spravuju verejnym pravom. V roku 2016
bolo jeho ¢lenmi viac ako 70 obci (vratane obce Farciennes) a viac ako 50 inych ,orgdnov verejnej
moci“. Obce vlastnili 5 054 351 podielnickych listov s hlasovacim pravom a ostatné organy verejnej
moci vlastnili 17 126 podobnych podielnickych listov.

10. Stanovy zdruzenia IGRETEC vyhradzuji obciam viacsinu hlasov, ako aj predsednictvo
v jednotlivych riadiacich organoch. Rozhodnutia tychto organov sa prijimaju vac¢sinou hlasov
clenov, ktorymi sa obce.

11. V case skutkovych okolnosti bol ¢lenom predstavenstva zdruzenia IGRETEC clen obecného
zastupitelstva obce Farciennes, ktory bol aj ¢lenom $tatutdrneho orgénu druzstva SLSP Sambre
& Biesme.

12. Dna 29. oktébra 2015 sa SLSP Sambre & Biesme rozhodol kupit jediny podielnicky list
v zdruzeni IGRETEC v hodnote 6,20 eura, aby mohol vyuzivat jeho sluzby. Ziskal tak postavenie
¢lena druzstva zdruzujtuceho obce, aj ked jeho podiel bol len symbolicky.®

13. Vjanuari 2017 obec Farciennes a SLSP Sambre & Biesme vypracovali navrh raimcovej dohody,
ktord mala stanovovat ich prava a povinnosti pri projektovani a realizacii ekologickej stvrte vo
Farciennes. Sti¢astou tejto dohody boli nasledujice ustanovenia:

— podla jej ¢ldnku 1 sa zmluvné strany rozhodli spolo¢ne vykondvat verejné obstardvanie na
poskytovanie sluzieb, uskuto¢novanie stavebnych pric a podporu stavebnych préc,
pricom urcili obec Farciennes, aby konala ako verejny obstaravatel v ich mene a sama prijala
akékolvek rozhodnutie tykajtce sa zaddvania zdkaziek,

— v jej ¢lanku 5° sa uvadzalo, Ze ,zmluvné strany sa dohodli, Ze obec Farciennes uzavrie so
zdruzenim IGRETEC... dohodu o pomoci stavebnikovi, poskytovani pravnych sluzieb
a environmentalnych sluzieb, a to v ramci vztahu ,in house’, ktory spaja kazdd zo zmluvnych

76

stran s tymto zdruzenim obci”,

3 Sociélny bytovy podnik Sambre & Biesme (dalej len ,SLSP Sambre & Biesme*).
*  Zdruzenie obci pre spravu a realizéciu technickych a ekonomickych $tudii (dalej len ,JGRETEC").

5 Dosahoval 0,0000000197 % podielov s hlasovacim prédvom (s. 26 rozhodnutia vnitrostitneho sudu vo veci C-383/21) a 0,0000049 %
podielov (s. 39 rozhodnutia vnatrostatneho sidu vo veci C-384/21).

Nazvanom ,Vyber pomoci stavebnikovi pri realizdcii zékaziek na poskytnutie sluZieb, uskutoc¢nenie stavebnych pric a podporu
stavebnych prac a pri vypracovani dokumentacie revitalizicie mestskej zdstavby*.
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— na Ucely zosuladenia prijimania rozhodnuti na zdklade rdmcovej dohody sa podla jej prilohy
zriadil riadiaci vybor,’

— hoci IGRETEC nebolo zmluvnou stranou ramcovej dohody, okrem toho, Ze bolo zastipené
v riadiacom vybore, malo zabezpecovat sluzby jeho kancelarie.

14. Dna 9. februdra 2017 predstavenstvo druzstva SLSP Sambre & Biesme rozhodlo a)
o ,schvdleni uzavretia ramcovej dohody o spolo¢nom obstardavani s obcou Farciennes” a b)
o ,nevyhlaseni verejného obstaravania na poskytnutie sluzieb spocivajtcich vo vyhotoveni stipisu
materidlov obsahujucich azbest”, ktorého sttazné podklady predtym schvdlilo, ,s prihliadnutim na
vztah ,in house’ medzi [druzstvom SLSP Sambre & Biesme]| a zdruzenim IGRETEC®. Tieto
sutazné podklady su opisané ako prva etapa realizacie projektu ekologickej stvrte vo Farciennes.

15. Dna 10. februdra 2017 komisir SWL prideleny druzstvu SLSP Sambre & Biesme podal
opravny prostriedok na SWL proti dvom vyssie uvedenym rozhodnutiam (dalej len ,sporné
rozhodnutia®). SWL kond v mene valénskej vlady ako dozorny orgdn, ktory vykonava dohlad na
socialnymi bytovymi podnikmi.

16. Dna 25. februara 2017 SWL rozhodol, Ze sporné rozhodnutia st neplatné, z dévodu, ze
zdruzeniu IGRETEC bola bez verejného obstaravania zadand zdkazka tykajuca sa technickej
pomoci (¢lanok 5 ramcovej dohody) a zdkazka tykajtaca sa poskytnutia sluzieb spocivajicich vo
vyhotoveni sipisu materidlov obsahujtcich azbest.

17. Podla ndzoru SWL:

— mozno dovodne pochybovat o tom, ze SLSP Sambre & Biesme vykonava rozhodujuci vplyv na
zdruzenie IGRETEC, kedZe vlastni iba jeden podiel na zdkladnom imani tohto zdruZenia,
ktorého stanovy priznavaju dominantné postavenie obciam,

— oznacenie obce Farciennes za hlavného verejného obstardvatela projektu (¢ldnok 1 rdmcovej
dohody) nepostacuje na odovodnenie priameho zaddvania zdkaziek zdruzeniu IGRETEC
v mene jednotlivych zmluvnych strdn ramcovej dohody, aj ked obec Farciennes vo svojich
vztahoch so zdruzenim IGRETEC individuélne vyuzije vynimku ,in house®. V ramci spolo¢nej
zakazky sa jednotlivi ¢lenovia spajaju na acely zostavenia objednavky, ale kazdy z nich musi
dodrzat obvyklé postupy obstaravania.

18. KedZe rozhodnutia SWL mozno napadnidt Zalobou na spravnom sude, SLSP Sambre
& Biesme a obec Farciennes samostatne podali zZaloby o neplatnost spornych rozhodnuti.

19. Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko), ktorda mé rozhodnit o uvedenych zalobach, predlozila
Sadnemu dvoru dva névrhy na zacatie prejudicidlneho konania.

20. Pokial ide o prvy ndvrh (vec C-383/21), kladie nasledujuce otézky:

,1. M4 sa ¢lanok 12 ods. 3 smernice... 2014/24/EU... vykladat v tom zmysle, Ze m4 priamy G¢inok?

7 Riadiaci vybor sa skladd zo $tyroch zdstupcov obce Farciennes, dvoch zdstupcov druzstva SLSP Sambre & Biesme, dvoch zéastupcov
zdruzenia IGRETEC a dvoch zéstupcov Société wallonne du logement (Valénsky bytovy podnik, dalej len ,SWL“). Rozhodnutia tohto
vyboru sa prijimaji konsenzom.
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2. 'V pripade kladnej odpovede na ttto prvia otdazku ma sa ¢lanok 12 ods. 3 uz citovanej smernice
2014/24/EU vykladat v tom zmysle, Ze podmienka stanovend pre verejného obstaravatela,
v tomto pripade socidlny bytovy podnik, a to byt zastipeny v rozhodovacich orginoch
kontrolovanej pravnickej osoby, v tomto pripade zdruzenia obci, je splnena iba z dévodu, Ze
osoba, ktord je c¢lenom predstavenstva tohto zdruzenia obci v postaveni ¢lena obecného
zastupitelstva iného zucastneného verejného obstaravatela, v tomto pripade obce, je
v dosledku vylu¢ne skutkovych okolnosti a bez pravnej zaruky zastipenia aj clenom
$tatutdrneho organu socidlneho bytového podniku, pricom obec je ¢lenom (nie jedinym) tak
kontrolovaného subjektu (zdruzenia obci), ako aj socidlneho bytového podniku?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi polozent otdzku treba prijat zdver, Ze verejny
obstardvatel, v tomto pripade socidlny bytovy podnik, ,md ucast’ v rozhodovacich organoch
kontrolovanej pravnickej osoby, v tomto pripade zdruzenia obci, iba z dévodu, Ze osoba,
ktord je clenom predstavenstva tohto zdruzenia obci v postaveni c¢lena obecného
zastupitelstva iného zucastneného verejného obstaravatela, v tomto pripade obce, je
v dosledku vylucne skutkovych okolnosti a bez prdavnej zaruky zastipenia aj clenom
Statutdrneho organu socidlneho bytového podniku, pricom obec je ¢lenom (nie jedinym) tak
kontrolovaného subjektu (zdruzenia obci), ako aj socidlneho bytového podniku?“

21. V druhom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania (vec C-384/21) vnutrostatny sud kladie
okrem vyssie uvedenych otazok tieto otazky:

,4. M4 sa ¢ldnok 12 ods. 4 smernice... 2014/24/EU... vykladat v tom zmysle, Ze m4 priamy u¢inok?

5. V pripade kladnej odpovede na tato otdazku ma sa ¢lanok 12 ods. 4 uz citovanej smernice
2014/24/EU vykladat v tom zmysle, %e umoziiuje bez predchadzajiceho verejného
obstardvania zverit verejnému obstaravatelovi, v tomto pripade zdruZeniu obci, dlohy
spocivajuce v pomoci stavebnikovi a v poskytovani pravnych sluzieb a environmentalnych
sluzieb, ak su tieto tlohy vykondavané v ramci spolupriace medzi dvomi inymi verejnymi
obstaravatelmi, v tomto pripade v rdmci spoluprdce medzi obcou a socidlnym bytovym
podnikom, ak nie je sporné, ze obec vykondva ,spolo¢na in house’ kontrolu nad druzstvom
zdruzujucim obce, a ak obec a socidlny bytovy podnik st ¢lenmi zdruzenia obci v odvetvi
¢innosti ,projektovej a riadiacej kanceldrie a ndkupnej centrdly’ v ramci jeho predmetu
¢innosti, ktorého sa prave tykaju ulohy, ktoré mu chceli zverit a ktoré zodpovedaju
¢innostiam vykondvanym na trhu projektovymi a riadiacimi kanceldriami $pecializovanymi
na planovanie a realizaciu projektov?“

III. Konanie na Sidnom dvore

22. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli doruc¢ené do kancelirie Stidneho dvora
24. juna 2021. Na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku boli spojené
na spolo¢né konanie.

23. Pisomné pripomienky predlozili SLSP Sambre & Biesme, obec Farciennes, belgickd vlada

a Komisia. VSetci tito ucastnici konania sa zucastnili na pojednavani, ktoré sa konalo
30. marca 2022.
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IV. Analyza

A. Uvod

24. Na zaklade pokynu Stdneho dvora sa budem v tychto navrhoch zaoberat prvou otazkou
v oboch veciach a $tvrtou a piatou otazkou v druhej veci.

B. Prva prejudicidlna otdzka vo veci C-383/21 a prva a Stvrtd prejudicidlna otdzka vo veci
C-384/21

25. Vnutrostatny sud vysvetluje, ze v ¢ase skutkovych okolnosti, ktoré si predmetom sporu, este
neplatil belgicky zdkon, ktorym sa do vnutrostatneho pravneho poriadku preberda smernica
2014/24, aj ked lehota na jej prebratie uz uplynula.®

26. Zalobcovia v oboch zalobach tvrdia, ze ¢ldnok 12 ods. 3 a 4 smernice 2014/24 ma priamy
ucinok, lebo obsahuje bezpodmienecné a dostatocne presné ustanovenia, ktoré prizndvaja
osobam podliehajicim stidnej pravomoci prava a tieto osoby sa na ne mozu odvolavat voci Statu
a vSetkym jeho spravnym organom.’

27. Belgicka vlada a Komisia " zastdvaji opacny nazor. Uvddzaju, Ze ¢lanok 12 ods. 3 a 4 smernice
2014/24 nesplna podmienky na to, aby mal priamy G¢inok, kedze v podstate:

— verejni obstardvatelia a verejnopravne institacie, na ktorych sa vztahuju smernice o verejnom
obstaravani, nie su ,jednotlivcami®, ktori maja prava, na ktoré sa mozu odvolavat voci statu,

— uvedené ustanovenia nestanovuju povinnost konat alebo zdrzat sa konania, ktort by mal stat
a ktora by bola stanovend v prospech hospodarskych subjektov.

28. Vysledok, ku ktorému sa priklonim nizsie (uplatnenie ¢lanku 12 ods. 3 a 4 smernice 2014/24
na tento spor), by sa v praxi dosiahol tak prostrednictvom uznania, ze pripadny priamy tc¢inok
uvedenych odsekov je na prospech dotknutym verejnopravnym subjektom, ktoré by sa nan mohli
odvolavat voci $tatu, ako aj prostrednictvom jednoduchého tvrdenia, ze pokial uvedend smernica
nebola prebratd v lehote stanovenej na tento ucel, uvedené subjekty boli viazané spomenutymi
ustanoveniami. Domnievam sa, Ze tento druhy ndzor je spravny.

1. Priamy ucinok clanku 12 ods. 3 a 4 smernice 2014/24, bezpodmienecny charakter tychto
ustanoveni a moznost orgdnov verejnej moci odvoldvat sa na ne

29. Podla méjho nézoru pristup, na ktorom su zaloZené tieto prejudicidlne otdzky, nie je
najvhodnejsi. Ak by bol najvhodnejsi, odpoved by musela vychddzat z ndzoru, ktory zastdval SWL
v konani vo veci samej a ktory v tomto konani podporuje belgicka vlada a Komisia.

8 Poslednym diiom lehoty na prebratie smernice 2014/24 do vnutrostdtneho pravneho poriadku bol 18. april 2016. Belgicky zdkon prijaty
na jej prebratie bol schvéleny 17. juna 2016. Uplatriuje sa od 30. jina 2017, ked nadobudol ti¢innost vykondvaci dekrét z 18. aprila 2017.

° Pripomienky obce Farciennes, bod 33 a nasl., a pripomienky druzstva SLSP Sambre & Biesme, bod 34 a nasl.

Pripomienky belgickej vlady, bod 17 a nasl. a bod 80 a nasl., ako aj pripomienky Komisie, bod 12 a nasl. SWL v konani na vnutro$tdtnom
sude zaujal rovnaké stanovisko.

ECLI:EU:C:2022:456 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — SPOJENE VECI C-383/21 A C-384/21
SAMBRE & BIESME

30. Na podporu tohto ndzoru pripominam, ze primarnym cielom doktriny takzvaného ,priameho
ucinku®, ktord Sudny dvor sformuloval v sdvislosti so smernicami, je chranit jednotlivcov. Této
doktrina im umoznuje uplatnit prava, ktoré im prizndvaja smernice a ktorych by sa inak nemohli
domadhat, lebo na vnutrostatnej rovni chybaji potrebné vykondvacie opatrenia.

31. Ustdlena judikatira Sudneho dvora tykajuca sa priameho ucinku smernic, najmé smernic,
ktoré neboli vcCas prebraté alebo boli prebraté nespravne, stanovuje, kto a za akych podmienok sa
moze dovolavat takého priameho ucinku.

32. Sudny dvor v neddvnom rozsudku z 8. marca 2022 konstatoval:

— ... vo vSetkych pripadoch, v ktorych si ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienecné
a dostatocne presné, maju jednotlivci pravo sa na ne odvolavat pred vnuatro$tatnymi stidmi
vocCi ¢lenskému $titu, pokial tento s$tat neprebral smernicu do vnutrostitneho pravneho
poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne...“",

— ... norma Unie je na jednej strane bezpodmieneéna, ak povinnost v nej stanovena nezavisi od
ziadnej podmienky a jej vykondvanie a ucinky nepodliehajui prijatiu ziadneho aktu institucii
Unie alebo ¢lenskych $titov, a na druhej strane dostato¢ne presna na to, aby sa na fu
jednotlivec mohol odvolat a aby ju sudca mohol aplikovat, je vtedy, ak povinnost uklada
jednoznaénym spésobom...“ "2,

— ,... hoci smernica ponechdva clenskym s$titom urcitd mieru volnej tvahy pri prijimani
sposobov jej vykonania, mozno sa domnievat, Ze ustanovenie tejto smernice je
bezpodmiene¢né a presné, pokial jednozna¢ne uklada ¢lenskym $titom povinnost dosiahnut
presne vymedzeny vysledok, ktora nie je viazana ziadnou podmienkou tykajicou sa uplatnenia
pravidla, ktoré stanovuje...“*.

33. Vzhladom na tieto predpoklady sa pritom domnievam, Ze verejnoprdvne subjekty, ako st obec
Farciennes a SLSP Sambre & Biesme, ktoré su len subjektmi reprezentujicimi $tat v SirSom
zmysle, sa nemozu voci $tatu odvoldvat na (hypoteticky) priamy ucinok clanku 12 smernice
2014/24.

34. Na jednej strane, aj keby sa pripustilo, ze v odsekoch 3 a 4 uvedeného clanku sa nachadza
»dostato¢ne presnd“ formuldcia, tazko by bolo mozné tvrdit, Ze ma ,bezpodmiene¢ny” charakter
a ukladd ¢lenskym $tdtom jednoznaénti povinnost. Naopak dovoluje tymto $tatom, aby v pripade,
ak to povazuja za vhodné, vylacili z posobnosti smernice 2014/24 zmluvy uzavreté medzi
subjektmi v rdmci verejného sektora.

35. Sidny dvor vysvetlil, ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2014/24, ,ktor[y] sa obmedzuje na
spresnenie podmienok, ktoré musi verejny obstaravatel dodrzat, ked chce uzavriet internd
transakciu, len oprdvriuje ¢lenské staty na to, aby takuto transakciu vyladili z pdsobnosti smernice
2014/24,

" Rozsudok vydany vo veci Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy uc¢inok) (C-205/20, EU:C:2022:168, bod 17).
2 Tamze (bod 18).
3 Tamze (bod 19).

1 Rozsudok z 3. oktébra 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829; dalej len ,rozsudok Irgita“, bod 43) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
Neskor uznesenie zo 6. februdra 2020, Pia Opera Croce Verde Padova (C-11/19, EU:C:2020:88, body 40 az 46).
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36. V tom istom zmysle Sudny dvor konstatoval, Ze smernica 2014/24 ,,neukladé ¢lenskym $tatom
povinnost vyuzit verejné obstardvanie®, ani ich ,nemoze... nutit, aby vyuzili internt transakciu, ak
su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 12 ods. 1“**. To isté plati pre odseky 3 a 4 tohto ¢lanku.

37. Uvedené konstatovanie je v silade so slobodou ¢lenskych $tatov, ,pokial ide o vyber sposobu
poskytovania sluzieb, ktorym verejni obstaravatelia uspokojuju svoje vlastné potreby*“*.

38. Okrem toho, ako som uz uviedol, obecné subjekty a verejnopravne institacie (aj ked maja
pravnu formu obchodnej spolo¢nosti) sa nemdzu odvolavat voci §tatu na udajny ,priamy tGc¢inok”
clanku 12 ods. 3 a 4 smernice 2014/24. Obecné subjekty vo svojich vztahoch so $tatnymi organmi,
ktoré kontroluju ich rozhodnutia, nie st ,jednotlivcami®, ktori by sa mohli dovolavat takého
ucinku.

39. Z uvedenych dévodov — hoci sa domnievam, ze v tomto konani nie je potrebné odpovedat na
otazku, ¢i ma clanok 12 ods. 3 a 4 smernice 2014/24 priamy ucinok —, ak by sa Sudny dvor
rozhodol, ze sa bude zaoberat uvedenou otizkou, o ktorej sa podrobne diskutovalo na
pojednavani, mdj nazor sa zhoduje s ndzorom, ktory belgickd vldda a Komisia vyjadrili na
pojednavani.

40. Clanok 12 smernice 2014/24 stanovuje minimilne podmienky tykajiice sa opravnenia,
ktorého vykon — pripominam — moézu clenské staty uplne vylacit. Ak sa nerozhodnu pre toto
vylicenie, jedinym pripadom, v ktorom by uvedeny ¢lanok 12 mohol mat priamy t¢inok (pricom
by sa nan mohol odvolavat len hospodarsky subjekt, ktory tvrdi, ze mu vznikla $koda), by bol
pripad, v ktorom by verejny obstardvatel chcel obist pravne predpisy tykajice sa verejného
obstardvania a uskutocnit internd transakciu alebo horizontdlnu spolupracu bez toho, aby boli
splnené minimélne podmienky, ktoré stanovuje spomenuty c¢lanok.

2. Uplatnenie clanku 12 ods. 3 a 4 smernice 2014/24 na orgdny verejnej moci

41. Vyssie uvedené vsak neznamend, Ze ¢lanok 12 ods. 3 a 4 smernice 2014/24 sa v tejto veci
neuplatni.

42. Povinnost organov verejnej moci dodrziavat ¢lanok 12 ods. 3 a 4 pred prebratim smernice
nevyplyva z pripadného priameho tc¢inku, ktory by tieto ustanovenia mohli mat, ale z ,,povinnosti
ulozenej vsetkym S§tatnym orgdnom dodrziavat ustanovenia smernic (clanok 288 treti
odsek ZFEU), ako aj z povinnosti lojilnej spoluprice a povinnosti zabezpecit Gplné plnenie
povinnosti vyplyvajtcich zo Zmltv alebo z aktov instittcii (¢lanok 4 ods. 3 ZEU)“".

43. Spravna odpoved na prva otazku polozent v oboch navrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania by sa teda mala prednostne zamerat na povinnost organov verejnej moci dodrziavat
smernicu 2014/24 (inak povedané na jej zdvizmny ucinok, ako ho Komisia oznacila na
pojedndvani), ked este nebola prebratd, hoci uplynula lehota na jej prebratie.

44. Sudny dvor uvedentu povinnost potvrdil. '®

1> Rozsudok Irgita (bod 46).

1® Tamze (bod 45), s odkazom na od6vodnenie 5 smernice 2014/24, podla ktorého ,ni¢ v tejto smernici ¢lenské Staty nezavizuje, aby
doddvatelsky zabezpedili alebo externalizovali poskytovanie sluzieb, ktoré si zelaji poskytovat sami alebo organizovat prostrednictvom
inych ako verejnych zdkaziek v zmysle tejto smernice®.

7V tomto smere vychddzam z ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Portgés (C-425/12, EU:C:2013:623, bod 52).
18 Rozsudok z 12. decembra 2013, Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 34).
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45. Pokial ide o verejnych obstardvatelov, ktori st Gc¢astnikmi tychto dvoch konani a o ktorych nie
je sporné, Ze st verejnopravnymi subjektmi, to znameng, ze boli viazani smernicou 2014/24 odo
dna, ked mala byt prebrata. "

46. Pokial uvedend smernica nebola prebratd — a bez ohladu na to, ¢i ¢ldnok 12 ods. 3 a 4 smernice
2014/24 mal priamy ucinok na to, aby sa jednotlivci mohli nan odvolavat voci orgdnom verejnej
moci alebo subjektom, ktoré st od nich zdvislé —, tieto orgdny a subjekty, pokial konali
v postaveni verejnych obstarévatelov, boli povinné dodrziavat podmienky stanovené v uvedenom
ustanoveni.

47. Ak sa obec Farciennes a SLSP Sambre & Biesme rozhodli, Ze na obstaranie sluzieb potrebnych
na realizaciu svojich prislusnych projektov nevyuzija subjekty posobiace na trhu, a chceli sa
vyhnut obvyklym postupom verejného obstardvania, v case skutkovych okolnosti pre ne platili
podmienky, ktoré stanovuje ¢lanok 12 smernice 2014/24.

48. Po prebrati tejto smernice sa na vertikdlnu (,,in house®) alebo horizontalnu spolupracu medzi
verejnopravnymi subjektmi nemusia uplatnit postupy verejného obstaravania, ak sa clensky stat
na zéklade svojej slobody rozhodol vyuzit moznosti vylicenia z pdsobnosti smernice 2014/24,
ktoré mu poskytuje jej clanok 12, ako ho vylozil Sidny dvor.*

49. Za uvedenych okolnosti, ked sa $tat rozhodol povolit mechanizmy spoluprice orgénov
verejnej spravy, ktoré sa vylucené zo standardnych konani podla smernice 2014/24, verejni
obstaravatelia z tohto $tatu musia dodrzat podmienky stanovené v clanku 12 ods. 3 a 4 tejto
smernice, ak si nechcut obstarat urcité sluzby alebo tovar od subjektov pdsobiacich na trhu.

C. Piata prejudicidlna otdazka vo veci C-384/21

1. Predmet

50. Piata otazka vo veci C-384/21 sa tyka vyliCenia z pdsobnosti smernice 2014/24, ako je
stanovené v ¢lanku 12 ods. 4 tejto smernice.

51. Na rozdiel od vylucenia uvedeného v odsekoch 2 a 3 ¢lanku 12 smernice 2014/24, podla
ktorych verejny obstardvatel (alebo verejni obstardvatelia) musi mat kontrolu nad subjektom,
ktorému sa zadava verejnd zdkazka, vylacenie podla odseku 4 je zaloZené na spoluprici verejnych
obstaravatelov, medzi ktorymi neexistuje uvedeny vztah kontroly.

52. Prejudicidlna otdzka vychddza z tvrdeni, ktoré obec Farciennes uviedla subsidiarne pre pripad,
7e sa dospeje k zdveru, ze vzhladom na vztah medzi druzstvom SLSP Sambre & Biesme
a zdruzenim IGRETEC nie su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 12 ods. 3 smernice.*

Po (sprdvnom) prebrati pravidld tykajuce sa verejného obstardvania a vynimky z nich stanovuji vnutro$titne préavne predpisy. Na
pojednavani bolo ozndmené, Ze belgicky zdkonodarca v podstate prevzal do zdkona zo 17. jina 2016 obsah ¢lanku 12 smernice 2014/24.
Nemusel to vSak urobit. Preto si (teoreticky) mozno predstavit prebratie, pri ktorom sa nevyuzije oprdvnenie tykajuce sa vylacenia
stanovené v ¢lanku 12.

Bezne sa vyzaduje, aby bol tento vyklad doslovny, pricom sa uvddza, ze pripady uvedené v ¢lanku 12 smernice 2014/24 sd ,vynimky*
alebo ,,odchylky” od uplatiiovania tejto smernice. Bez toho, aby som sa teraz zaoberal otdzkou, ¢im sa md tento vyklad riadit, musim
zopakovat, ze uvedeny ¢lanok vymedzuje posobnost tejto smernice. Nie je vynimkou z nej v pravom zmysle slova [pozri ndvrhy, ktoré
som predniesol vo veci Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47, body 37 a 38)].

Zo znenia tejto otdzky vyplyva, Ze podla vnutrostitneho sidu obec Farciennes vykonéva nad zdruzenim IGRETEC kontrolu podobna
kontrole, aka vykondva nad vlastnymi organizaénymi zlozkami, ale Ze vo vztahu medzi druzstvom SLSP Sambre & Biesme a zdruzenim
IGRETEC to neplati.
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53. Obec Farciennes tvrdi, ze v pripade neexistencie spolo¢nej kontroly uvedenej v spomenutom
odseku by este mohla existovat horizontdlna spoluprdca medzi verejnymi obstardvatelmi podla
¢lanku 12 ods. 4 smernice 2014/24. Podla tejto obce md spoluprica medzi nou, druzstvom SLSP
Sambre & Biesme a zdruzenim IGRETEC takyto charakter.

54. Zo znenia pripomienok obce Farciennes vyvodzujem, Ze tato obec presadzuje dva sposoby
chépania vztahov medzi dotknutymi verejnopravnymi subjektmi:

— podla prvého sposobu, ktory tito obec podla vsetkého uprednostiuje, existuje horizontdlna
spolupréca, ktord podla obce Farciennes a druzstva SLSP Sambre & Biesme ma sluzit na
realizdciu planu vystavby ekologickej $tvrte a podla zdruzenia IGRETEC na uskuto¢nenie jeho
ulohy v prospech jeho ¢lenov, ktord spociva v podielani sa na ich projektoch. Dohoda medzi
zmluvnymi stranami teda podla nich smeruje k uskuto¢neniu spolo¢nych cielov,?

— podla druhého sposobu zo vztahu ,in house” medzi obcou a zdruzenim IGRETEC vyplyva, ze
ked obec poveri toto zdruzenie realiziciou urcitych plneni, vyuziva svoje vlastné organizacné
zlozky, ¢o sa musi zohladnit v rdmci jej spolupréce s druzstvom SLSP Sambre & Biesme.?

55. V oboch pripadoch by sa na predmetné vztahy uplatnil ¢lanok 12 ods. 4 smernice 2014/24.
V dosledku toho by verejné obstardvanie nebolo potrebné.

2. Spoluprdca podla élanku 12 ods. 4 smernice 2014/24

56. Podla ¢ldnku 12 ods. 4 smernice 2014/24 verejnd zakazka nepatri do poOsobnosti tejto
smernice, ak su sdicasne splnené tri podmienky vymenované v pismenich a), b) a c¢) tohto
ustanovenia. **

57. Pochybnosti vnutrostatneho sudu stvisia s pojmom ,,spolupraca“ v zmysle uvedeného ¢lanku,
ktory sa musi vykladat samostatne.®

58. V inej veci* som uviedol, Ze toto ustanovenie vyjadruje judikatiru Suidneho dvora
sformulovanu pred kodifikiciou, ale ide eSte dalej: objasnuje ju a zabezpecuje, aby bola
pruznejsia, pricom do wurcitej miery priblizuje podmienky, ktoré st v nej stanovené,
k podmienkam stanovenym ostatnymi mechanizmami, ktoré umoznuju vyluc¢it z posobnosti
smernice 2014/24 urcité zakazky subjektov v ramci verejného sektora.?”

2 Pripomienky obce Farciennes, bod 115 a nasl., najmi body 143 a 145.
% Tamze, bod 115 a nasl., najmé body 139 a 140.

»  Okrem uvedenych podmienok spolupraca organov verejnej spravy musi byt v kazdom pripade v stlade so zdkladnymi pravidlami ZFEU,
najmi pravidlami tykajicimi sa volného pohybu tovaru, slobody usadit sa a poskytovat sluzby, ako aj so zdsadami rovnakého
zaobchéddzania, nediskrimindcie, vzdjomného uznévania, proporcionality a transparentnosti. Pokial ide o zékaz spoluprice medzi
verejnymi obstardvatelmi, ktord md za ndsledok zvyhodnenie stkromného podniku voc¢i jeho konkurentom, pozri rozsudok
z 28. mdja 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, bod 63 a nasl. a bod 3 vyroku).

% Rozsudok zo 4. jina 2020, Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436; dalej len ,rozsudok Remondis I1%, bod 24).

% Névrhy, ktoré som predniesol vo veci Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47, body 26 az 28).

¥ Pred prijatim smernice 2014/24 Sudny dvor odmietol uznat horizontélnu spoluprdcu pri priamom zaddvani zdkaziek tykajucich sa
¢innosti na podporu sluzby vo verejnom zdujme, ako je realizdcia architektonickych alebo inzinierskych $tadii a upratovanie kanceldrii:
pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i. (C-159/11, EU:C:2012:817), pokial ide o prva
uvedenu kategériu ¢innosti, a rozsudok z 13. juna 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385), pokial ide o druhd uvedenu kategériu
¢innosti. Bolo véak mozné tvrdit, Ze d6vod takého odmietnutia nespocival v pomocnom charaktere plnenia, ale v tom, ze dohoda inter
partes nesmerovala k spolo¢nému plneniu uloh spolo¢nej sluzby vo verejnom zdujme: odkazujem na bod 34 rozsudku Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce a i. a na bod 39 rozsudku Piepenbrock. Toto obmedzenie sa v$ak v platnej smernici uz nenachddza.
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59. To vysvetluje nasledujtice charakteristiky horizontalnej spoluprace, na ktora sa nevztahuja
standardné postupy verejného obstardvania podla smernice 2014/24:

na rozdiel od skorsej judikatiry* sa nevyzaduje, aby spolupraca slazila na spolo¢né plnenie
ulohy sluzby vo verejnom zdujme, ktor4 je pre véetkych zicastnenych verejnych obstaravatelov
spolo¢na,*

je dovolené, aby sa spolupraca tykala (alebo sa prejavovala formou) ¢innosti, ktoré sa vedlajsie
vo vztahu k sluzbdm vo verejnom zdujme, pokial tieto ¢innosti prispievajd k ich G¢innému
uskutocénovaniu, ®

sluzby poskytované verejnymi obstardvatelmi nemusia byt nevyhnutne identické. Pokial je
splnend podmienka, aby islo o spolo¢né ciele, ktoré musia byt navyse cielmi verejného zdujmu,
je pripustné, aby uvedené sluzby boli doplnkové,*

pokial existuja zdvédzky prispiet k poskytovaniu sluzby vo verejnom zdujme na zéklade
spolupréce, nie je potrebné, aby sa kazdy z ucastnikov v rovnakej miere podielal na spoluprici,
pricom tato moze byt zalozend na rozdeleni tloh alebo na urcitej $pecializacii. *

60. Naproti tomu nie je nevyhnutné, aby spoluprica ucastnikov smerovala k dosiahnutiu cielov,
ktoré sui pre vSetkych z mich spolocné. To je podstatny prvok horizontédlnej spolupréace, ktory
vyjadruje rozdiel oproti priamemu zaddvaniu zdkaziek subjektom kontrolovanym verejnym
obstaravatelom.

28

12

Okrem rozsudkov uvedenych v predchddzajicej pozndmke pod ¢iarou pozri rozsudky z 9. jina 2009, Komisia/Nemecko (C-480/06,
EU:C:2009:357, bod 37), a z 8. méja 2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, bod 35). Tak to uviedla aj Komisia
v ¢ldnku 11 ods. 4 pism. a) svojho ndvrhu smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady o verejnom obstardvani (KOM/2011/0896
v kone¢nom znenti).

Rozsudok z 28. méja 2020, Informatikgesellschaft fir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, body 57 a 58 a vyrok).

Tamze, body 59 a 60 a vyrok. V ndvrhoch, ktoré som predniesol v uvedenej veci (C-796/18, EU:C:2020:47, body 84 a 85), som uviedol, ze
podporné ¢innosti musia byt ,bezprostredne a neoddelitelne spojené so sluzbou vo verejnom zdujme*, pricom ich ,podporny vyznam
[musi byt] taky velky, Ze od nich zavisi poskytovanie samotnej sluzby ako takej sluzby vo verejnom zdujme*“. Hoci Stidny dvor pouzil int
formulaciu, nezd4 sa mi, Ze je menej prisna.

Ako priklad doplnkovych sluzieb mozno uviest ¢innosti tykajice sa zberu a spracovania odpadu, ktoré st spomenuté v rozsudku
z 9. jina 2009, Komisia/Nemecko (C-480/06, EU:C:2009:357), alebo ¢innosti tykajice sa vyuc¢by a vyskumu, ktoré su charakteristické pre
verejné univerzity, ako to uviedol generdlny advokdt Mengozzi v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Datenlotsen Informationssysteme
(C-15/13, EU:C:2014:23, bod 59). V praxi sa moze ukdzat, ze oprdvnenie, ktoré prizndva smernica 2014/24, je irelevantné, lebo rozdiel
v podstate sluzieb, ktoré ma zabezpecit kazdy verejny obstardvatel, neumoziuje tymto obstaravatelom vymedzit ciele, ktoré st pre
vsetkych z nich spolocné. V takom pripade by chybal nevyhnutny prvok spolupréce. Tiez si mozno predstavit, ze uvedeny rozdiel zabrani
uskutodiovaniu prislu§nych sluzieb na zdklade spoluprdce preto, lebo jeden verejny obstaravatel nemd zdujem o plnenia poskytované
druhym verejnym obstaravatelom, alebo preto, lebo doplnkovy charakter nie je vzijomny, ale jednostranny. Za takych okolnosti, ak je
vztah medzi G¢astnikmi obmedzeny na to, Ze verejny obstardvatel, ktory méa zdujem o sluzbu druhého verejného obstardvatela, ju od
neho kupi za uréita cenu, nedochddza k spolupréci v zmysle ¢ldnku 12 ods. 4 smernice 2014/24. Pravdepodobne by sa nedalo hovorit ani
o vzdjomnom vztahu, ktory sa riadi vylucne aspektmi tykajiicimi sa verejného zdujmu, ako to vyzaduje pismeno b) toho istého odseku:
vybratie urditej sumy za urcité plnenie nie je cielom verejného zdujmu. Zmienka o doplnkovych sluzbach (presnejsie o ,tlohach” sluzby
vo verejnom zdujme) sa nachddza v oddvodneni 14aa ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o verejnom obstardvani,
pripojenom k ozndmeniu Generdlneho sekretaridtu, dokument Rady 14971/12 z 19. oktébra 2012. Vylacenie spoluprice z posobnosti
smernice bolo vyslovne podmienené tym, aby sa doplnkové sluzby mohli vykondvat ,na zéklade spoluprace”. KedZze tito podmienka je
nadbytoc¢nd, jej vynechanie v kone¢nom zneni je irelevantné.

Odovodnenie 33 treti odsek smernice 2014/24. T4to myslienka sa objavila uz v pracovnom dokumente ttvarov Komisie o uplatiovani
pravnych predpisov EU tykajucich sa verejného obstardvania na vztahy medzi verejnymi obstardvatelmi (spoluprdca v rdmci verejného
sektora), SEK(2011) 1169 v kone¢nom zneni zo 4. oktébra 2011, bod 3.3.2.
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61. Sudny dvor to tak chédpal v rozsudku Remondis II, v ktorom poukdzal na to, Ze spolupraca
podla ¢lanku 12 ods. 4 smernice 2014/24 md ,vo svojej podstate dimenziu spoluprice”. Této
dimenzia sa prejavuje okrem inych aspektov v priprave dohody o spoluprici prostrednictvom
vymedzenia spolo¢nych potrieb a identifikacie ich rieSeni. *

62. Horizontéalna spoluprica je navySe zalozend na koncepcii spoluprdce, teda prejavuje sa vo
vzajomnych zavizkoch tcastnikov. Tieto zavédzky prekracuju ramec vykondvania urcitej sluzby
na jednej strane a odplaty za nu na druhej strane, ako je vysvetlené v rozsudku Remondis II*.

63. Slovné spojenie ,koncepcia spoluprace®, ktoré je vyslovne uvedené v odévodneni 33 smernice
2014/24, je rovnocenné navrhom, aby sa vyzadovala ,skutoc¢nd spolupraca“, a tato ,zahrna
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran“*®. Je vylicené, aby jeden z verejnych
obstardvatelov bol ,,oby¢ajnym ,nadobddatelom“* predmetnych stavebnych prdac, sluzieb alebo
tovaru.

64. Skutocny charakter spoluprice ma zdsadny vyznam v pripade akejkolvek dohody, na ktort sa
ma uplatnit ¢ldnok 12 ods. 4 smernice 2014/24. Uvedena ¢rta umozni odlisit tato formu
horizontélnej spoluprice od vertikalnej spoluprace (,in house®) a tiez od zdkaziek, na ktoré sa
vztahuji postupy verejného obstaravania, pri ktorych jeden z tcastnikov uskutoc¢nuje ulohu
podla $pecifikacii stanovenych druhym dcastnikom, ktory jej len poskytne odplatu.*

3. Spor vo veci samej

a) Prvy scendr

65. Obec Farciennes uvddza prvy scendr s cielom podporit existenciu vztahu horizontélnej
spoluprace medzi nou, druzstvom SLSP Sambre & Biesmes a zdruzenim IGRETEC.

66. V skratke pripominam, Ze

— SLSP Sambre & Biesme a obec Farciennes prisli s iniciativou spolo¢ne realizovat svoje prislusné
projekty obnovy bytov a revitalizacie zastavby v urcitej stvrti,

— na tento Gcel uzavreli rdmcovi dohodu o obstardvani, ktorej zmluvnou stranou nebolo
IGRETEC,

— zaclenenie zdruzenia IGRETEC vyplyva z toho, Ze bolo poverené poskytovanim sluzieb
potrebnych na realiziciu projektu ekologickej sStvrte. Toto poverenie nadvizuje na
rozhodnutie uvedenych dvoch verejnych obstardvatelov spojit sa na ucely realizicie tohto
projektu.

% Rozsudok Remondis II (body 32 a 33).
% Tamze (bod 27).

% Névrh smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady o verejnom obstaravani z 20. decembra 2011 [KOM(2011) 896 v kone¢nom zneni],
¢ldnok 11 ods. 4 pism. a).

Toto slovné spojenie je uvedené v ozndmeni Generdlneho sekretaridtu, dokument Rady 9315/12 z 27. aprila 2012, s. 38. V rozsudku
Remondis II zodpoved4 bodu 29.

Horizontdlna spoluprdca nevylu¢uje finan¢né prevody medzi u¢astnikmi, ale — pripominam - vyluéuje, aby sa vklad jedného z nich
obmedzoval na samotnu platbu.
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67. Podla médjho ndzoru sa ¢lanok 12 ods. 4 smernice 2014/24 na takto opisany trojstranny vztah
neuplatni. Pokial ide o toto konstatovanie, suhlasim s vnutrostitnym sidom, podla ktorého
»samotnd okolnost, ze [[GRETEC] plni tlohy v rdmci dohody uzavretej medzi obcou Farciennes
a druzstvom SLSP Sambre & Biesme na uGcely realizdcie projektu ekologickej stvrte v obci
Farciennes, neznamend, ze samotné IGRETEC spolupracuje na projekte ani ze sleduje so
zmluvnymi stranami tejto dohody spolo¢ny ciel“*.

68. S uvedenym konstatovanim vnutrostitneho sudu, s ktorym sa stotoznuje aj Komisia,
vzhladom na opis skutkového stavu, ktory uvadza tento sud, sthlasim z viacerych dévodov.
Musim zdoraznit, Ze vylu¢ne vnitrostaitnemu sudu prindlezi vymedzit skutkovy ramec sporu, co
si vyzaduje posudit ucast dotknutych subjektov a ciel, ktory kazdy z nich sleduje.

69. V prvom rade, ako vnutrostatny sid poznamendva prostrednictvom formulacie, ktora som
citoval vyssie, sledované ciele nemaju spolo¢ny charakter, ktory by odévodnoval spolupracu
uvedenych troch subjektov v zmysle ¢lanku 12 ods. 4 smernice 2014/24.%

70. Conseil d’Etat (Stdtna rada) na zaklade rozboru stanov zdruzenia IGRETEC a jeho ticasti na
spornych projektoch zdoraznuje, Ze tlohy, ktoré v tejto veci plni IGRETEC, zodpovedaju ,oblasti
[“ predmetu jeho cinnosti, teda cinnostiam, ktoré na trhu poskytuju projektové a riadiace
kanceldrie S$pecializované na implementdciu projektov, a nie ,oblasti II ktoré sa tyka
ekonomického, socidlneho a turistického rozvoja regiénu a najmid vystavby, financovania
a vyuzivania urcitych nehnutelnosti. *

71. V druhom rade tiez chyba dimenzia spoluprice, ktora sa prejavuje predovsetkym vo
vymedzeni potrieb a rieseni, ktoré st spolo¢né pre subjekty, ktoré chcti spolupracovat. V tomto
stadiu odbornd Gcast zdruzenia IGRETEC modze slazit na to, aby obec Farciennes a SLSP Sambre
& Biesme zistili a pochopili, aké st potreby projektu ekologickej stvrte, ktord chcd oba tieto
subjekty vytvorit. Naopak tieto potreby nie st potrebami zdruzenia IGRETEC.

72. V tretom rade stratégia tykajica sa najlepsej formy spolo¢ného vlastnictva a vyuzivania
zdrojov Gcastnikov je podla mojho ndzoru obmedzend na obec Farciennes a SLSP Sambre
& Biesme, aj ked tieto dva subjekty konaja na zdklade moznosti, ktoré im navrhne IGRETEC.*
IGRETEC v skutocnosti neposkytuje spolo¢ne s uvedenou obcou a s druzstvom SLSP Sambre
& Biesme ziadnu sluzbu vo verejnom zdujme.

73. V poslednom rade zaclenenie zdruzenia IGRETEC do vztahu medzi tymito dvoma verejnymi
obstardvatelmi* prostrednictvom dohody o podpore pri riadeni projektov a poskytovani pravnych
a environmentalnych sluzieb nesplna podmienky skutoc¢nej spoluprace. Zavazok obce Farciennes

3%  Rozhodnutie vnutro$tatneho sudu vo veci C-384/21, s. 56.

Rozhodnutie vnutro$titneho sidu vo veci C-384/21, s. 56. Z pripomienok ucastnikov konania nevyplyva ciel, ktory je pre vsetkych
spolo¢ny, ak vobec existuje; a tento ciel nie je neztGcastnenému pozorovatelovi zrejmy. Podla mojho ndzoru tieto veci svedcia
o tazkostiach, ktoré som spomenul v pozndmke pod ¢iarou 31. Prikladom spolupréce pri poskytovani doplnkovych sluzieb s rovnakym
ciefom (a prostrednictvom ich poskytovania) je zdkazka skiimand v rozsudku z 9. juna 2009, Komisia/Nemecko (C-480/06,
EU:C:2009:357) — pozri bod 37 tohto rozsudku. Spolo¢ny ciel spoc¢ival v racionalizécii spracovania odpadu v ¢o najbliZ§om zariadeni.

“  Rozhodnutie vnitrostatneho sidu vo veci C-384/21, s. 56 a 57. Treba v$ak poznamenat, Ze jednou z podmienok vylicenia z pésobnosti

smernice 2014/24 podla ¢lanku 12 je, aby verejny obstardvatel mal moznost rozhodnudt sa, ¢i si sluzbu obstard prostrednictvom
(vertikélnej alebo horizontélnej) spoluprace orgédnov verejnej spravy, alebo od subjektov posobiacich na trhu. Plnenia, ktoré sa ziskavaja
prostrednictvom spoluprdce medzi verejnopravnymi subjektmi, sa vo véeobecnosti dajua ziskat (aj) od subjektov posobiacich na trhu.

# Jeho ndvrhy sa zameriavali na také aspekty, ako je pocet bytov, demoldcia alebo obnova jestvujucich bytov, pouzitie sikromnych
kapitdlovych investicii, druh verejnej zdkazky a iné podobné aspekty.

#  Ako naznacuje Komisia (bod 33 jej pisomnych pripomienok), v skuto¢nosti sa nezdd, ze IGRETEC je verejnym obstaravatelom. Nie je
preukdzané, aké by mohlo byt plnenie, ktoré IGRETEC ,nadobtida“ a ktoré by malo zadat prostrednictvom verejného obstaravania, ak by
neexistovala tdto spolupréca.
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a druzstva SLSP Sambre & Biesme vo vztahu k zdruzeniu IGRETEC vyjadreny v tejto dohode sa
nijako neodliSuje od ich postupu pri verejnom obstardvani: ziadaji plnenia, ktoré poskytuje
IGRETEC, pricom protihodnota, ktoru sa zavdazuju poskytnut, spociva len v zaplateni odmeny.

b) Druhy scendr

74. Druhy scendr sa tyka kombinacie horizontalnej a vertikalnej spolupréce, pri ktorej IGRETEC,
ktoré kontroluje jeden z dvoch tGc¢astnikov horizontélnej spoluprace (obec Farciennes), poskytuje
plnenie aj pre druhého ucastnika (SLSP Sambre & Biesme) a dostiva odmenu od oboch
ucastnikov.

75. Obec Farciennes sa domnieva, Ze ked poveri zdruzenie IGRETEC poskytovanim podpory pri
riadeni projektov, pravnych sluzieb a environmentalnych sluzieb, vyuziva vlastné zdroje tejto
obce. Tato okolnost sa méd podla nej zohladnit aj v kontexte spoluprice medzi nou a druzstvom
SLSP Sambre & Biesme.

76. Domnievam sa, zZe nie je mozné uznat tento argument, ktory samotna obec Farciennes uvadza
v druhom rade (v rdmci tvrdenia, ktoré je zasa subsididarne vo vztahu k hlavnému stanovisku)
a mozno preto ho podrobnejsie nerozvija.

77. Ak spravne chiapem stanovisko obce Farciennes, tdto obec tvrdi, ze oba subjekty, ktoré su
ucastnikmi vztahu vertikdlnej spoluprace (IGRETEC a samotnd obec), si na zidklade takého
vztahu jedinym subjektom na Gcely horizontalnej spoluprace s tretim subjektom.® V dosledku
toho podla jej ndzoru nie je potrebné, aby oba subjekty podpisali ramcovii dohodu s druzstvom
SLSP Sambre & Biesme.

78. S uvedenou argumentdciou sa nestotoznujem. Pri vertikdlnej spolupraci (,in house®) st
verejny obstardvatel a Gcelovy subjekt, nad ktorym tento obstaravatel vykondva kontrolu podobnua
kontrole, aka vykondva nad vlastnymi organiza¢nymi zlozkami, z formélneho hladiska odlisné
subjekty, a to tak pred zadanim verejnej zadkazky, ako aj po jej zadani.

79. Existencia vztahu ,in house” medzi obcou Farciennes a zdruzenim IGRETEC teda
nepostacuje na to, aby sa podmienky horizontdlnej spoluprace s druzstvom SLSP Sambre
& Biesme povazovali za splnené.

V. Navrh

80. Vzhladom na vy3sie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré mu
polozila Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko), takto:

1. Verejny obstardvatel, ktory chce zadat verejnu zdkazku patriacu do posobnosti smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani
a o zru$eni smernice 2004/18/ES bez toho, aby dodrzal postupy verejného obstaravania, ktoré
si v nej stanovené, musi splnit podmienky stanovené v ¢lanku 12 tejto smernice odo dna
uplynutia lehoty na jej prebratie do vnutrostatneho pravneho poriadku, ak do jej uplynutia
tato smernica nebola prebrata.

® Bod 146 in fine pripomienok obce Farciennes: ,Vztah ,in house’ logicky umoziuje posudzovat [zdruZenie IGRETEC] ako obec
Farciennes”. Hoci zdstupkyna tejto obce na pojedndvani poukdzala na ,funk¢nd a organicku vizbu“ medzi oboma subjektmi, trvala na
argumentdcii zalozenej na vztahu ,in house” medzi nimi.
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Clanok 12 ods. 4 smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

— vyluCuje existenciu spoluprice medzi verejnymi obstardvatelmi, ak ich vztah, v ramci

ktorého sa zaviazu poskytovat svoje prislusné sluzby, nesleduje ciele, ktoré su pre vsetkych
z nich spolo¢né,

— sa neuplatni na vztah medzi nezdvislymi verejnymi obstardvatelmi, v ktorom jeden z nich
prijima od druhého sluzbu vylu¢ne za penaznti odmenu.
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