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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 9 d.!

Sujungtos bylos C-383/21 ir C-384/21

Société de logement de service public (SLSP) ,,Sambre & Biesme“, SCRL (C-383/21)
Commune de Farciennes (C-384/21)
pries
Société wallonne du logement

(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, veikianti kaip vyriausiasis administracinis teismas, Belgija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2014/24/ES — Viesieji pirkimai —
Paslaugos, darbai ir darby vieSinimas — Vidaus sutarties sudarymas — Keliy perkanciyjy
organizacijy bendrai kontroliuojamas vidaus subjektas — Direktyvos taikymas®“

1. Belgijoje vieSasias paslaugas teikianti busty bendrové ir komuna nusprendé sudaryti
preliminarigja sutartj dél pirkimo. Pagal ja sutartis dél techninés pagalbos bustams statyti ir
asbesto inventorizavimo paslaugy sutartis sudaromos ne surengus konkursa, o tiesiogiai su
treciuoju subjektu, kuris taip pat yra viesasis subjektas.

2. Institucija, kuri Valonijos vyriausybés yra jgaliota priziaréti viesasias paslaugas teikianciy basty
bendroviy veiklg, panaikino preliminarigja sutartj, nes nusprendé, kad in casu nejvykdytos
tiesioginio sutarciy sudarymo salygos.

3. Abi sutartj pasirasiusios S$alys pateiké skunda dél sutarties panaikinimo, nes mané, kad
tiesioginis sutarties sudarymas atitinka Direktyva 2014/24/ES?. Byla pasieké Belgijos auksciausios
instancijos administracinj teismag, kuris Teisingumo Teismui pateiké atitinkamus prasymus
priimti prejudicinj sprendima.

! Originalo kalba: ispany.

2 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), i$ dalies pakeista 2015 m. lapkric¢io 24 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/2170 (OL L 307, 2015,
p. 5).
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I. Teisinis pagrindas. Direktyva 2014/24
4. 31 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»[K]yla didelis teisinis netikrumas dél to, kiek viesyjy pirkimuy taisyklés turéty buti taikomos tarp
vieSojo sektoriaus subjekty tarpusavyje sudaromoms sutartims. Susijusia Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika valstybés narés ir netgi pacios perkanciosios organizacijos aiskina
skirtingai. Todél reikia paaiskinti, kokiais atvejais vieSajame sektoriuje sudaromoms sutartims
vie$yjy pirkimu taisyklés netaikomos.

Atliekant tokj aiskinima reikéty vadovautis atitinkamoje Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytais principais. Vien tai, kad abi susitarimo Salys yra vieSosios institucijos,
savaime nereiskia, jog vieSyjy pirkimuy taisyklés netaikomos. Taciau viesyjy pirkimy taisykliy
taikymas neturéty riboti vie$yjy institucijy laisvés vykdyti joms pavestas vieSyjy paslaugy teikimo
uzduotis naudojantis savo istekliais, jskaitant galimybe bendradarbiauti su kitomis vieSosiomis
institucijomis.

“«

<>
5. 33 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[Plerkanciosios organizacijos turéty galéti nuspresti bendrai teikti joms pavestas viesasias
paslaugas bendradarbiaudamos, neprivalédamos laikytis kokios nors konkrecios teisinés formos.
Toks bendradarbiavimas galéty apimti visy rasiy veikla, susijusia su paslaugy teikimu ir
pareigomis, kurios yra nustatytos dalyvaujanc¢ioms organizacijoms arba kurias jos yra
prisiémusios, kaip antai vietos ar regioninés valdzios institucijy privalomos ar savanoriskos
uzduotys arba konkrecioms jstaigoms pagal vie$aja teise pavestos teikti paslaugos. [vairiy
dalyvaujanciy organizaciju teikiamos paslaugos nebutinai turi bati identiskos; jos taip pat gali
vienos kitas papildyti.

Sutartims dél bendro viesyjy paslaugy teikimo $ioje direktyvoje nustatytos taisyklés neturéty buti
taikomos su salyga, kad tokios sutartys yra sudarytos tik tarp perkanciyjy organizacijy, jeigu taip
bendradarbiaujant vadovaujamasi vien su vie$ojo intereso tiksly pasiekimu susijusiais motyvais ir
jeigu uztikrinama, kad né vienas privatus paslaugy teikéjas neatsidurty privilegijuotoje padétyje
savo konkurenty atzvilgiu.

Siekiant jvykdyti tas salygas, bendradarbiavimas turéty buti grindziamas bendradarbiavimo
koncepcija. Taip bendradarbiaujant nereikalaujama, kad visos dalyvaujancios organizacijos
prisiimty atsakomybe vykdyti pagrindines sutartines prievoles, jeigu tik jsipareigojama prisidéti
prie konkrecios vieSosios paslaugos teikimo bendradarbiaujant. Be to, bendradarbiavimas,
jskaitant visus finansinius pervedimus tarp dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy, turéty buti
vykdomas vadovaujantis vien su vie$ojo intereso tiksly pasiekimu susijusiais motyvais|[.]“

6. 12 straipsnyje ,VieSosios [Vie$ojo pirkimo] sutartys tarp vie$ojo sektoriaus subjekty” numatyta:
»1. Sidirektyva netaikoma vieSosioms [vieSojo pirkimo] sutartims, kurias perkancioji organizacija
skiria [sudaro su] privaciosios ar vieSosios teisés reglamentuojam[u] juridini[u] asmen[iu], kai

ivykdomos visos $ios salygos:

a) perkancioji organizacija atitinkama juridinj asmenj kontroliuoja panasiai kaip ir savo skyrius;
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b) daugiau kaip 80 % kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis,
kurias jam yra pavedusi kontroliuojancioji perkancioji organizacija arba kiti tos perkanciosios
organizacijos kontroliuojami juridiniai asmenys; ir

c) kontroliuojamajame juridiniame asmenyje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo,
isskyrus atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo dalyvavimas
yra reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy ir jis nesuteikia
lemiamos jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimams.

<.o.>

3. Vis délto perkancioji organizacija, nekontroliuojanti privaciosios ar vieSosios teisés
reglamentuojamo juridinio asmens taip, kaip apibrézta 1 dalyje, gali skirti tam juridiniam
asmeniui vie$gja sutartj [sudaryti su tuo juridiniu asmeniu vie$ojo pirkimo sutartj] netaikydama
Sios direktyvos, kai jvykdomos visos Sios salygos:

a) perkancioji organizacija kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis ta juridinj asmenj
kontroliuoja panasiai, kaip jos kontroliuoja savo skyrius;

b) daugiau kaip 80 % to juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis, kurias jam yra
pavedusios kontroliuojanciosios perkanciosios organizacijos arba kiti ty paciy perkanciyjy
organizacijy kontroliuojamieji juridiniai asmenys, ir

<.oo>

Taikant pirmos pastraipos a punktg perkanciosios organizacijos vykdo bendrg juridinio asmens
kontrole, kai jvykdomos visos $ios salygos:

i) kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimy priémimo organus sudaro visy
dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy atstovai. Atskiri atstovai gali atstovauti kelioms
arba visoms dalyvaujan¢ioms perkanciosioms organizacijoms;

ii) tos perkanciosios organizacijos gali kartu daryti lemiama jtaka kontroliuojamojo juridinio
asmens strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams ir

iii) kontroliuojamasis juridinis asmuo nesiekia jokiy interesy, kurie priestarauty
kontroliuojanciyjy perkanciyjy organizacijy interesams.

4. Sidirektyva netaikoma i$imtinai dviejy ar daugiau perkanéiyju organizacijy sudarytai sutar¢iai,
kai jvykdomos visos $ios salygos:

a) sutartimi nustatomas ar jgyvendinamas dalyvaujanc¢iy perkanciyjy organizaciju
bendradarbiavimas siekiant uztikrinti, kad vie$osios paslaugos, kurias jie turi suteikti, buty
teikiamos siekiant bendry juy tiksly;

b) toks bendradarbiavimas jgyvendinamas vadovaujantis vien su vieSuoju interesu susijusiais
motyvais ir

c) dalyvaujancios perkanciosios organizacijos atviroje rinkoje vykdo maziau kaip 20 % veikly,
kurias apima bendradarbiavimas.
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II. Faktinés aplinkybés, procesai ir prejudiciniai klausimai

7. Société de logement de service public Sambre & Biesme?® yra viesasis subjektas, kurio teisiné
forma — ribotos atsakomybés kooperatiné bendrové. Pagrindinés jos narés yra Farsjeno ir
Aiseau-Presles komunos. Ji priklauso Valonijos (Belgija) vie$asias paslaugas teikianciy biusty
bendroviy tinklui.

8. 2015 m. SLSP Sambre et Biesme su Farsjeno komuna nusprendé Sioje komunoje jsteigti
ekologinj kvartalg, apimantj apie 150 busty (vieSyjy ir privaciy). Atsizvelgdamos j projekto masta
salys kreipési pagalbos i Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études techniques et
économiques* — subjekta, kurio teisiné forma taip pat yra ribotos atsakomybés kooperatiné
bendrové.

9. IGRETEC sudaro tik viesosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys. 2016 m. jos nariams
priklausé daugiau nei 70 komunuy (jskaitant Farsjeno komunag) ir daugiau kaip 50 kitokio pobudzio
»valdzios institucijy“. Komunos turéjo 5054 351 balsavimo teise suteikiancia kapitalo dalj, o kitos
valdzios institucijos — 17 126 analogiskas kapitalo dalis.

10. Pagal IGRETEC jstatus balsy dauguma priklauso komunoms; jos pirmininkauja ir jvairiems
valdymo organams. Siy organy sprendimai priimami komuny nariy balsy dauguma.

11. Klostantis faktinéms aplinkybéms, IGRETEC valdyboje buvo Farsjeno komunos tarybos narys,
kuris taip pat éjo SLSP Sambre et Biesme valdybos nario pareigas.

12. 2015 m. spalio 29 d. SLSP Sambre et Biesme nusprendé jsigyti viena IGRETEC kapitalo dalj,
kurios verté — 6,20 EUR, kad galéty naudotis jos paslaugomis. Taip ji tapo bendrovés — komuny
asociacijos — nare, nors jos dalyvavimas buvo tik simbolinis®.

13. 2017 m. sausio mén. Farsjeno komuna ir SLSP Sambre et Biesme parengé preliminariosios
sutarties projekta, kad nustatyty atitinkamas savo teises ir pareigas rengiant ir jgyvendinant
ekologinj kvartala Farsjeno komunoje. Sutartyje buvo tokios salygos:

— i$ 1 straipsnio matyti, kad Salys nusprendé bendrai vykdyti paslaugy, darby ir darby vie§inimo
vieSuosius pirkimus ir paskyré Farsjeno komung veikti Saliy vardu ir bati perkancigja
organizacija, taip pat vienasmeniskai priimti visus sprendimus dél sutarciy sudarymo,

— 5 straipsnyje® nurodyta, kad ,$aliy susitarimu Farsjeno komuna su IGRETEC <...> sudaro
sutartj dél projekty valdymo pagalbos, teisiniy paslaugy ir aplinkos apsaugos paslaugy,
atsizvelgdamos j vidinius kiekvienos $alies santykius su §ia komuny asociacija“

®  Viesasias paslaugas teikianti basty bendrové Sambre et Biesme (toliau — SLSP Sambre et Biesme).
Komuny asociacija, atsakinga uz techniniy ir ekonominiy tyrimy valdymg ir vykdyma (toliau — IGRETEC).

Jos kapitalo dalis sudaré 0,0000000197 % teise balsuoti suteikianciy akcijy (nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje
C-383/21, p. 26) ir 0,0000049 % kapitalo daliy (nutartis dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-384/21, p. 39).

Jis pavadintas ,Projekty valdymo pagalbos pasirinkimas jgyvendinant vie$yjy paslaugy, darby ir darby vie$inimo sutartis ir miesty
atnaujinimo dokumentus”.
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— siekiant koordinuoti sprendimy priémima jgyvendinant preliminarigja sutartj, jos priede
nustatyta, kad jsteigiamas valdymo komitetas’,

— IGRETEC, nors ir néra pasirasiusi preliminariosios sutarties, ne tik turi atstovy valdymo
komitete, bet ir atlieka sekretoriato funkcijas.

14. 2017 m. vasario 9 d. SLSP Sambre et Biesme valdyba nusprendé: a) ,pritarti preliminariosios
sutarties dél bendry pirkimy su Farsjeno komuna sudarymui ir b) ,nekonkuruoti asbesto
inventorizavimo paslaugy vie$ojo pirkimo srityje“ (Sio pirkimo specifikacijas ji buvo patvirtinusi
anksciau), ,atsizvelgiant j vidinius [SLSP Sambre et Biesme] ir IGRETEC santykius“. Tos
specifikacijos yra pirmasis ekologinio kvartalo projekto Farsjeno komunoje jgyvendinimo etapas.

15. 2017 m. vasario 10 d. SLSP Sambre et Biesme veikiantis SWL atstovas pateiké SWL skunda dél
dviejy pirma minéty sprendimy (toliau — ginc¢ijami sprendimai). SWL veikia Valonijos vyriausybés
vardu kaip viesasias paslaugas teikianti basty bendroviy prieziaros institucija.

16. 2017 m. vasario 25 d. SWL panaikino ginc¢ijamus sprendimus, nes techninés pagalbos sutartis
(preliminariosios sutarties 5 straipsnis) ir asbesto inventorizavimo paslaugy sutartis su IGRETEC
buvo sudarytos ne viesojo konkurso tvarka.

17. SWL mano, kad:

— galima pagristai abejoti tuo, jog SLSP Sambre et Biesme daro IGRETEC lemiama jtaka, nes jai
priklauso tik viena IGRETEC kapitalo dalis, o pagal IGRETEC jstatus vir§enybe turi komunos,

— Farsjeno komunos paskyrimas pagrindine perkancigja organizacija (preliminariosios sutarties
1 straipsnis) néra pakankamas pagrindas tam, kad skirtingy sutarties $aliy vardu bty tiesiogiai
sudaryta sutartis su IGRETEC, net jei Farsjeno komuna, palaikydama santykius su IGRETEC,
individualiai naudojasi vidine iSimtimi. Kai pirkimai vykdomi bendrai, jvairas nariai uzsakyma
rengia kartu, taciau kiekvienas narys turi laikytis jprasty pirkimo procediry.

18. Kadangi SWL susitarimai gali bati skundziami administraciniuose teismuose, SLSP Sambre et
Biesme ir Farsjeno komuna atskirai uzgincijo nagrinéjamy sprendimy panaikinima.

19. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, veikianti kaip vyriausiasis administracinis teismas, Belgija),
kuri turi priimti sprendima dél ty skundy, Teisingumo Teismui pateiké du prasymus priimti
prejudicinj sprendima.

20. Pirmajame (byla C-383/21) pateikti tokie klausimai:

»1. Ar Direktyvos 2014/24/ES <...> 12 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama kaip tiesiogiai
veikianti?

2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar minétos
Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad reikalavimas, jog
perkanciajai organizacijai (Siuo atveju — vieSgsias paslaugas teikianciai basty bendrovei) btity
atstovaujama kontroliuojamo juridinio asmens ($iuo atveju — komuny kooperatinés
bendrovés) sprendimy priémimo organuose, yra tenkinamas vien dél to, kad asmuo, kuris

7 Valdymo komiteta sudaro keturi Farsjeno komunos atstovai, du SLSP Sambre et Biesme atstovai, du IGRETEC atstovai ir du Société
wallonne du logement (Valonijos busty bendrove, toliau — SWL) atstovai. Komiteto sprendimai priimami bendru sutarimu.
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kaip kitos dalyvaujancios perkanciosios organizacijos (Siuo atveju — komunos) tarybos narys
dalyvauja Sios komuny kooperatinés bendrovés valdyboje, vien dél faktiniy aplinkybiy ir be
jokiy teisiniy atstovavimo garantijy taip pat yra vieSasias paslaugas teikiancios bisty
bendrovés valdybos narys, nors komuna yra (neiSimtiné) tiek kontroliuojamo subjekto
(komuny kooperatinés bendrovés), tiek viesgsias paslaugas teikiancios busty bendrovés naré?

3. Jei i pirmgjj klausima baty atsakyta neigiamai, ar reikia manyti, kad perkancioji organizacija
(Siuo atveju — viesgsias paslaugas teikianti buasty bendrové) ,dalyvauja“ kontroliuojamo
juridinio asmens ($iuo atveju — komuny kooperatinés bendrovés) sprendimy priémimo
organuose vien dél to, kad asmuo, kuris kaip kitos dalyvaujancios perkanciosios organizacijos
(S$iuo atveju — komunos) tarybos narys dalyvauja $ios komuny kooperatinés bendroveés
valdyboje, vien dél faktiniy aplinkybiuy ir be jokiy teisiniy atstovavimo garantijy taip pat yra
vie$asias paslaugas teikiancios busty bendrovés valdybos narys, nors komuna yra (nei$imtiné)
tiek kontroliuojamo subjekto (komuny kooperatinés bendrovés), tiek viesgsias paslaugas
teikiancios basty bendrovés naré?”

21. Antrajame prasyme priimti prejudicinj sprendima (byla C-384/21) nacionalinis teismas, be
pirma nurodyty klausimy, pateiké tokius klausimus:

»4. Ar Direktyvos 2014/24/ES <...> 12 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama kaip tiesiogiai
veikianti?

5. Jei i $j klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 4 dalis turi
bati aiSkinama taip, kad pagal ja leidziama su projekty valdymo pagalba, teisinémis
paslaugomis ir aplinkos apsaugos paslaugomis susijusias uzduotis be iSankstinio kvietimo
dalyvauti konkurse pavesti perkanciajai organizacijai ($iuo atveju — komuny kooperatinei
bendrovei), jei $ios uzduotys patenka j kity dviejy perkanciyju organizaciju (S§iuo atveju —
komunos ir vies$asias paslaugas teikiancios busty bendrovés) bendradarbiavimo sritj, jei
negincijama, kad komuna vykdo bendra vidine vie$asias paslaugas teikiancios biisty bendrovés
kontrole, ir jei komuna ir vieSasias paslaugas teikianti basty bendrové yra komuny
kooperatinés bendrovés narés ,projektavimo biuro ir centrinio pirkimy biuro® srityje (o tai
atitinka sios bendrovés veiklos tikslus), kiek $is tikslas susijes konkreciai su uzduotimis, kurias
jos nori pavesti Siai komuny kooperatinei bendrovei ir kurios atitinka projekty rengimo,
igyvendinimo ir vykdymo srityje besispecializuojanciy projektavimo ir valdymo biury rinkoje
vykdoma veiklg?“

III. Procesas Teisingumo Teisme
22. Prasymai priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzregistruoti 2021 m. birzelio
24 d. Jie buvo sujungti, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas

bendras sprendimas.

23. RaSytines pastabas pateiké SLSP Sambre et Biesme, Farsjeno komuna, Belgijos vyriausybé ir
Komisija. Visy jy atstovai dalyvavo 2022 m. kovo 30 d. surengtame teismo posédyje.
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IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

24. Teisingumo Teismo nurodymu Sioje iSvadoje bus nagrinéjamas pirmasis klausimas, pateiktas
abiejose bylose, ir ketvirtasis bei penktasis klausimai i§ antrosios bylos.

B. Pirmasis prejudicinis klausimas byloje C-383/21 ir pirmasis bei ketvirtasis prejudiciniai
klausimai byloje C-384/21

25. Teismas a quo paaiskino, kad Belgijos jstatymas, kuriuo Direktyva 2014/24 perkelta j
nacionaline teise, dar negaliojo tuo metu, kai klostési bylos faktinés aplinkybés, nors perkélimo j
nacionaline teise terminas jau buvo pasibaiges®.

26. Pareiskéjos abiejuose skunduose teigia, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 dalys veikia
tiesiogiai, nes jose pateiktos besalygiskos ir pakankamai tikslios nuostatos, kuriose jtvirtintos
subjekty teisés, ir Sie subjektai tomis nuostatomis gali remtis prie$ valstybe ir visas jos valdzios
institucijas’.

27. Belgijos  vyriausybé ir  Komisija®® mano  prieSingai. Jos  teigia, kad
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 dalys neatitinka tiesioginio veikimo salygy, nes i§ esmés:

— perkanciosios organizacijos ir vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, kurioms taikomos
viesyjy pirkimy direktyvos, néra ,privatiis asmenys“, besinaudojantys teisémis, kuriomis gali
remtis prie$ valstybe,

— S$iose nuostatose nenumatyta valstybés pareiga atlikti iikio subjektams naudingus veiksmus arba
ju neatlikti.

28. Rezultatas, kurj toliau sitlysiu pasirinkti (Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 daliy
taikymas $ioje byloje), praktiskai buty pasiektas tiek pripazinus, kad galimas tiesioginis iy daliy
veikimas yra naudingas atitinkamiems vieSiesiems subjektams, kurie gali remtis tomis
nuostatomis pries valstybe, tiek paprasciausiai nurodzius, kad laiku neperkélus sios direktyvos j
nacionaline teise minétos nuostatos tiems subjektams yra privalomos. Manau, kad teisinga
pasirinkti pastaragjj teiginj.

1. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 daliy tiesioginis veikimas, besglygiskumas ir valdZios
institucijy galimybé jomis remtis

29. Laikausi nuomonés, kad sie prejudiciniai klausimai pagristi ne pacia tinkamiausia pozicija.
Jeigu taip buty, atsakymas turéty buti toks, koki SWL nurodé pagrindinéje byloje, o Belgijos
vyriausybé ir Komisija palaiké per §j procesa.

8 Direktyvos 2014/24 perkélimo j nacionaline teis¢ terminas buvo 2016 m. balandzio 18 d. Belgijos istatymas dél perkélimo j nacionaline
teise buvo priimtas 2016 m. birzelio 17 d. Jis taikomas nuo 2017 m. birzelio 30 d., jsigaliojus 2017 m. balandzio 18 d. jgyvendinimo
dekretui.

° Farsjeno komunos pastabos, 33 ir paskesni punktai; SLSP Sambre et Biesme pastabos, 34 ir paskesni punktai.

Belgijos vyriausybés pastabos, 17 ir paskesni punktai, taip pat 80 ir paskesni punktai; Komisijos pastabos, 12 ir paskesni punktai. Ta patj
teigé ir SWL prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
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30. Siekdamas tai pagristi priminsiu, kad Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos dél
vadinamojo tiesioginio direktyvy veikimo pagrindinis tikslas yra apsaugoti privacius asmenis.
Pagal sig jurisprudencija tokie asmenys gali naudotis direktyvose jiems suteiktomis teisémis,
kuriy kitu atveju negaléty reikalauti dél to, kad nacionaliniu lygmeniu nesiimta reikiamy
igyvendinimo priemoniy.

31. Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje dél tiesioginio direktyvy veikimo,
konkreciai kalbant, laiku j nacionaling teise neperkelty arba netinkamai perkelty direktyvy
tiesioginio veikimo, nustatyta, kas ir kokiomis salygomis gali remtis tokiu veikimu.

32. Neseniai priimtame 2022 m. kovo 8 d. sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad:

— ,visais atvejais, kai paaiSkéja, jog direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir
pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie$ valstybe, jei si
per nustatyta terming neperkélé direktyvos j nacionaline teise¢ arba ja perkélé netinkamai
<>

— »<...> Sajungos teisés nuostata yra, pirma, besalyginé, kai joje nustatomas su jokia salyga
nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio
kito Sgjungos institucijy ar valstybiy nariy akto, ir, antra, pakankamai tiksli, kad asmuo galéty ja

remtis, o teismas — taikyti, kai joje jpareigojimas suformuluotas nedviprasmiskai <...>“2,

— ,<...>nors direktyva valstybéms naréms suteikia tam tikra diskrecija priimant jos jgyvendinimo
tvarka, Sios direktyvos nuostata gali bati laikoma besalygine ir tikslia, jeigu joje valstybéms
naréms nedviprasmiskai nustatyta tiksli pareiga pasiekti konkrety rezultata, kuris néra susietas
su jokia joje jtvirtintos normos taikymo salyga <...>“".

33. Taigi atsizvelgdamas j Sias prielaidas manau, kad vieSieji subjektai, kaip antai Farsjeno komuna
ir SLSP Sambre et Biesme, kurie tik veikia valstybés vardu placigja prasme, negali remtis prie$
valstybe (hipotetiniu) Direktyvos 2014/24 12 straipsnio tiesioginiu veikimu.

34. Pirma, net jeigu buty pripazinta, kad $io straipsnio 3 ir 4 dalyse pateikta ,pakankamai tiksli“
formuluoté, vargu ar buty galima teigti, kad Sios nuostatos yra ,besalyginés“ ir jose nustatyta
vienareik§miska pareiga valstybéms naréms. Priesingai, jose Sioms valstybéms leidziama
Direktyvos 2014/24 netaikyti vieSojo sektoriaus subjekty sudarytoms sutartims, jeigu jos mano,
kad tai tikslinga.

35. Teisingumo Teismas paaiskino, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalies, ,kurioje tik
i$samiai iSvardytos salygos, kuriy perkancioji organizacija turi laikytis, ketindama sudaryti vidaus
sandorj, vienintelis poveikis yra suteikti valstybéms naréms jgaliojimus tokio sandorio nepriskirti
614

Direktyvos 2014/24 taikymo sriciai

" Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas) (C-205/20, EU:C:2022:168), 17 punktas.
12 Ten pat, 18 punktas.
3 Ten pat, 19 punktas.

2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829; toliau — Sprendimas Irgita) 43 punktas; kursyvu i$skirta mano. Vélesnés
2020 m. vasario 6 d. Nutarties Pia Opera Croce Verde Padova (C-11/19, EU:C:2020:88) 40—46 punktai.
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36. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Direktyva 2014/24 ,nejpareigoja valstybiy nariy
naudoti vie$yju pirkimy procedtros” ir ,taip pat neturéty juy jpareigoti sudaryti vidaus sandorio,
kai tenkinamos 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos“’®. Ta patj galima pasakyti apie Sio
straipsnio 3 ir 4 dalis.

37. Sis teiginys atitinka valstybiy nariy laisve ,pasirinkti paslaugy teikimo bida, kuriuo
naudodamosi perkanciosios organizacijos tenkins savo poreikius“*®.

38. Antra, kaip jau minéjau, komuny subjektai ir vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos (net
jei jos yra  komercinés bendrovés) negali prie§ valstybe remtis tariamu
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 daliy ,tiesioginiu veikimu“. Komuny subjektai,
palaikydami santykius su valstybés institucijomis, kurios kontroliuoja jy sprendimus, néra
»privatis asmenys®, galintys remtis tokiu veikimu.

39. Nors manau, kad Sioje byloje nereikia pateikti atsakymo deél
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 daliy tiesioginio veikimo, jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty nagrinéti §j klausima (per teismo posédj dél jo buvo daug ginc¢ijamasi), dél nurodyty
priezas¢iy mano nuomoné sutampa su Belgijos vyriausybés ir Komisijos nuomone.

40. Direktyvos 2014/24 12 straipsnyje nustatytos butiniausios salygos, kuriomis galima netaikyti
direktyvos; pabréziu, kad valstybés narés gali jos visiSkai netaikyti. Jeigu nebuty pasirinkta jos
netaikyti, 12 straipsnis tiesiogiai galéty veikti tik tuo atveju, kai perkancioji organizacija siekty
apeiti vieSyju pirkimuy taisykles ir vykdyti vidaus sandorj arba horizontalyjj bendradarbiavima,
nesilaikydama 12 straipsnyje nustatyty batiniausiy salygy (tiesioginiu veikimu galéty remtis tik
ukio subjektas, manantis, kad jam padaryta zalos).

2. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 daliy taikymas valdzios institucijoms

41. Vis délto tai, kas iSdéstyta, nereiSkia, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 dalys
nagrinéjamoje byloje netaikomos.

42. Valdzios institucijy pareiga laikytis 12 straipsnio 3 ir 4 daliy iki direktyvos perkélimo i
nacionaline teise kyla ne dél galimo tiesioginio $iy nuostaty veikimo, o dél ,pareigos visoms
valstybés institucijoms laikytis direktyvy nuostaty (SESV 288 straipsnio trecia pastraipa), taip pat
lojaliai bendradarbiauti ir uztikrinti pagal Sutartis ar [Sajungos] instituciju aktus atsirandanciy
pareigy vykdyma (ESS 4 straipsnio 3 dalis)“".

43. Taigi tinkamas atsakymas | pirmuosius abieju prasymuy priimti prejudicinj sprendima
klausimus pirmiausia turéty buti pagristas tuo, kad valdzios institucijos privaléjo laikytis
Direktyvos 2014/24 (arba privalomo jos veikimo, kaip apibrézé Komisija per teismo poséd;), kai ji
dar nebuvo perkelta j nacionaling teise, nors terminas buvo pasibaiges.

44. Teisingumo Teismas patvirtino, kad jos laikytis privaloma*.

1> Sprendimo Irgita 46 punktas.

' Ten pat, 45 punktas; jame daroma nuoroda j Direktyvos 2014/24 5 konstatuojamaja dalj, pagal kurig ,né viena $ios direktyvos nuostata
nejpareigoja valstybiy nariy sudaryti paslaugy, kurias jos nori teikti pacios, teikimo sutarciy arba naudotis iSorés paslaugomis, arba
teikima organizuoti kitu budu nei sudarant viesgsias [vie$ojo pirkimo] sutartis, kaip apibrézta $ioje direktyvoje“.

17 Siuo klausimu remiuosi generalinio advokato N. Wahl ivados, pateiktos byloje Portgds (C-425/12, EU:C:2013:623), 52 punktu.

182013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829) 34 punktas.
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45. Dél siose dviejose bylose dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy pazymétina, kad jy viesasis
pobudis negincijamas, o tai reiskia, kad Direktyva 2014/24 joms buvo privaloma nuo tos dienos,
kuria turéjo buti perkelta j nacionaline teise *.

46. Direktyvos 2014/24 neperkélus | nacionaling teise — neatsizvelgiant | tai, ar jos
12 straipsnio 3 ir 4 dalys veikia tiesiogiai, kad asmenys galéty jomis remtis prie§ valdzios
institucijas arba joms pavaldzius subjektus, — Sie subjektai, kaip perkanciosios organizacijos,
privaléjo laikytis tame straipsnyje nustatytuy salygy.

47. Jeigu Farsjeno komuna ir SLSP Sambre et Biesme, siekdamos gauti atitinkamiems projektams
igyvendinti reikalingas paslaugas, pageidavo nesinaudoti rinka ir noréjo iSvengti jprasty vieSyjy
pirkimy  procediry, klostantis  faktinéms  aplinkybéms joms buvo  taikomos
Direktyvos 2014/24 12 straipsnyje numatytos salygos.

48. Perkeélus direktyva i nacionaline teise, vertikaliajam (vidaus) ar horizontaliajam viesyjy
subjekty bendradarbiavimui neturi bati taikomos viesyju pirkimy procediros, jeigu
igyvendindama savo laisve valstybé naré nusprendé pasinaudoti

Direktyvos 2014/24 12 straipsnyje numatytomis galimybémis netaikyti Sios direktyvos, kaip
isaiskino Teisingumo Teismas ™.

49. Siomis aplinkybémis, jeigu valstybé pasirinko pripazinti administracinio bendradarbiavimo
mechanizmus, kuriems netaikomos Direktyvoje 2014/24 nustatytos oficialios procediiros, tos
valstybés perkanciosios organizacijos turi laikytis 12 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyty salygy, jei
ketina nesinaudoti rinka tam tikroms paslaugoms ar prekéms jsigyti.

C. Penktasis prejudicinis klausimas byloje C-384/21

1. Dalykas

50. Penktasis klausimas byloje C-384/21 yra susijes su iSimtimi, pagal kurig Direktyva 2014/24
netaikoma, kaip nustatyta jos 12 straipsnio 4 dalyje.

51. Kitaip nei Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta iSimtis, pagal kuria viena
perkancioji organizacija (ar daugiau) turi kontroliuoti vie$ojo pirkimo konkurso laimétoja,
4 dalyje nustatyta iSimtis grindziama perkanciyjy organizacijy, kuriy nesieja tokie kontrolés
santykiai, bendradarbiavimu.

52. Prejudicinis klausimas pateiktas remiantis argumentais, kuriuos Farsjeno komuna papildomai
iSdésté tuo atveju, jeigu, atsizvelgiant | SLSP Sambre et Biesme ir IGRETEC santykius, direktyvos
12 straipsnio 3 dalies salygos nebuty jvykdytos?.

(Teisingai) perkélus direktyva i nacionaline teise, vieSyju pirkimy taisyklés ir jy i$imtys numatomos nacionalinéje teiséje. Per teismo
posédj buvo informuota, kad Belgijos teisés akty leidéjas Direktyvos 2014/24 12 straipsnio turinj i§ esmés jtvirtino 2016 m. birzelio 17 d.
istatyme. Vis délto gali bati taip, kad jis to nepadaré. Taigi (teoriskai) jimanoma, kad direktyva i nacionaling teise perkelta nepasinaudojus
galimybe taikyti 12 straipsnyje numatyta iSimtj.

Paprastai reikalaujama, kad toks aiskinimas buty siauras, ir teigiama, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnyje nurodyti atvejai yra $ios
direktyvos taikymo ,i$imtys“ arba nuo jos ,nukrypti leidZiancios nuostatos”. Dabar nesigilindamas j tai, kokios ai$kinimo krypties reikia
laikytis, turiu pakartoti, kad tame straipsnyje apibrézta direktyvos taikymo sritis. Vertinant grieztai, jame néra numatyta direktyvos
i$imtis (zr. mano i$vados byloje Informatikgesellschaft fiir Software-Entwickiung (C-796/18, EU:C:2020:47) 37 ir 38 punktus).

I$ klausimo formuluotés matyti, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog Farsjeno komuna IGRETEC
kontroliuoja panasiai kaip savo skyrius, ta¢iau palaikant SLSP Sambre et Biesme ir IGRETEC santykius tokia kontrolé nevykdoma.
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53. Farsjeno komuna teigia, kad, nevykdant toje dalyje numatytos bendros kontrolés,
horizontalusis perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas vis tiek bty jmanomas pagal
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalj. Sios komunos, SLSP Sambre et Biesme ir IGRETEC
bendradarbiavimas yra biatent horizontalusis.

54. Perskaites Farsjeno komunos pastabas darau isvada, kad susijusiy viesyju subjekty santykius ji
sitlo suprasti dvejopai:

— pirma, vykdomas horizontalusis bendradarbiavimas, kuris, kaip teigia Farsjeno komuna ir SLSP
Sambre et Biesme, turi padéti jgyvendinti ekologinio kvartalo sukarimo plang ir, kaip pazymi
IGRETEC, vykdyti komunos jgaliojimus taip, kad tai baty naudinga partneriams, t. y. prisidéti
prie ju projekty jgyvendinimo (atrodo, kad $iam pozitariui komuna teikia pirmenybe). Taigi
saliy sutartimi siekiama jgyvendinti bendrus tikslus#,

— antra, komunos ir IGRETEC vidaus santykiai reiskia, kad komuna, pavesdama IGRETEC teikti
tam tikras paslaugas, pasitelkia savo skyrius; | tai reikia atsizvelgti vertinant jos
bendradarbiavima su SLSP Sambre et Biesme?.

55. Abiem atvejais santykiams taikoma Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis. Taigi vie$ojo
konkurso rengti nereikia.

2. Bendradarbiavimas pagal Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalj

56. Pagal Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalj vie$ojo pirkimo sutartis nepatenka j
Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, jeigu kartu tenkinamos trys tos nuostatos a, b ir ¢ punktuose
iSvardytos salygos?.

57. Nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél savarankiskai aiSkintinos savokos
»bendradarbiavimas®, kaip ji suprantama pagal tg straipsnj?.

58. Kaip jau esu pazymeéjes kitoje byloje?, $i nuostata pagrjsta iki kodifikavimo suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija, taCiau yra platesnés apimties: joje ta jurisprudencija
paaiskinama ir padaroma lankstesné, tam tikru mastu suderinant joje numatytus reikalavimus su
nustatytais kitose teisés normose, pagal kurias tam tikroms viesojo sektoriaus subjekty sutartims
Direktyva 2014/24 gali buti netaikoma”.

2 Farsjeno komunos pastabos, 115 ir paskesni punktai, visy pirma 143 ir 145 punktai.

% Ten pat, 115 ir paskesni punktai, visy pirma 139 ir 140 punktai.

Be $iy salygy, vykdant administracinj bendradarbiavima bet kuriuo atveju turi buti laikomasi pagrindiniy SESV taisykliy, visy pirma

susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, taip pat vienodo poziario, nediskriminavimo, tarpusavio

pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy. Dél draudimo vykdyti perkanciyjy organizacijy bendradarbiavima, kuris lemia tai,

kad privaciai imonei sudaromos geresnés salygos negu jos konkurentams, zr. 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo Informatikgesellschaft fiir

Software-Entwickiung (C-796/18, EU:C:2020:395) 63 ir paskesnius punktus ir rezoliucinés dalies 3 punkta.

%2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436; toliau — Sprendimas Remondis II) 24 punktas.

% I$vados byloje Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47) 26—28 punktai.

¥ Prie§ jsigaliojant Direktyvai 2014/24, Teisingumo Teismas buvo atsisakes pripazinti horizontalyjj bendradarbiavimg, vykdomg tiesiogiai
sudarant sutartis dél papildomo vie$yju paslaugy teikimo, pavyzdziui, dél architektiros ar inzinerijos tyrimy atlikimo ir biury valymo:
pirmuoju klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11,
EU:C:2012:817), antruoju klausimu — 2013 m. birzelio 13 d. Sprendima Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385). Vis délto galima teigti,
kad tokio atsisakymo priezastis buvo ne pagalbinis paslaugy pobudis, o tai, kad inter partes susitarimu nesiekta kartu vykdyti su
bendromis vieSosiomis paslaugomis susijusiy jgaliojimy: remiuosi Sprendimo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir
kt. 34 punktu ir Sprendimo Piepenbrock 39 punktu. Bet kuriuo atveju galiojancioje direktyvoje $io apribojimo nenumatyta.

ECLI:EU:C:2022:456 11



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-383/21 1R C-384/21
SAMBRE & BIESME

59. Taigi paaiskinama, kokie yra toliau nurodyti horizontaliojo bendradarbiavimo, kuriam
netaikomos oficialios vie$yjy pirkimy proceduros pagal Direktyva 2014/24, ypatumai:

— nereikalaujama (kaip buvo taikant ankstesne jurisprudencija®), kad bendradarbiavimo tikslas
baty visoms perkanciosioms organizacijoms bendrus jgaliojimus, susijusius su vieSosiomis
paslaugomis, vykdyti kartu?®,

— leidziama bendradarbiauti vykdant papildoma viesyju paslauguy teikimo veikla, jeigu §i veikla
padeda veiksmingai teikti tas paslaugas®,

— jvairiy perkanciyjy organizacijyu teikiamos paslaugos nebitinai turi buti identiskos. Jeigu
laikomasi reikalavimo, kad tikslai buty bendri (be to, jie turi buti vie$ojo intereso tikslai), Sios
paslaugos gali papildyti viena kita *,

— jeigu yra jsipareigota prisidéti prie vieSyjy paslaugy teikimo bendradarbiaujant, nebitina, kad
kiekviena $alis vienodai dalyvauty vykdant bendradarbiavimg; bendradarbiavimas gali bati
pagristas uzdaviniy pasiskirstymu arba tam tikra specializacija®.

60. Vis délto butina, kad Salys bendradarbiauty siekdamos visoms joms bendry tiksly. Tai yra
esminis horizontaliojo bendradarbiavimo aspektas, dél kurio toks bendradarbiavimas skiriasi nuo
tiesioginio sutarties sudarymo su perkanciosios organizacijos kontroliuojamais subjektais.

61. Tai pripazino Teisingumo Teismas Sprendime Remondis 1, nurodes, kad
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalyje numatytam bendradarbiavimui bidingas ,vien bendro
darbo aspektas“. Sis aspektas, be kita ko, pasireikia bendradarbiavimo susitarimo rengimu
apibréziant bendrus poreikius ir su jais susijusius sprendimus *.

% Be ankstesnéje i$nasoje minéty sprendimy, zr. 2009 m. birzelio 9 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (C-480/06, EU:C:2009:357)
37 punkta ir 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303) 35 punkta. Sia nuostata taip
pat pateiké Komisija savo pasidlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél viesyjy pirkimy
(COM/2011/0896 final) 11 straipsnio 4 dalies a punkte.

» 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395) 57 ir 58 punktai ir
rezoliuciné dalis.

* Ten pat, 59 ir 60 punktai ir rezoliuciné dalis. Savo i$vados toje byloje (C-796/18, EU:C:2020:47) 84 ir 85 punktuose nurodziau, kad
papildoma veikla turéty bati ,tiesiogiai ir neatsiejamai susijus[i] su vie$gja paslauga®, t. y. ,tokio intensyvumo pagalbin[é] veikl[a], kad
nuo jos priklauso pati paslauga, siekiant teikti vie$aja paslauga®. Nors Teisingumo Teismo formuluoté kitokia, manau, kad ji néra
$velnesné.

Kaip papildomy paslaugy pavyzdj galima paminéti atlieky surinkimo ir tvarkymo veiklg, nurodyta 2009 m. birzelio 9 d. Sprendime
Komisija / Vokietija (C-480/06, EU:C:2009:357), arba valstybiniy universitety vykdoma mokymo ir mokslo tyrimy veikla, minimg
generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23) 59 punkte. Gali paaiskéti, kad
Direktyvoje 2014/24 uztikrintas lankstumas praktiskai yra neveiksmingas, nes dél skirtingo kiekvienos perkanciosios organizacijos
teikiamy paslaugy turinio negalima apibrézti visoms $ioms organizacijoms bendry tiksly. Tokiu atveju nebuty bendradarbiavimo
aspekto, kuris yra butinas. Taip pat gali bati, kad dél $io skirtumo atitinkamos paslaugos negali buti teikiamos bendradarbiaujant, nes
viena perkancioji organizacija néra suinteresuota kitos perkanciosios organizacijos teikiamomis paslaugomis arba papildomumas yra ne
abipusis, o vienasalis. Siomis aplinkybémis, jei $aliy santykiai apsiriboja tuo, kad perkancioji organizacija, suinteresuota kitos
perkanciosios organizacijos paslauga, perka ja i$ jos uz tam tikra kaing, bendradarbiavimas néra vykdomas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24: 12 straipsnio 4 dalj. Tikriausiai taip pat negalima kalbéti apie bendradarbiavimg, jgyvendinama vadovaujantis vien su
vieSuoju interesu susijusiais motyvais, kaip reikalaujama tos pacios dalies b punkte: mokescio émimas uz paslauga néra vie$ojo intereso
tikslas. Papildomos paslaugos (tiksliau viesyju paslaugy ,uzdaviniai“) nurodytos Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél vie$yjy pirkimy, pateikto kaip Generalinio sekretoriato pranesimo (2012 m. spalio 19 d. Tarybos dokumentas
Nr. 14971/12) priedas, 14aa konstatuojamojoje dalyje. Aiskiai nustatyta, kad direktyva bendradarbiavimui netaikoma, jeigu papildomos
paslaugos gali buti teikiamos ,vykdant bendradarbiavima“. Tai, kad $is reikalavimas galutiniame tekste i$brauktas, yra nesvarbu, nes jis
perteklinis.

Direktyvos 2014/24 33 konstatuojamosios dalies tre¢ia pastraipa. Si idéja jau buvo nurodyta Komisijos tarnyby darbiniame dokumente
deél ES viesyjy pirkimuy taisykliy taikymo perkanciyjy organizacijy santykiams (bendradarbiavimui vie$ajame sektoriuje); SEC(2011) 1169
final, 2011 m. spalio 4 d., 3.3.2 punktas.

% Sprendimo Remondis II 32 ir 33 punktai.
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62. Be to, horizontalusis bendradarbiavimas grindziamas bendradarbiavimo koncepcija, t. y. jis
reiskia abipusius partneriy jsipareigojimus. Kaip iSaiskinta Sprendime Remondis II, §ie
isipareigojimai neapsiriboja, pirma, tam tikros paslaugos teikimu ir, antra, atlygiu uz ja*.

63. Direktyvos 2014/24 33 konstatuojamojoje dalyje aiskiai minima savoka ,bendradarbiavimo
koncepcija“ yra lygiaverté pasitilymams reikalauti ,tikro bendradarbiavimo®, kuris ,apima Saliy
savitarpio teises ir pareigas“®. Viena i§ perkanciyjy organizacijy negali buti atitinkamy darby,
paslaugy ar prekiy ,paprasta ,pirkéja“.

64. Labai svarbu, kad bet kokiame susitarime, pagal kurj siekiama taikyti
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalj, baty nurodytas tikras bendradarbiavimo pobudis. Sis
pobudis leidzia atskirti horizontalyjj bendradarbiavima nuo vertikaliojo (vidaus)
bendradarbiavimo, taip pat nuo sutarc¢iy, kurioms taikomos viesyjuy pirkimy proceduros, kai
viena i$ Saliy atlieka uzdavinj pagal kitos Salies nustatytas specifikacijas, o $i savo ruoztu tik moka
atlygj uz ji?.

3. Pagrindiné byla

a) Pirmasis scenarijus

65. Farsjeno komuna pateiké pirmgaji scenarijy, siekdama patvirtinti, kad ji, SLSP Sambre et
Biesmes ir IGRETEC palaiko horizontaliuoju bendradarbiavimu pagrijstus santykius.

66. Apibendrindamas primenu, kad:

— SLSP Sambre et Biesme ir Farsjeno komuna émeési iniciatyvos kartu jgyvendinti atitinkamus
btsto atkirimo ir miesto atnaujinimo projektus tam tikrame kvartale,

— S$iuo tikslu jos sudaré preliminariaja sutartj dél pirkimy, kurios IGRETEC nepasirase,

— IGRETEC j veikla jtraukta pavedus teikti paslaugas, reikalingas ekologinio kvartalo projektui
igyvendinti. Paslaugas pavesta teikti tada, kai abi perkanciosios organizacijos nusprendé
suvienyti jégas, kad tas projektas buty jgyvendintas.

67. Manau, kad aprasytiems trisaliams santykiams Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis
netaikoma. Sutinku su prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimu, kad
»vien tai, jog [IGRETEC] vykdo jgaliojimus pagal Farsjeno komunos ir SLSP Sambre et Biesme
sudaryta sutartj dél bendro Farsjeno ekologinio kvartalo karimo projekto jgyvendinimo,
nereiskia, kad IGRETEC pati bendradarbiauja jgyvendinant §j projekta ar kad ji siekia bendro
tikslo su $ig sutartj pasirasiusiomis $alimis“?.

* Ten pat, 27 punktas.

% 2011 m. gruodzio 20 d. Pasiallymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vieSyjy pirkimy (COM(2011) 896
final) 11 straipsnio 4 dalies a punktas.

% §j formuluoté pateikta Generalinio sekretoriato pranesime (2012 m. balandzio 27 d. Tarybos dokumentas Nr. 9315/12, p. 38). Ji atitinka
Sprendimo Remondis II 29 punkto formuluote.

Vykdydami horizontalyji bendradarbiavima dalyviai gali vieni kitiems atlikti 1é8y pervedimus, taciau, kartoju, vieno i§ dalyviy jnasas
negali apsiriboti paprastu mokéjimu.

% Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-384/21, p. 56.
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68. Tokiam nacionalinio teismo vertinimui pritariu dél keliy priezasciy (jam taip pat pritaria
Komisija), atsizvelgdamas j $io teismo pateikta faktiniy aplinkybiy aprasyma. Turiu pabreézti, kad
nustatyti bylos faktines aplinkybes turi tik nacionalinis teismas, t. y. jis turi jvertinti bylos $aliy
dalyvavima ir kiekvienos i$ ju siekiama tiksla.

69. Pirma, kaip pazyméjo teismas a quo (jo pozicija ka tik nurodziau), néra tiksly bendrumo,
pateisinan¢io  trijy = subjekty = bendradarbiavimg, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalj®.

70. I3analizavusi IGRETEC jstatus ir jos dalyvavima nagrinéjamuose projektuose Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba) pabrézé, kad siuo atveju IGRETEC vykdytos funkcijos atitinka bendrovés tikslo
»1 dalj“, t. y. rinkoje vykdoma projektuy jgyvendinimo srityje besispecializuojanciy projektavimo ir
valdymo jmoniy veikla, o ne ,II dalj“, kuri skirta regiono ekonominei, socialinei ir turizmo plétrai,
konkreciai kalbant, tam tikriems pastatams statyti, finansuoti ir naudoti .

71. Antra, taip pat néra bendradarbiavimo aspekto, kuris visy pirma pasireiskia tuo, kad
apibréziami bendradarbiauti ketinan¢ioms $alims bendri poreikiai ir sprendimai. Siame etape
IGRETEC profesionalus dalyvavimas gali padéti Farsjeno komunai ir SLSP Sambre et Biesme
nustatyti ir suprasti, kokie yra ekologinio kvartalo projekto, kurj jos abi nori sukurti, poreikiai.
Vis délto sie poreikiai nesusije su IGRETEC.

72. Trec¢ia, manau, kad strategija, kaip geriausia dalytis Saliy istekliais ir juos kartu naudoti,
taikoma tik Farsjeno komunai ir SLSP Sambre et Biesme, nors jos veikia naudodamosi IGRETEC
pasitlytomis galimybémis*. IGRETEC kartu su $ia komuna ir SLSP Sambre et Biesme i$ tiesy
neteikia jokiy viesyju paslaugy.

73. Galiausiai IGRETEC dalyvavimas palaikant abieju perkanciyjy organizacijy santykius* pagal
sutartj dél projekty valdymo pagalbos, teisiniy paslaugy ir aplinkos apsaugos paslaugy neatitinka
tikro bendradarbiavimo salygy. Pagal Sig sutartj Farsjeno komuna ir SLSP Sambre et Biesme dél
IGRETEC neprisiima kitokiy jsipareigojimy nei tie, kuriuos prisiimty surengus vie$ajj konkursa:
jos praso teikti IGRETEC sitlomas paslaugas ir mainais prisiima vienintelj jsipareigojima —
mokéti uz jas atlygj.

b) Antrasis scenarijus

74. Pagal antrajj scenariju numatyta derinti horizontalyjj ir vertikalyji bendradarbiavima, kurj
vykdant IGRETEC, kontroliuojama vieno i§ dviejyu horizontaliojo bendradarbiavimo partneriy
(Farsjeno komunos), taip pat teikia paslaugas kitam partneriui (SLSP Sambre et Biesme), o uz jas
moka abu partneriai.

*  Nutartis dél praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-384/21, p. 56. I§ $aliy pastaby nematyti, kad tikslas bendras visoms $alims,
jeigu toks tikslas yra; pasaliniam stebétojui tas tikslas néra akivaizdus. Manau, kad Sie aspektai rodo, jog kyla 31 i$nasoje minéty
sunkumy. Bendradarbiavimo siekiant tuo paciu tikslu teikti papildomas paslaugas (ir jas teikiant) pavyzdys yra sutartis, iSnagrinéta
2009 m. birzelio 9 d. Sprendime Komisija / Vokietija (C-480/06, EU:C:2009:357): Zzr. jo 37 punktg. Bendras tikslas buvo racionalizuoti
atlieky apdorojima jrenginyje, kuris yra kuo arciau atlieky susidarymo vietos.

“ Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-384/21, p. 56 ir 57. Vis délto pazymeétina, kad pagal
Direktyvos 2014/24 12 straipsnj $i direktyva netaikoma, jeigu perkancioji organizacija gali rinktis, ar paslauga pirkti vykdant
administracinj bendradarbiavima (vertikalyjj arba horizontalyjj), ar naudojantis rinka. Apskritai paslaugos, gaunamos bendradarbiaujant
viesiesiems subjektams, taip pat gali bati gaunamos rinkoje.

# Jos pasialymuose daugiausia démesio skirta tokiems klausimams, kaip busty skai¢ius, esamy basty nugriovimas ar atnaujinimas,

privataus kapitalo investicijy panaudojimas, vie$ojo pirkimo sutarties rasis, ir panasiems klausimams.

# I§ tiesy, kaip nurodo Komisija (rasytiniy pastaby 33 punktas), IGRETEC néra perkancioji organizacija. Neaisku, kokia galéty buti

IGRETEC ,jsigyjama“ paslauga, dél kurios turéty buti sudaryta sutartis surengus konkursa, jeigu nebuty vykdomas bendradarbiavimas.
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75. Farsjeno komuna mano, kad, pavedusi IGRETEC teikti pagalba projekty valdymo, teisiniy
paslaugu ir aplinkosaugos srityse, ji naudojasi nuosavais istekliais. | sig aplinkybe taip pat reikéty
atsizvelgti vertinant komunos ir SLSP Sambre et Biesme bendradarbiavima.

76. Negaliu sutikti su Siuo argumentu, kurj pati Farsjeno komuna pateiké kaip papildoma (kartu
su teiginiu, kuris savo ruoztu papildo pagrindinj argumentg) ir galbut dél Sios priezasties iSsamiau
jo neisplétojo.

77. Jeigu teisingai suprantu Farsjeno komunos pozicija, ji teigia, kad abu vertikalyjj
bendradarbiavima vykdantys subjektai (IGRETEC ir pati komuna) dél tokio rysio yra vienas
subjektas vykdant horizontalyji bendradarbiavima su trecigja $alimi*. Taigi jos neturi abi
pasirasyti preliminariosios sutarties su SLSP Sambre et Biesme.

78. Nesutinku su $iais argumentais. Vertikaliojo (vidaus) bendradarbiavimo atveju perkancioji
organizacija ir pagalbinis subjektas, kurj ji kontroliuoja panasiai kaip savo skyrius, yra oficialiai
skirtingi subjektai tiek prie$ sudarant vieSojo pirkimo sutartj, tiek ja sudarius.

79. Taigi Farsjeno komunos ir IGRETEC vidaus santykiy buvimo nepakanka, kad bty galima
pripazinti, jog horizontaliojo bendradarbiavimo su SLSP Sambre et Biesme salygos yra jvykdytos.

V. I$vada

80. Atsizvelgdamas i tai, kas iSdéstyta, sillau Teisingumo Teismui pateikti Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, veikianti kaip vyriausiasis administracinis teismas, Belgija) tokj atsakyma:

1. Perkancioji organizacija, norinti sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj, kuriai taikoma 2014 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB, ir netaikyti toje direktyvoje numatyty sutarties sudarymo
procediry, turi laikytis jos 12 straipsnyje nustatyty salygy nuo galutinio direktyvos perkélimo j
nacionaline teise termino, jeigu tuo metu direktyva dar nebuvo perkelta.

2. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip:
— pagal ja perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimo negali buti, kai palaikant tarpusavio
santykius, kuriuos plétodamos jos jsipareigoja teikti atitinkamas paslaugas, nesiekiama joms

visoms bendry tiksly,

— ji netaikoma nepriklausomuy perkanciyjy organizacijy santykiams, kai paslauga viena is kitos
jos gauna tik uz piniginj atlygj.

*  Farsjeno komunos pastaby 146 punkto pabaigoje nurodyta: ,I$ esmés vidaus santykiai leidzia [IGRETEC] tapti Farsjeno komunos
dalimi.” Nors per teismo posédj komunos atstové minéjo abu subjektus siejantj ,,funkcinj ir struktarinj ry$j*, ji toliau rémési argumentais,
pagristais jy vidaus santykiais.

ECLI:EU:C:2022:456 15



	Generalinio advokato Manuel Campos Sánchez-Bordona išvada, pateikta 2022 m. birželio 9 d. Sujungtos bylos C‑383/21 ir C‑384/21 Société de logement de service public (SLSP) Sambre & Biesme, SCRL (C‑383/21) Commune de Farciennes (C‑384/21) prieš Société wallonne du logement (Conseil d’État (Valstybės Taryba, veikianti kaip vyriausiasis administracinis teismas, Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Teisinis pagrindas. Direktyva 2014/24
	II. Faktinės aplinkybės, procesai ir prejudiciniai klausimai
	III. Procesas Teisingumo Teisme
	IV. Analizė
	A. Pirminės pastabos
	B. Pirmasis prejudicinis klausimas byloje C-383/21 ir pirmasis bei ketvirtasis prejudiciniai klausimai byloje C-384/21
	1. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 dalių tiesioginis veikimas, besąlygiškumas ir valdžios institucijų galimybė jomis remtis
	2. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 dalių taikymas valdžios institucijoms

	C. Penktasis prejudicinis klausimas byloje C-384/21
	1. Dalykas
	2. Bendradarbiavimas pagal Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalį
	3. Pagrindinė byla
	a) Pirmasis scenarijus
	b) Antrasis scenarijus



	V. Išvada


