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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 9. juunil 2022!

Liidetud kohtuasjad C-383/21 ja C-384/21

Société de logement de service public (SLSP) ,,Sambre & Biesme“, SCRL (C-383/21)
Commune de Farciennes (C-384/21)
versus
Société wallonne du logement

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2014/24/EL — Riigihanked — Teenused, ehitust6od ja ehitustoode
edendamine — Sisetehing — Mitme avaliku sektori hankija ithiskontrolli all olev siseiiksus —
Direktiivi kohaldatavus

1. Belgias otsustasid iiks riigi omandis olev elamuarendusettevotja ja iiks omavalitsusiiksus
solmida hanke raamlepingu. Selle kohaselt ei solmita elamuehituse jaoks tehnilise abi lepingut
ega asbesti inventuuri teenuste lepingut hanke korras, vaid leping solmitakse otse kolmanda
asutusega, mis on samuti avalik-6iguslik.

2. Ametiasutus, kellele oli Vallooni valitsus teinud {ilesandeks teostada jérelevalvet
avalik-oiguslike elamuehitusettevotjate tegevuse iile, tithistas eespool nimetatud lepingu, kuna ta
leidis, et sel juhul ei olnud tingimused lepingute otse s6lmimiseks tdidetud.

3. Molemad lepingu s6lmijad vaidlustasid lepingu tiihistamise, kuna nende hinnangul oli lepingu
otse sdlmimine kooskdlas direktiiviga 2014/24/EL Vaidlus joudis halduskorras Belgia
korgeimasse kohtusse, kes esitab vastavad eelotsusetaotlused Euroopa Kohtule.

! Algkeel: hispaania.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, lk 65) komisjoni 24. novembri 2015. aasta delegeeritud méirusega (EL) 2015/2170 (ELT 2015, L 307, lk 5)
muudetud redaktsioonis.

ET
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I. Oiguslik raamistik. Direktiiv 2014/24
4. Selle pohjenduses 31 on mérgitud:

»Esineb markimisvédrset oiguskindlusetust selles suhtes, mil maéral peaks riigihanke-eeskirjad
hélmama avaliku sektori iiksuste vahel s6lmitud lepinguid. Euroopa Liidu Kohtu asjaomast
kohtupraktikat tolgendavad liikmesriigid ja isegi avaliku sektori hankijad erinevalt. Seepérast tuleb
selgitada, millistel juhtudel ei kohaldata riigihanke-eeskirju avaliku sektori tiksuste vahel sdlmitud
lepingute suhtes.

Seejuures tuleks ldhtuda Euroopa Liidu Kohtu asjakohases kohtupraktikas kehtestatud
pohimotetest. Ainuiiksi asjaolu, et molemad lepingupooled on ise ametiasutused, ei vilista
hanke-eeskirjade kohaldamist. Riigihanke-eeskirjade kohaldamine ei tohiks siiski mojutada
ametiasutuste vabadust tdita neile antud avalike teenustega seotud iilesandeid, kasutades oma
enda ressursse, mis holmab voimalust teha koost66d teiste ametiasutustega.

[...]%
5. Pohjenduses 33 on margitud:

»Avaliku sektori hankijatel peaks olema voéimalik osutada oma avalikke teenuseid iihiselt koost66
korras, ilma et nad oleksid kohustatud kasutama mingit konkreetset juriidilist vormi. Selline
koostd6 voib holmata igasugust tegevust, mis on seotud osalevatele asutustele antud voi nende
poolt voetud teenuste osutamise {iilesannete ja kohustuste tditmisega, nagu kohalike voi
piirkondlike omavalitsuste kohustuslikud v6i vabatahtlikud iilesanded voi teenused, mille
osutamine on tehtud iilesandeks konkreetsetele avalik-diguslikele isikutele. Erinevate osalevate
asutuste poolt osutatud teenused ei pea tingimata olema identsed; need vdivad olla ka tiksteist
tdiendavad.

Avalike teenuste iithiseks osutamiseks solmitud lepingute suhtes ei tuleks kohaldada kaesolevas
direktiivis sdtestatud eeskirju, tingimusel et need lepingud on sélmitud ainult avaliku sektori
hankijate vahel, et sellise koost6o tegemisel juhindutakse iiksnes avalike huvidega seotud
kaalutlustest ning et mitte tihtegi eraettevotjast teenuseosutajat ei seata tema konkurentide suhtes
eelisolukorda.

Nende tingimuste tditmiseks peaks konealune koostod tuginema koostdokontseptsioonile.
Koostdo ei eelda, et koik osalevad hankijad votavad endale kohustuse tdita peamisi lepingulisi
kohustusi, juhul kui lisaks on olemas kohustused, mille tditmine aitab kaasa konealuste avalike
teenuste osutamisele koosto korras. Lisaks peaks sellise koost6o tegemisel, sealhulgas mis tahes
rahaliste iilekannete tegemisel, osalevate avaliku sektori hankijate vahel juhinduma {iksnes
avaliku huviga seotud kaalutlustest”.

6. Artiklis 12 (,Avaliku sektori tiksuste vahelised lepingud) on mérgitud:
»1. Riigihankeleping, mille avaliku sektori hankija on sélminud moéne teise avalik-6igusliku voi
eradigusliku juriidilise isikuga, jadb kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja, kui on tdidetud

jargmised tingimused:

a) avaliku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli, mis sarnaneb
kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile;
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b) iile 80% asjaomase kontrollitava juriidilise isiku tegevusest on selliste iilesannete tditmine, mille
talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija voi sama hankija kontrollitav muu juriidiline
isik, ning

c) kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vdlja arvatud kontrollidiguseta
ja mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskélas aluslepingutega noutavad
siseriiklike digusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

[...]

3. Auvaliku sektori hankija, kes ei teosta kontrolli avalik-6igusliku voi eradigusliku juriidilise isiku
tile 16ike 1 tahenduses, voib siiski kdesolevat direktiivi kohaldamata sélmida riigihankelepingu
sellise juriidilise isikuga, kui tdidetud on jargmised tingimused:

a) avaliku sektori hankijad teostavad iihiselt asjaomase juriidilise isiku {ile kontrolli, mis sarnaneb
kontrolliga, mida nad teostavad oma osakondade iile;

b) iile 80% asjaomase juriidilise isiku tegevusest on selliste tilesannete tditmine, mille talle on
usaldanud kontrolliv avaliku sektori hankija voi sama avaliku sektori hankija poolt kontrollitav
muu juriidiline isik, ning

[...]

Esimese 16igu punkti a tdhenduses kontrollivad avaliku sektori hankijad juriidilist isikut tihiselt
juhul, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

i) kontrollitava juriidilise isiku otsuseid tegevad organid koosnevad koigi osalevate avaliku
sektori hankijate esindajatest. Esindaja voib esindada mitut voi koiki osalevaid avaliku

sektori hankijaid;

ii) konealused avaliku sektori hankijad saavad tihiselt avaldada otsustavat moju kontrollitava
juriidilise isiku strateegilistele eesmérkidele ja olulistele otsustele ning

iii) kontrollitav juriidiline isik ei lahtu huvidest, mis on vastuolus kontrollivate avaliku sektori
hankijate huvidega.

4. Ainult kahe v6i enama avaliku sektori hankija vahel s6lmitud leping ei kuulu kdesoleva
direktiivi kohaldamisalasse, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

a) leping kehtestab osalevate avaliku sektori hankijate vahelise koostoo voi rakendab seda
eesmadrgiga tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma iilesandeks olevaid avalikke
teenuseid oma tihiste eesmarkide taitmiseks;

b) sellise koostoo tegemisel juhindutakse iiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest ning

c) osalevate avaliku sektori hankijate sellise koostooga seonduvast tegevusest toimub avatud turul
alla 20%.

[...]%
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II. Faktilised asjaolud, menetlused ja eelotsuse kiisimused

7. Avalik-6iguslik eluasemedriithing Sambre & Biesme?® on avalik-diguslik iiksus, mis tegutseb
piiratud vastutusega tulundusiihistuna. Selle peamised osanikud on Farciennes’i ja Aiseau-
Presles’i kommuun. See kuulub Valloonia (Belgia) munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise
aritthingute vorgustikku.

8. 2015. aastal otsustasid SLSP Sambre & Biesme ning Farciennes’i kommuun ehitada
Farciennes’is ligikaudu 150 avalikus- ja eraomandis oleva elamuga ,0kokvartali“. Arvestades
projekti ulatust, taotlesid pooled abi samuti piiratud vastutusega tulundusiihistu o6iguslikus
vormis tegutsevalt Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études techniques et
économiques’ilt*.

9. IGRETEC koosneb ainult avalik-oiguslikest juriidilistest isikutest. 2016. aastal kuulus tema
osanike hulka tile 70 kommuuni (sh Farciennes’i kommuun) ja iile 50 muud tipi ,avaliku voimu
organi“. Kohalikel omavalitsusiiksustel oli 5054 351 hailediguse andvat osa ja teistel avaliku
voimu organitel oli 17 126 analoogset osa.

10. IGRETECi péhikirja kohaselt kuulub enamus hééli kommuunidele ja nad on erinevate
juhtorganite eesotsas. Nende organite otsused tehakse kommuunidest osanike héélteenamusega.

11. Asjaolude toimumise ajal kuulus IGRETECi noukogusse Farciennes’i kommuunivalitsuse
liige, kes oli ka SLSP Sambre & Biesme’i noukogu liige.

12. SLSP Sambre & Biesme otsustas 29. oktoobril 2015 omandada vaid {the IGRETECi osa
vadrtusega 6,20 eurot, et ta saaks kasutada tema teenuseid. Nii sai ta kommuunidevahelise iihistu
osaniku staatuse, kuigi tema osalus oli vaid siimboolne.?

13. Farciennes’i kommuun ja SLSP Sambre & Biesme koostasid 2017. aasta jaanuaris raamlepingu
eelnou, et mdadrata kindlaks oma vastavad oigused ja kohustused Farciennes’is okokvartali
projekteerimises ja ehitamises. Leping sisaldas jargmisi tingimusi:

— selle artikli 1 kohaselt otsustasid lepinguosalised korraldada ithishanked teenuste, ehitustoode
ja ehitustoode edendamise hankelepingute sd6lmimiseks ning nimetasid hankijaks Farciennes’i
kommuuni, et see tegutseks nende nimel ja teeks ise koik otsused seoses riigihankelepingute
sOlmimisega;

— selle artiklis 5° on sidtestatud, et ,[l]epinguosalised lepivad kokku, et Farciennes’i kommuun
solmib IGRETECiga [...] toodejuhataja, digus- ja keskkonnateenuste lepingu in house suhte
raames, mis selle kommuunidevahelise tulundusiihistu iga liiget ithendab®;

*  Avaliku teenuse eluasemeiritihing Sambre & Biesme (edaspidi ,SLSP Sambre & Biesme*).

¢ Kommuunidevaheline tehnika ja majandusalaste uuringute haldamise ja labiviimise avalik-6iguslik tulundusiihistu (edaspidi
JIGRETEC").

5 See oli 0,0000000197% hiiledigusega osalustest (kohtuasjas C-383/21 esitatud eelotsusetaotluse punkt 26) ja 0,0000049% osadest
(kohtuasjas C-384/21 esitatud eelotsusetaotluse punkt 39).

Pealkirjaga ,Tellija abistajate valimine teenuste, ehitustoode ja ehitustoode edendamise riigihangete ldbiviimisel ning linnaruumi
taaselustamise kava elluviimisel”.
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— selleks et leppida kokku otsuste tegemises raamlepingu tditmisel, nédhti selle lisas ette juhatuse
asutamine;’

— kuigi IGRETEC ei olnud raamlepingu osaline, tiitis ta lisaks sellele, et ta oli juhatuses esindatud,
ka selle sekretariaadi iilesandeid.

14. SLSP Sambre & Biesme noukogu otsustas 9. veebruaril 2017: a) ,kiita heaks tihishangete
raamlepingu sdlmimise Farciennes’i kommuuniga“ ning b) ,mitte s6lmida asbesti inventuuri
teenuste hankelepingut riigihankemenetluses® — hange, mille tehnilise kirjelduse oli ta enne
heaks kiitnud —, ,vottes arvesse in house suhet [SLSP Sambre & Biesme’i] ja IGRETECi vahel®.
Farciennes’i 6kokvartali projekti elluviimise esimese etapina on kirjeldatud hankedokumente.

15. SWLi audiitor, kes oli méadratud SLSP Sambre & Biesme’i juurde, esitas 10. veebruaril 2017
samale SWLile vaide kahe eespool nimetatud otsuse peale (edaspidi ,vaidlusalused otsused®).
SWL tegutseb Vallooni piirkonnavalitsuse nimel munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete arendajatest
aritihingute iile jarelevalvet teostava asutusena.

16. SWL tithistas 25. veebruaril 2017 vaidlusalused otsused pohjusel, et tehnilise abi leping
(raamlepingu artikkel 5) ja asbesti inventuuri teenuste leping solmiti IGRETECiga ilma
riigihankemenetluseta.

17. SWLi hinnangul

— voib moistlikult kahelda, kas SLSP Sambre & Biesme’il on IGRETECI iile otsustavat moju, kuna
tal on ainult iiks osa IGRETECI kapitalist, kelle pohikirjaga on médrava tihtsusega moéju antud
hoopis kommuunidele;

— Farciennes’i kommuuni madramine projekti juhtivaks hankijaks (raamlepingu artikkel 1) ei ole
piisav selleks, et oigustada lepingute solmimist otse IGRETECiga erinevate raamlepingu
osaliste nimel, kuigi Farciennes’i kommuuni suhtes kohaldatakse tema suhetes IGRETECiga
individuaalselt in house erandit. Uhishanke raames koonduvad erinevad partnerid tellimuse
viljatootamiseks, kuid iga partner peab labi viima tavapédrased hankemenetlused.

18. Kuna SWLi kokkulepete peale saab esitada kaebuse halduskohtule, vaidlustasid SLSP Sambre
& Biesme ning Farciennes’i kommuun vaidlusaluste otsuste tithistamise eraldi.

19. Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kes peab kaebused
lahendama, esitab Euroopa Kohtule kaks eelotsusetaotlust.

20. Esimeses eelotsusetaotluses (kohtuasi C-383/21) esitab ta jargmised kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2014/24/EL [...] artikli 12 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu
oigusmoju?

2. Kas jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele tuleb eespool viidatud direktiivi 2014/24/EL
artikli 12 loiget 3 tolgendada nii, et hankijale — kasitletaval juhul munitsipaal- ja
sotsiaaleluasemete haldamise aritihingule — kehtestatud tingimus, et ta peab olema esindatud
kontrolli all oleva juriidilise isiku — késitletaval juhul kommuunidevahelise tulundusiihistu —

7 Juhatusse kuulub neli Farciennes’i kommuuni esindajat, kaks SLSP Sambre & Biesme’i esindajat, kaks IGRETECi ja kaks Société wallonne

du logement’i (Valloonia eluasemeiriiithing; edaspidi ,SWL") esindajat. Juhatuse otsused voetakse vastu konsensuse alusel.
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otsuseid tegevates organites, on tdidetud ainuiiksi siis, kui isik, kes on selle
kommuunidevahelise tulundusiihistu ndéukogus teise osaleva hankija — kasitletaval juhul
kommuuni — kommuunivalitsuse lilkmena, on eranditult —faktiliste asjaolude tottu ja ilma
oigusliku esindamistagatiseta — ka ndukogu liige munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise
aritthingus, samas kui kommuun on (mitte ainu)osanik nii kontrolli all olevas iiksuses
(kommuunidevaheline tulundusiihistu) kui ka munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise
aritthingus?

Kas eitava vastuse korral esimesele kiisimusele tuleb asuda seisukohale, et hankijat —
késitletaval juhul munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise é&riithing — voib kisitada
»osalevana®“ kontrolli all oleva juriidilise isiku — kasitletaval juhul kommuunidevahelise
tulundusiihistu — otsuseid tegevates organites, ainuiiksi sel pohjusel, et isik, kes on selle
kommuunidevahelise tulundusiithistu néukogus teise osaleva hankija — késitletaval juhul
kommuuni — kommuunivalitsuse liilkmena, on eranditult — faktiliste asjaolude tottu ja ilma
oigusliku esindamistagatiseta — ka noukogu liige munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise
aritthingus, samas kui kommuun on (mitte ainu)osanik nii kontrolli all olevas iiksuses
(kommuunidevaheline tulundusiihistu) kui ka munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise
aritthingus?“

21. Teises eelotsusetaotluses (kohtuasi C-384/21) esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks
eelnevatele kiisimustele ka jargmised kiisimused:

»4. Kas [...] direktiivi 2014/24/EL [...] artikli 12 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu

oigusmoju?

Kas jaatava vastuse korral sellele kiisimusele tuleb eespool viidatud direktiivi 2014/24/EL
artikli 12 loiget 4 tolgendada nii, et see vdimaldab ilma varem riigihankemenetlust
korraldamata delegeerida toodejuhataja abi ning o6igus- ja keskkonnaalaste teenuste
osutamise ilesanded iihele hankijale - kisitletaval juhul kommuunidevahelisele
tulundusiihistule —, kui need iilesanded asetuvad kahe teise hankija — ksitletaval juhul ithe
kommuuni ja ithe munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise ériithingu — vahelise koost6o
raamistikku; kusjuures vaidlust ei ole kiisimuses, et kommuun teostab ,ithist in house”
kontrolli kommuunidevahelise tulundusiithistu ile ning kommuun ja munitsipaal- ja
sotsiaaleluasemete haldamise driithing on kommuunidevahelise tulundusiihistu liikmed
»uurimis- ja haldusbiiroo ning hankeiiksuse“ valdkonnas tema tegevusalal, mida puudutavad
just tilesanded, mille nad soovivad talle delegeerida ja mis vastavad tegevusaladele, millega
tegelevad turul uurimis- ja haldamisbiirood, mis on spetsialiseerunud ehitustoode
kavandamisele ja elluviimisele?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus

22. Eelotsusetaotlused registreeriti Euroopa Kohtus 24. juunil 2021. Need liideti menetluse
kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

23. Kirjalikud seisukohad on esitanud SLSP Sambre & Biesme, Farciennes’i kommuun, Belgia
valitsus ja komisjon. Koik nad osalesid 30. mértsil 2022. aastal toimunud kohtuistungil.
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IV. Analiiis

A. Sissejuhatus

24. Euroopa Kohtu vastavat taotlust jdargides kisitleb ettepanek molema kohtuasja esimest
kiisimust ja teise kohtuasja neljandat ja viiendat kiisimust.

B. Esimene eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-383/21 ning esimene ja neljas eelotsuse kiisimus
kohtuasjas C-384/21

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Belgia seadus, millega voeti tile direktiiv 2014/24,
ei olnud vaidlusaluste asjaolude toimumise ajal veel joustunud, kuigi iilevotmistiahtaeg oli
moodunud.®

26. Kaebajad vdidavad kummaski hagis, et direktiivi 2014/24 artikli 12 16igetel 3 ja 4 on vahetu
oigusmoju, kuna need sisaldavad tingimusteta ja piisavalt tépseid sitteid, mis annavad
digussubjektidele 6igusi, millele need saavad tugineda riigi ja koigi tema haldusorganite vastu.’

27. Belgia valitsus ja komisjon' on vastupidisel seisukohal. Nad vididavad, et direktiivi 2014/24
artikli 12 loiked 3 ja 4 ei vasta vahetu 6igusmoju tekkeks vajalikele tingimustele, kuna sisuliselt:

— avaliku sektori hankijad ja riigihankedirektiividega holmatud avalik-6iguslikud asutused ei ole
seradiguslikud isikud®, kellel on digused, millele nad voiksid tugineda riigi vastu;

— need sitted ei nde ette riigi kohustust midagi ettevotjate kasuks teha voi mitte teha.

28. Tulemus, mille ma seejirel vilja pakun (selle vaidluse suhtes direktiivi 2014/24 artikli 12
ldigete 3 ja 4 kohaldamine), saavutataks praktikas nii sellega, et moondakse, et nende loigete
voimalikust vahetust digusmojust saavad kasu vaidluses vastandatud avalik-6iguslikud tiksused,
kes voivad sellele tugineda riigi vastu, nagu ka lihtsalt viita, et kui seda direktiivi ei ole tdhtaja
jooksul iile voetud, siis olid need sdtted nendele iiksustele siduvad. Arvan, et see viimati
nimetatud seisukoht on oige.

1. Direktiivi 2014/24 artikli 12 loigete 3 ja 4 vahetu oigusmoju, tingimusteta laad ja avaliku véimu
organite 6igus nendele tugineda

29. Minu arvates ei ole nende kiisimuste aluseks olev lahenemine koige sobivam. Kui see nii oleks,
siis peaks vastus jargima sama joont, mille pakkus vilja SWL algses vaidluses ja mida toetavad
kéesolevas menetluses Belgia valitsus ja komisjon.

8 Direktiivi 2014/24 liikmesriigi digusesse tilevotmise tihtaeg mo6dus 18. aprillil 2016. Belgia tilevotmisseadus voeti vastu 17. juunil 2016.
See on kohaldatav alates 30. juunist 2017, pérast 18. aprilli 2017. aasta rakendusmééiruse joustumist.

° Farciennes’i kommuuni seisukohad, punkt 33 jj; ning SLSP Sambre & Biesme'i seisukohad, punkt 34 jj.

Belgia valitsuse seisukohad, punkt 17 jj ning 80 jj; komisjoni seisukohad, punkt 12 jj. SWL oli eelotsusetaotluse esitanud kohtus samal
seisukohal.
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30. Selle pohjenduseks meenutan, et ,vahetu 6igusmoju” nimetuse all tuntud doktriini, mille on
Euroopa Kohus direktiivide kohta vélja tootanud, peamine eesmirk on kaitsta eradiguslikke
isikuid. See voimaldab neil kasutada neile direktiividega antud o6igusi, mida ei saa muul viisil
maksma panna, kuna puuduvad vajalikud rakendusmeetmed riigi tasandil.

31. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikas direktiivide vahetu 6igusmoju kohta, eelkdige
nende direktiivide vahetu 6igusmoju kohta, mida ei ole kas tidhtaegselt voi digesti iile voetud, on
kindlaks maaratud, kes ja millistel tingimustel voib sellisele vahetule digusmojule tugineda.

32. Euroopa Kohus tuvastas hiljutises 8. martsi 2022. aasta kohtuotsuses:

— ,koigil juhtudel, kui direktiivi sdtted on nende sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt
tdpsed, voivad eradiguslikud isikud neile liikmesriigi kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui
viimane on jatnud direktiivi riigisisesesse digusesse ettendhtud téhtaja jooksul iile votmata, kui
ka juhul, kui direktiiv ei ole nouetekohaselt iile voetud [...]“"};

— ,[...] liidu 6igusnorm on esiteks tingimusteta siis, kui selles siatestatud kohustusega ei kaasne
ithtegi tingimust ja selle tditmine voi tagajirgede tekkimine ei eelda iihegi oOigusakti
vastuvotmist liidu institutsiooni voi liikmesriigi poolt, ning teiseks piisavalt tdpne, et
oigussubjekt saaks sellele tugineda ning kohus seda rakendada, siis, kui selle digusnormiga
kehtestatakse ttheselt moistetavalt kohustus [...]“'%

— ,[...] isegi kui mone direktiivi puhul on liikmesriikidele selle rakendamise {iiksikasjade
kehtestamisel jaetud teatud kaalutlusruum, voib selle direktiivi sitet pidada tingimusteta ja
tapseks siis, kui see paneb liikmesriikidele tiheselt moistetavalt konkreetse tulemuse
saavutamise kohustuse, millega ei kaasne {ihtegi tingimust selles sitestatud normi
kohaldamiseks [...]“.

33. Neid eeldusi silmas pidades leian ma aga, et sellised avalik-6iguslikud iiksused nagu
Farciennes’i kommuun ja SLSP Sambre & Biesme, mis on iiksnes riigi harund laiemas
tahenduses, ei saa tugineda riigi vastu direktiivi 2014/24 artikli 12 (hiipoteetilistele) vahetule
digusmoijule.

34. Esiteks, isegi kui moonda, et selle artikli loigetes 3 ja 4 kasutatud sonastus on ,piisavalt tépne®,
on raske viita, et see on ,tingimusteta“ ja paneb liikmesriikidele ithemottelise kohustuse. Seevastu
lubab see liikmesriikidel jétta avaliku sektori iiksuste vahel sélmitud lepingud direktiivi 2014/24
kohaldamisalast vélja, kui nad seda vajalikuks peavad.

35. Euroopa Kohus selgitab, kuidas direktiivi 2014/24 artikli 12 16ige 1, milles ,ainult
tdpsustatakse neid tingimusi, mida hankija peab jargima, kui ta soovib sélmida sisetehingut,
annab liikmesriikidele {iksnes diguse vilistada niisugune tehing direktiivi 2014/24
kohaldamisalast®*.

1" Kohtuasjas Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu 6igusmdju) tehtud kohtuotsus (C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 17).
12 Ibidem, punkt 18.
3 Ibidem, punkt 19.

14 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829; edaspidi ,kohtuotsus Irgita“, punkt 43); kohtujuristi kursiiv. Seejérel
6. veebruari 2020. aasta kohtuméarus Pia Opera Croce Verde Padova (C-11/19, EU:C:2020:88, punktid 40—46).
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36. Samamoodi tunnistab Euroopa Kohus, et direktiiv 2014/24 ,ei kohusta liikmesriike kasutama
riigihankemenetlust® ega ei saa ,sundida neid kasutama sisetehingut ainult siis, kui artikli 12
16ikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud”’. Sama kehtib selle artikli 1oigete 3 ja 4 kohta.

37. See kinnitus on kooskoélas liikmesriikide vabadusega ,valida teenuste osutamise viis, millega
hankijad tdidaksid oma vajadusi®’®.

38. Lisaks, nagu ma juba markisin, ei saa kohalikud omavalitsusiiksused ja avalik-6iguslikud
isikud (isegi kui nad on &riithingud) tugineda riigi vastu direktiivi 2014/24 artikli 12 15igete 3 ja 4
vdidetavale ,,vahetule digusmojule”. Oma suhetes riigiorganitega, kes kontrollivad nende otsuseid,
ei ole kohalikud omavalitsusiiksused ,eradiguslikud isikud“, kes voiksid sellisele 6igusmaojule
tugineda.

39. Neil pohjustel ja isegi kui selles vaidluses ei ole vaja vastust direktiivi 2014/24 artikli 12
16igete 3 ja 4 vahetu 6igusmaoju kohta, siis juhuks, kui Euroopa Kohus peaks 16puks tegema otsuse
selle, kohtuistungil pikalt arutatud kiisimuse kohta, on minu arvamus sama, mida véljendasid seal
Belgia valitsus ja komisjon.

40. Direktiivi 2014/24 artiklis 12 on kehtestatud sellise diguse miinimumtingimused, mille
kasutamise voivad — ma rohutan — liikmesriigid tdielikult valistada. Kui nad ei vali vélistamist,
oleks ainus artikli 12 vahetu 6igusmoju eeldus (millele saab tugineda iiksnes ettevotja, kes leiab,
et talle on kahju tekitatud), see, kui hankija soovib riigihankedigusest méoda minna ja teha
sisetehingut voi horisontaalset koost66d, kui selles artiklis ndutud miinimumtingimused ei ole
tdidetud.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 12 loigete 3 ja 4 kohaldamine avaliku voimu organitele

41. Eelnev ei tdhenda siiski, et direktiivi 2014/24 artikli 12 16iked 3 ja 4 ei ole kdesolevas asjas
kohaldatavad.

42. Avaliku véimu jaoks ei tulene direktiivi artikli 12 l1digete 3 ja 4 kohaldamine enne direktiivi
tilevotmist mitte nende sétete voimalikust vahetust digusmojust, vaid ,koikidele riigiasutustele
kehtestatud kohustuse[st] jargida direktiivide sétteid (ELTL artikli 288 kolmas 16ik), samuti teha
lojaalset koost6od ja tagada aluslepingutest voi institutsioonide aktidest (ELL artikli 4 1oige 3)
tulenevate kohustuste tdielik taitmine“".

43. Tarvilik vastus molemas eelotsusetaotluses esitatud esimesele kiisimusele peaks seega
keskenduma eelisjérjekorras sellele, et avaliku voimu organitele oli direktiiv 2014/24 siduv (voi
kohustusliku mojuga, nagu komisjon selle kohtuistungil kvalifitseeris), kuigi seda ei olnud veel iile
voetud, kui selleks ette ndhtud tahtaeg oli mé6dunud.

44. Euroopa Kohus on seda kohustuslikku méju kinnitanud *.

15 Kohtuotsus Irgita, punkt 46.

1o Ibidem, punkt 45, viidates direktiivi 2014/24 pohjendusele 5, mille kohaselt ,kéesolevas direktiivis ei kohustata liilkmesriike mitte
millegagi andma selliste teenuste osutamise iilesannet kolmandatele isikutele voi sisse ostma selliste teenuste osutamist, mida nad
soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui riigihankelepingutena kiesoleva direktiivi tahenduses”.

17 Jargin selles aspektis kohtujurist Wahli ettepanekut kohtuasjas Portgas (C-425/12, EU:C:2013:623, punkt 52).
18 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 34).
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45. Mis puudutab nendesse kahesse vaidlusesse kaasatud avaliku sektori hankijaid, kelle
avalik-6iguslikku olemust ei ole vaidlustatud, siis tdhendab see, et direktiiv 2014/24 on neile siduv
alates kuupéevast, mil see pidi olema iile voetud.

46. Ule votmata jitmise korral ja sdltumata sellest, kas direktiivi 2014/24 artikli 12 loigetel 3 ja 4
oli vahetu 6igusmoju selleks, et eradiguslikud isikud saaksid neile tugineda ametiasutuste voi
nendest soltuvate liksuste vastu, on viimased, kui nad tegutsevad hankijatena, kohustatud tditma
selles sdttes ette ndhtud noudeid.

47. Kui Farciennes’i kommuun ja SLSP Sambre & Biesme eelistasid oma projektide elluviimiseks
vajalike teenuste hankimiseks hankelepingut mitte kasutada ja nad soovisid véltida tavaparaseid
hankemenetlusi, siis olid nende suhtes kohaldatavad asjaolude toimumise ajal direktiivi 2014/24
artiklis 12 ette ndhtud tingimused.

48. Kui direktiiv on iile voetud, siis ei tule avalik-diguslike iiksuste koosttds, olgu see siis
vertikaalne (in house) voi horisontaalne, kohaldada riigihankemenetlusi, kui liikmesriik on oma
vabadust kasutades otsustanud kasutada direktiivi 2014/24 kohaldamisalast valjajatmise
voimalusi, mis tuleneb talle selle direktiivi artiklist 12, nagu seda on toélgendanud Euroopa
Kohus?.

49. Neil asjaoludel, kui moéni riik on otsustanud lubada direktiivi 2014/24 formaalsetest
menetlustest vélja jaetud haldusasutustevahelisi koostéomehhanisme, siis peavad tema avaliku
sektori hankijad jargima direktiivi artikli 12 16igete 3 ja 4 ndudeid, kui nad kavatsevad teatavate
teenuste voi asjade saamiseks neid mitte turult hankida.

C. Viies eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-384/21

1. Ese

50. Kohtuasjas C-384/21 esitatud viies kiisimus puudutab direktiivi 2014/24 kohaldamisalast
viljajatmist, nagu see on sitestatud direktiivi artikli 12 loikes 4.

51. Erinevalt direktiivi 2014/24 artikli 12 16igetes 2 ja 3 sdtestatust, mille kohaselt peab hankijal
(voi mitmel hankijal) olema hankemenetluses edukaks tunnistatud pakkuja tile kontroll, pohineb
kohaldamisalast véljajaitmine, mis on ndhtud ette ldikes 4, niisuguste hankijate koostol, kelle
vahel sellist kontrollisuhet ei ole.

52. Selle eelotsuse kiisimuse taustal on argumendid, mille esitas Farciennes’i kommuun teise
voimalusena, juhuks kui SLSP Sambre & Biesme ning IGRETEC vahelist suhet arvestades
jareldatakse, et direktiivi artikli 12 16ike 3 tingimused ei ole tdidetud.*

19 Pidrast (digesti) tilevotmist on riigihankeid késitlevad digusnormid ja nende erandid need, mis on sétestatud riigisisestes digusaktides.
Kohtuistungil teatati, et Belgia seadusandja vottis direktiivi 2014/24 artikli 12 sisu pohiosas iile 17. juuni 2016. aasta seaduses. Ta oleks
aga voinud seda mitte teha. Seega on (teoreetiliselt) moeldav iilevotmine, mille puhul ei kasutata artiklis 12 ette ndhtud
vilistamisvoimalust.

% On tavaline nouda, et see tdlgendus oleks kitsas, kuna direktiivi 2014/24 artiklis 12 silmas peetud juhud on ,erandid“ vi ,vélistused” selle
kohaldamisest. Késitlemata praegu pikemalt, millist suunda tuleb télgendamisel jargida, pean kordama, et see artikkel piiritleb direktiivi
kohaldamisala. Tegemist ei ole otseses mottes erandiga direktiivist (vt minu ettepanek kohtuasjas Informatikgesellschaft fir
Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47, punktid 37 ja 38)).

2 Kisimuse sonastusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul teostab Farciennesi kommuun IGRETECi suhtes
samalaadset kontrolli, nagu ta teostab oma talituste iile, kuid SLSP Sambre & Biesme’i ja IGRETEC] suhtes see nii ei ole.
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53. Farciennes’i kommuun véidab, et selles loikes ette néhtud iihiskontrolli puudumisel voib
vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 12 loikele 4 jatkata avaliku sektori hankijate vahelist
horisontaalset koosto6d. Tema, SLSP Sambre & Biesme ja IGRETECi vaheline koost66 on
vaidetavalt seda laadi.

54. Farciennes’i kommuuni seisukohtadest saab jareldada, et tema arvates on olemas kaks viisi,
kuidas moista vaidlusaluste avalik-oiguslike tiksuste vahelisi suhteid:

— esimese kohaselt, mida ta ndib eelistavat, on tegemist horisontaalse koostéoga, mida tuleb
Farciennes’i kommuuni ning SLSP Sambre & Biesme’i arvates kasutada okokvartali loomise
kava elluviimiseks, ja IGRETECi sonul tema iilesannete tditmiseks tema liikmete heaks, mis
seisneb nende projektide toetamises. Pooltevaheline kokkulepe piiiiab seega saavutada iihiseid
eesmarke; >

— teise seisukoha jargi tdhendab in house-suhe kommuuni ja IGRETECi vahel seda, et kui
esimene usaldab teatud teenuste osutamise teisele, kasutab ta omaenda teenuseid, mida tuleb
tema koostoos SLSP Sambre & Biesme’iga arvesse votta.

55. Molemas kombinatsioonis oleks suhetele kehtiv direktiivi 2014/24 artikli 12 16ige 4. Jarelikult
ei oleks riigihankemenetlus vajalik.

2. Koostoo direktiivi 2014/24. artikli 12 loike 4 alusel

56. Artikli 12 16ike 4 kohaselt ei kuulu riigihankeleping direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse, kui
selle 16ike punktides a, b ja c loetletud kolm tingimust on kumulatiivselt tdidetud. **

57. Liikmesriigi kohtu kahtlused puudutavad maistet ,koost66“ selle artikli tahenduses — moiste,
mida tuleb tolgendada autonoomselt.*

58. Selgitasin iihel teisel juhul,” et see séte kitkeb kodifitseerimisest varasemat Euroopa Kohtu
praktikat, kuid ldheb kaugemale: tipsustab ja muudab seda paindlikumaks, ldhendades selle
noudeid teataval médral nendega, mis sisalduvad teistes sitetes, ja mis voimaldavad teatavad
avaliku sektori iiksuste lepingud direktiivist 2014/24 vilja jatta.”

2 Farciennes’i kommuuni seisukohad, punktid 115 jj ning eriti 143 ja 145.
% Ibidem, punktid 115 jj, eriti 139 ja 140.

Lisaks nendele tingimustele peab haldusasutustevaheline koost66 igal juhul vastama ELi toimimise lepingu pohieeskirjadele, eelkoige
nendele, mis kisitlevad kaupade vaba liikumist, asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust, samuti vordse kohtlemise,
diskrimineerimiskeelu, vastastikuse tunnustamise, proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimotetele. Vt hankijatevahelise niisuguse
koost66 keelu kohta, mis soodustab eradiguslikku ettevotjat vorreldes tema konkurentidega, 28. mai 2020. aasta kohtuotsus
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, punkt 63 jj ning resolutsiooni punkt 3).

% 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436; edaspidi ,kohtuotsus Remondis II“, punkt 24).
% Ettepanek kohtuasjas Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47, punktid 26-28.

¥ Enne direktiivi 2014/24 keeldus Euroopa Kohus tunnustamast horisontaalset koost66d otse lepingute sdlmimisel, mis puudutasid avaliku
teenuse toetamist, nagu arhitektuuri- voi tehnikauuringud ja kontorite koristamine: vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce jt (C-159/11, EU:C:2012:817) esimese kohta ning 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus Piepenbrock
(C-386/11, EU:C:2013:385) teise kohta. Oli siiski voimalik viita, et selle keeldumise pdhjuseks ei olnud mitte see, et tegemist oli
abiteenusega, vaid see, et inter partes kokkulepe ei olnud seotud iihise avaliku teenuse osutamise tilesannete tihise tditmisega: viitan
kohtuotsuse Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt punktile 34 ning kohtuotsuse Piepenbrock punktile 39. Igal juhul on
piirang kehtivas direktiivis kadunud.
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59. Nii on horisontaalse koostd6, mille suhtes ei kohaldata riigihankemenetlusi, jargmised
tunnused direktiivi 2014/24 kohaselt seletatavad jargmiselt:

ei ole ndutud — nagu see oli ka varasema kohtupraktika alusel®® —, et koost66 ese oleks koigi
osalevate hankijate {ihise avaliku teenuse osutamise iilesande {ihine teostamine;*

on lubatud, et koost66 puudutab avalike teenuste tugitegevusi (voi véljendub nendena) alal, kui
need koostdole tegelikult kaasa aitavad;*

hankijate osutatavad teenused ei pea tingimata olema identsed. Seni, kuni on tdidetud tingimus,
et eesmirgid on tihised, mis peaksid lisaks olema iildistes huvides, on lubatav, et need teenused
on tdiendavad;?

alati kui on voetud kohustused aidata kaasa avalike teenuste osutamisele koostoo korras, ei ole
vaja, et iga lepinguosaline osaleks koost60s vordselt; see voib pohineda tilesannete jaotusel voi
teataval spetsialiseerumisel. *

60. Seevastu on tingimata vajalik, et poolte koostooga saavutataks koigi poolte iihised eesmdirgid.
See on horisontaalse koost66 iiks pohielement, mis eristab seda otse lepingu sd6lmimisest hankija
kontrollitavate iiksustega.

61. Nii moistis seda Euroopa Kohus kohtuotsuses Remondis II, viidates ,olemuslikule
koostoomoodtmele” direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 4 tdhenduses. See modde viljendub muu
hulgas selles, et koostookokkuleppe ettevalmistamises madratakse kindlaks iihised vajadused ja
lahendused nende saavutamiseks. *

33

12

Vt lisaks eelnevas joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsustele 9. juuni 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-480/06,
EU:C:2009:357, punkt 37); 8. mai 2014. aasta kohtuotsus Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, punkt 35). Nii nagi
selle ette ka komisjon oma 20. detsembri 2011. aasta ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta
(KOM(2011) 896 (loplik)), artikli 11 ldike 4 punkt a.

28. mai 2020. aasta kohtuotsus Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, punktid 57 ja 58 ning
resolutsioon).

Ibidem, punktid 59 ja 60 ning resolutsioon. Oma ettepanekus selles kohtuasjas (C-796/18, EU:C:2020:47, punktid 84 ja 85) ma viitsin, et
tugitegevus peab olema ,avaliku teenusega vahetult ja lahutamatult seotud, st tegevust, mis on nii oluline abivahend, et sellest s6ltub
teenuse enda osutamine avaliku teenusena“. Kuigi Euroopa Kohtu sdnastus on erinev, ei ole see minu arvates laiem.

Tiaiendavate teenuste nditena voib nimetada jddtmeveo ja -kiitluse toiminguid, millele on viidatud 9. juuni 2009. aasta kohtuotsuses
komisjon vs. Saksamaa (C-480/06, EU:C:2009:357); voi avalik-6iguslike iilikoolide 6ppe- ja uurimist66d, nagu mirkis kohtujurist
Mengozzi oma ettepanekus kohtuasjas Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23, punkt 59). Praktikas voib direktiiviga
2014/24 antud paindlikkus osutuda tulemusetuks, kuna iga hankija teenuste sisuline erinevus ei voimalda neil méaératleda koigi nende
teenuste iihiseid eesmirke. Sellisel juhul puudub koost66 iiks oluline element. Samuti on mdeldav, et selline erinevus takistab vastavate
teenuste osutamist ihistuna, kuna hankijal puudub teise poole osutatavate teenuste vastu huvi, voi seetdttu, et tiksteist tdiendavad
teenused ei ole vastastikused, vaid tihepoolsed. Selles kontekstis tuleb mérkida, et kui pooltevaheline suhe piirdub sellega, et teise
lepinguosalise teenusest huvitatud hankija ostab seda hinna eest, ei ole tegemist koostdoga direktiivi 2014/24 artikli 12 ldike 4
tdhenduses. Tdendoliselt ei saaks ridkida ka vastastikusest toimimisest, mis juhindub iiksnes avaliku huvi kaalutlustest, nagu on noéutud
sama loike punktis b: teenuse osutamise eest tasu saamine ei ole avaliku huvi eesmirk. Tdiendavaid teenuseid (tdpsemalt ,avaliku
teenuse osutamisega seotud iilesanded) on mérgitud pohjenduses 14aa ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiv riigihangete kohta, mis on lisatud peasekretariaadi teatele, ndukogu 19. oktoobri 2012. aasta dokument 14971/12. Koost66
direktiivist vdlja jatmine sdltus sonaselgelt tingimusest, et lisateenuseid saab osutada ,ithistu vormis“. Kuna see ndue oli iileliigne, ei ole
oluline, et see on loplikust tekstist kadunud.

Direktiivi 2014/24 pohjendus 33, kolmas 16ik. See mote ilmnes juba komisjoni talituste tdodokumendist, mis késitleb Euroopa Liidu
riigihangete eeskirjade kohaldamist hankijate vahelistele suhetele (koost66 avalikus sektoris), 4. oktoobri 2011. aasta dokumendis
SEK(2011) 1169 (16plik), punkt 3.3.2.

Kohtuotsus Remondis II (punktid 32 ja 33).
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62. Lisaks pohineb horisontaalse koost66 koostdokontseptsioonil, see tihendab, et see véljendub
osalejate voetud vastastikustes kohustustes. Need kohustused ulatuvad kaugemale iihelt poolt
teatava teenuse osutamisest ja teiselt poolt selle eest tasu saamisest, nagu on tépsustatud
kohtuotsuses Remondis II.**

63. Viljend ,koostookontseptsioon®, mis on sdnaselge direktiivi 2014/24 pdhjenduses 33, vordub
ettepanekutega nouda ,tegelikku koost66d“ ja see ,holmab lepingupoolte vastastikuseid digusi ja
kohustusi“®*. On vilistatud, et tiks hankijatest on asjaomase ehitustdo, teenuse voi tarne ,pelk
ostja“®.

64. Koostoo tegelikkus on fundamentaalne igasuguses kokkuleppes, mida tahetakse liigitada
direktiivi 2014/24 artikli 12 loike 4 alla. See tunnusjoon voimaldab eristada horisontaalse koost66
viisi vertikaalsest koostoost (in house) ja ka riigihankemenetlusele allutatud hangetest, kus ks
pooltest tdidab iilesannet vastavalt spetsifikatsioonidele, mille on kindlaks méédranud teine pool,
kes omakorda piirdub tasu maksmisega.®’

3. Algne kohtuasi

a) Esimene stsenaarium

65. Farciennes’i kommuun esitab esimese stsenaariumi selle kinnituseks, et tema enda, SLSP
Sambre & Biesmes’i ja IGRETECi vahel on horisontaalse koost66 suhe.

66. Kokkuvotteks tuletan meelde, et:

— SLSP Sambre & Biesme ja Farciennes’i kommuun tegid algatuse oma vastavate teatava linnaosa
elamu- ja linnarenoveerimisprojektide iihiselt elluviimiseks;

— selleks s6lmisid nad hanke raamlepingu, milles IGRETEC ei olnud osaline;

— IGRETEC kaasati vajadustest tellida 6kokvartaliprojekti elluviimiseks vajalikke teenuseid. See
tellimus esitati parast seda, kui hankijad olid teinud otsuse sellise projekti elluviimiseks
tthineda.

67. Minu arvates ei kuulu selliselt kirjeldatud kolmepoolne suhe direktiivi 2014/24 artikli 12
l6ike 4 alla. Noustun selles hinnangus eelotsusetaotluse esitanud kohtuga, kelle arvates ,ainult
asjaolu, et [IGRETEC] tdidab oma {iilesandeid Farciennes’i o6kokvartali kava elluviimiseks
Farciennes’i kommuuni ja SLSP Sambre & Biesme’i vahel sdlmitud lepingu raames, ei tdhenda
aga, et IGRETEC teeks ise projektiga koostdod vai et ta taotleks koos selle lepingu osalistega, kes
on selle allkirjastanud, iihist eesmarki®*.

3 Ibidem, punkt 27.

% 20. detsembri 2011. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta (KOM(2011) 896 (16plik)), artikli 11
16ike 4 punkt a.

% Seda viljendit on kasutatud peasekretariaadi teates, ndukogu 27. aprilli 2012. aasta dokument 9315/12, 1k 38. Kohtuotsuses Remondis II
vastab punktile 29.

7 Horisontaalne koost66 ei vilista finantsiilekandeid osaliste vahel, vaid — kordan — seda, et iihe osalise panus piirdub ainult tasu
maksmisega.

% Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-384/21, punkt 56.
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68. On mitu pohjust, mille tdttu olen nous eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellise hinnanguga,
mida jagab ka komisjon, arvestades selle kohtu poolt esitatud faktiliste asjaolude kirjeldust. Pean
vajalikuks rohutada, et iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus on péddev kindlaks méédrama
vaidluse faktilisi asjaolusid, mille kidigus hinnatakse vaidlusosaliste poolset sekkumist ja nende
koigi eesmarki.

69. Esiteks, nagu mairgib asja menetlev kohus sonastuses, mille ma just dra toin, ei ole tihiseid
eesmirke, mis digustaksid nende kolme iiksuse koost6od direktiivi 2014/24 artikli 12 loike 4
tahenduses.®

70. Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) rohutab, olles
analiiisinud IGRETECi pohikirja ja tema osa vaidlusalustes projektides, et iilesanded, mida
IGRETEC kéesolevas asjas tditis, kuuluvad tema pohitegevusala ,I sektorisse”, see tdhendab, need
on tegevused, mida pakuvad turul projektide labiviimisele spetsialiseerunud uurimis- ja
juhtimisettevotjad, mitte aga ,II sektorisse“, mis on piithendatud piirkonna majanduslikule,
sotsiaalsele ja turismi arendamisele ning eelkoige teatavate kinnisasjade ehitamisele,
rahastamisele ja arendamisele.*

71. Teiseks puudub ka koost66, mis seisneb koigepealt koostood soovivatele pooltele iihiste
vajaduste ja lahenduste médratlemises. Selles etapis voib IGRETECI kutsealast osalemist kasutada
selleks, et voimaldada Farciennes’i kommuunil ning SLSP Sambre & Biesme'il kindlaks teha ja
moista, millised on selle Okokvartaliprojekti vajadused, mida nad soovivad luua. Seevastu
IGRETEC] puhul on tegemist vajadustega, mis ei ole tema omad.

72. Kolmandaks piirdub poolte ressursside jagamise ja ithise kasutamise parim strateegia minu
arvates Farciennes’i kommuni ja SLSP Sambre & Biesme’iga, isegi kui nad tegutsevad IGRETECi
poolt vilja pakutud valikuvéimalustega.* Viimane ei osuta tegelikult iihtegi avalikku teenust
tthiselt kommuuni ja SLSP Sambre & Biesme’iga.

73. Lopuks ei vasta IGRETECi kaasamine 6igus- ja keskkonnaprojektide ja -teenuste haldamise
abistamise lepingu alusel kahe avaliku sektori hankija** vahelisesse suhtesse tegeliku koost6o
tingimustele. Selle lepinguga ei vota Farciennes’i kommuun ja SLSP Sambre & Biesme IGRETECi
osas mingeid teistsuguseid kohustusi kui need, mille nad votaksid riigihankemenetluses: tellivad
teenuseid, mida IGRETEC pakub, vottes vastutasuks ainsa kohustusena tasu maksmise kohustuse.

¥ Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-384/21, punkt 56. Poolte seisukohtadest ei ilmne, et neil oleks ithine eesmérk, kui see on olemas; ja see
eesmirk ei ole vilisele vaatlejale ilmne. Minu arvates illustreerivad need kohtuasjad raskusi, mida ma nimetasin joonealuses
mérkuses 31. Ndide koostoost iihel ja samal eesmairgil tdiendavate teenuste osutamiseks (ja osutamise teel) on 9. juuni 2009. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa (C-480/06, EU:C:2009:357) analiiiisitud leping: vt selle kohtuotsuse punkt 37. Uhine eesmirk
seisnes jadtmekiitluse ratsionaliseerimises voimalikult ldhemal asuvas rajatises.

“  Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-384/21, punktid 56 ja 57. Tuleb siiski todeda, et artikli 12 kohaselt on direktiivi 2014/24 kohaldamisalast
viljajatmise eeltingimus see, et hankijal on vdimalus valida, kas saada teenust (vertikaalse voi horisontaalse) halduskoostdé kaudu véi
turult. Uldiselt voib avalik-6iguslike tiksuste vahelise koost66 kaudu saadud teenuseid saada (ka) turult.

# Tema ettepanekud puudutasid selliseid aspekte nagu eluruumide arv, olemasolevate eluruumide lammutamine voi renoveerimine,

erakapitali kaasamine, riigihankelepingu tiiip ja muud samalaadsed aspektid.

# Tegelikult, nagu annab mdista komisjon (tema kirjalike seisukohtade punkt 33), ei ole IGRETEC avaliku sektori hankija. Ei selgu, milline

voiks olla teenus, mida IGRETEC ,ostab“ ja mis tuleks koost66 puudumise korral tellida pakkumismenetluse teel.
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b) Teine stsenaarium

74. Teine stsenaarium ndeb ette horisontaalse ja vertikaalse koost66 kombinatsiooni, milles
IGRETEC, mis on iihe kahest horisontaalses koost66s osalejast (Farciennes’i kommuuni) kontrolli
all, osutab teenust ka teisele (SLSP Sambre & Biesme) ning talle makstakse selle eest tasu.

75. Farciennes’i kommuuni sonul kasutab ta selle valla omavahendeid, kui ta tellib IGRETECiIt
abi toodejuhataja, digusnoustamis- ja keskkonnateenuste osas. Seda asjaolu tuleks arvesse votta
ka tema enda ning SLSP Sambre & Biesme’i vahelise koost66 raames.

76. Minu arvates ei saa noustuda selle argumendiga, mille esitab Farciennes’i kommuun ise
teisejargulisena (argumendi raames, mis on omakorda pohiseisukohta tdiendav) ning mida ta
voib-olla seetottu ldhemalt lahti ei seleta.

77. Kui ma Farciennes’i kommuuni seisukohta digesti moistan, on ta seisukohal, et vertikaalse
koostoosuhte pooled (IGRETEC ja kommuun ise) on selle suhte kaudu iiks ainus iksus
horisontaalse koostdo tegemiseks kolmanda isikuga.*® Seega ei oleks vajalik, et nad mdlemad
solmivad SLSP Sambre & Biesme’iga raamlepingu.

78. Ma ei noustu selle argumendiga. Vertikaalse koost66 raames (in house) on hankija ja abiiiksus,
kelle iile tal on analoogne kontroll nagu oma struktuuriiiksuste iile, vormiliselt eraldiseisvad
tiksused nii enne kui ka pérast riigihankelepingu s6lmimist.

79. Seega ei ole Farciennes’i kommuuni ja IGRETECi vahelise in-house-suhte olemasolu piisav
selleks, et pidada SLSP Sambre & Biesme’iga horisontaalse koost66 tingimusi tdidetuks.

V. Ettepanek

80. Esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etatle (Belgia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) jargmiselt:

1. Avaliku sektori hankija, kes soovib s6lmida Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta kohaldamisalasse kuuluva riigihankelepingu ilma selles direktiivis ette
ndhtud hankemenetluseta, peab jargima selle artiklis 12 ette ndhtud tingimusi alates
kuupéevast, mil moodub selle direktiivi tilevotmise tdhtaeg, kui selle aja seisuga ei ole seda
tlevotmist toimunud.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 12 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et:

— see vilistab hankijate vahelise koost66 olemasolu, kui nendevahelise suhtega, mille raames
nad kohustuvad osutama oma teenuseid, ei taotleta neile koigile tihiseid eesmérke;

— see ei holma soltumatute hankijate vahelisi suhteid, kus iiks saab teiselt teenuse iiksnes
rahalise tasu eest.

#  Farciennes’i kommuuni seisukohtade punkt 146 in fine: ,In house-suhe voimaldab pohimotteliselt samastada [IGRETECi] Farciennes’i
kommuuniga“. Kuigi kommuuni esindaja viitas kohtuistungil nende kahe iiksuse vahelisele ,funktsionaalsele ja orgaanilisele seosele”, jai
ta siiski nendevahelisest in-house-suhtest tuleneva argumentatsiooni juurde.

ECLI:EU:C:2022:456 15



	Kohtujuristi ettepanek Manuel Campos Sánchez-Bordona esitatud 9. juunil 2022 Liidetud kohtuasjad C‑383/21 ja C‑384/21 Société de logement de service public (SLSP) Sambre & Biesme, SCRL (C‑383/21) Commune de Farciennes (C‑384/21) versus Société wallonne du logement (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’État (Belgia kõrgeima halduskohtuna tegutsev riiginõukogu)) 
	I. Õiguslik raamistik. Direktiiv 2014/24
	II. Faktilised asjaolud, menetlused ja eelotsuse küsimused
	III. Menetlus Euroopa Kohtus
	IV. Analüüs
	A. Sissejuhatus
	B. Esimene eelotsuse küsimus kohtuasjas C‑383/21 ning esimene ja neljas eelotsuse küsimus kohtuasjas C‑384/21
	1. Direktiivi 2014/24 artikli 12 lõigete 3 ja 4 vahetu õigusmõju, tingimusteta laad ja avaliku võimu organite õigus nendele tugineda
	2. Direktiivi 2014/24 artikli 12 lõigete 3 ja 4 kohaldamine avaliku võimu organitele

	C. Viies eelotsuse küsimus kohtuasjas C‑384/21
	1. Ese
	2. Koostöö direktiivi 2014/24 artikli 12 lõike 4 alusel
	3. Algne kohtuasi
	a) Esimene stsenaarium
	b) Teine stsenaarium



	V. Ettepanek


