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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 9. Cervna 2022

Spojené véci C-383/21 a C-384/21

Société de logement de service public (SLSP) ,,Sambre & Biesme“, SCRL (C-383/21)
Commune de Farciennes (C-384/21)
proti
Société wallonne du logement

[24dost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2014/24/EU — Veiejné zakazky — Sluzby, stavebni prace
a podpora stavebnich praci — Zadani in-house — In-house subjekt spole¢né ovladany nékolika
vefejnymi zadavateli — Pouzitelnost smérnice”

1. V Belgii se spole¢nost poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu a obec rozhodly uzavrit
ramcovou dohodu o zadavani zakazek. Podle ni nebyly smlouva o technické pomoci pro bytovou
vystavbu a smlouva na sluzby inventarizace azbestu zadany v zadavacim rizeni, ale byly pfimo
zadany tretimu, rovnéz verejnému subjektu.

2. Organ povéreny valonskou vladou dohledem nad vykonem cinnosti spole¢nosti poskytujicich
bydleni jako vefejnou sluzbu zrusil vySe uvedenou dohodu, protoze v daném pripadé nebyly
splnény podminky pro pfimé zadani smluv.

3. Oba signatari dohody napadli jeji zruseni s tim, ze podle jejich nazoru bylo primé zadani
slucitelné se smérnici 2014/24/EU> Spor se dostal az k nejvyssimu spravnimu soudu v Belgii,
ktery podal k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

I. Pravni ramec. Smérnice 2014/24
4. V bodé 31 odtvodnéni se uvadi:

»Existuje znac¢nd pravni nejistota ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi
subjekty v ramci verejného sektoru méla pravidla pro zadavani verejnych zakazek vztahovat.
Prislusna judikatura Soudniho dvora Evropské unie je v jednotlivych c¢lenskych statech,

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. 2014, L 94, s. 65) ve znéni natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2170 ze dne 24. listopadu 2015 (U¥. vést. 2015,
L 307, s. 5).

CS
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a dokonce i jednotlivymi verejnymi zadavateli vykladdna odlisné. Je proto nezbytné vyjasnit, ve
kterych pripadech se na smlouvy uzaviené v ramci verejného sektoru nevztahuji pravidla pro
zadavani verejnych zakazek.

Mélo by se pritom vychazet ze zasad stanovenych v prislusné judikature Soudniho dvora Evropské
unie. Skutecnost, ze obé strany dohody jsou samy vefejnymi orginy, sama o sobé nevylucuje
pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek
by nicméné nemélo verejnym organtim branit svobodné vykonavat tikoly verejné sluzby, jez jsou
jim svéfeny, s vyuzitim vlastnich zdroj@, jez zahrnuji moznost spoluprace s jinymi verejnymi
organy.

[...]
5. V bodé 33 odivodnéni se uvadi:

»Verejni zadavatelé by méli mit moznost rozhodnout se pro spolecné poskytovani svych verejnych
sluzeb prostrednictvim spoluprace, aniz by byli nuceni vyuzivat urcitou konkrétni pravni formu.
Takova spoluprace muze zahrnovat vsechny druhy cinnosti spojenych s provadénim sluzeb
a povinnosti ulozenych zucastnénym organim nebo jimi nabytych, jako jsou povinné ¢i
dobrovolné tkoly mistnich nebo regionalnich organt nebo sluzby svéfené konkrétnim subjektim
verejnym pravem. Sluzby poskytované jednotlivymi zucastnénymi orgdny nemusi byt nutné
totozné; mohou se rovnéz doplinovat.

Na smlouvy na spole¢né poskytovani vefejnych sluzeb by se nemél[a] vztahovat pravidla
stanovena v této smérnici, jsou-li uzavirdny vylucné mezi vefejnymi zadavateli, ridi-li se
provadéni uvedené spoluprice pouze ohledy spojenymi s vefejnym zajmem a nedostava-li se
zadny soukromy poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho postaveni viai¢i svym konkurentim.

Za Gcelem splnéni téchto podminek by méla dana spoluprice vychédzet z konceptu spolupréce.
Tato spoluprace nevyzaduje, aby vsechny zucastnéné organy plnily hlavni smluvni zavazky,
pokud existuji zavazky prispivat ke spolecnému plnéni dané verejné sluzby. Provadéni této
spoluprace vcetné jakychkoli finan¢nich prevodd mezi zGcastnénymi verejnymi zadavateli se
navic musi ridit pouze ohledy spojenymi s vefejnym zajmem.“

6. Clanek 12 (,Verejné zakazky mezi subjekty ve verejném sektoru®) stanovi:
»1. Verejna zakazka zadand vefejnym zadavatelem jiné soukromopravni ¢i vefejnopravni
pravnické osobé spadd mimo oblast ptisobnosti této smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto

podminky:

a) verejny zadavatel ovlada dotcenou pravnickou osobu obdobné, jako ovlada vlastni organizacni
slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti ovlddané pravnické osoby je provadéno pri plnéni ukold, jez ji byly

svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeny
verejny zadavatel ovlads, a
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zadny soukromy subjekt nemd v ovlddané pravnické osobé primou kapitdlovou ucast
s vyjimkou kapitalové ucasti, s niZ neni spojeno ovladani ani moznost blokovat a jiz v souladu
se Smlouvami vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova ucast nezaklada
rozhodujici vliv na ovladanou pravnickou osobu.

Verejny zadavatel, ktery neovladd soukromopravni ¢i vefejnopravni pravnickou osobu ve

smyslu odstavce 1, mze nicméné uvedené pravnické osobé zadat verejnou zakazku bez ohledu
na tuto smérnici, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a)

b)

4.

verejny zadavatel ovlddd spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli tuto pravnickou osobu
obdobné, jako ovladaji vlastni organizacni slozky;

vice nez 80 % cinnosti uvedené pravnické osoby je provadéno pri plnéni ukold, jez ji byly
svéfeny ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeni
verejni zadavatelé ovladaji, a

[...]

Pro tcely prvniho pododstavce pism. a) vefejni zadavatelé spole¢né ovladaji pravnickou osobu,
pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

i) organy s rozhodovacim opravnénim ovladané pravnické osoby jsou slozeny ze zdstupcti
vSech zucastnénych verejnych zadavatel(; jednotlivi zastupci mohou zastupovat nékteré

nebo vsechny zucastnéné verejné zadavatele,

ii) tito verejni zadavatelé jsou s to spolecné vyvijet rozhodujici vliv na strategické cile
a vyznamna rozhodnuti ovladané pravnické osoby a

iii) ovladand pravnickd osoba nesleduje zadné zajmy, které jsou v rozporu se zdjmy
ovladajicich verejnych zadavateld.

Smlouva uzaviend pouze mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli nespadd do oblasti

plsobnosti této smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a)

dand smlouva zakldda nebo provadi spolupraci mezi zicastnénymi verejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za Gcelem dosahovani
jejich spole¢nych cild;

uskutecnéni uvedené spoluprace se ridi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zdjmem a

zGcastnéni verejni zadavatelé vykondavaji na otevieném trhu méné nez 20 % c¢innosti, kterych se
spoluprace tyka.

“«
cee .
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II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

7. Société de logement de service public Sambre & Biesme? je vefejnopravni subjekt, ktery ma
formu druzstva s rucenim omezenym. Jejimi hlavnimi spolecniky jsou obce Farciennes
a Aiseau-Presles. Je soucasti sité spolecnosti poskytujicich bydleni jako vefejnou sluzbu ve
Valonsku (Belgie).

8. V roce 2015 se SLSP Sambre a Biesme a obec Farciennes rozhodly vybudovat ve Farciennes
sekologickou ctvrt”, ktera méla citat priblizné 150 bytovych jednotek, verejnych i soukromych.
Vzhledem k rozsahu projektu pozadaly strany o pomoc Intercommunale pour la gestion et la
réalisation d’études techniques et économiques®, ktera mda rovnéz pravni formu druzstva
s rucenim omezenym.

9. IGRETEC je tvorena vyhradné pravnickymi osobami verejného prava. V roce 2016 bylo jejimi
spole¢niky vice nez sedmdesat obci (vCetné Farciennes) a vice nez padesat dalsich ,verejnych
organi“. Obce mély 5054 351 podild s hlasovacim pravem a ostatni vefejné organy 17 126 obdob-
nych podila.

10. Stanovy IGRETEC vyhrazuji obcim vétSinu hlast, jakoz i predsednictvi rtznych ridicich
organd. Rozhodnuti téchto organt jsou prijiméana vétsinou hlasi spole¢niki z fad obci.

11. V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti byl ¢lenem spravni rady IGRETEC
zastupitel obce Farciennes, ktery byl také ¢lenem spravni rady SLSP Sambre a Biesme.

12. Dne 29. fijna 2015 se SLSP Sambre e Biesme rozhodla koupit jeden podil v IGRETEC
v hodnoté 6,20 eur, aby mohla vyuzivat jejich sluzeb. Ziskala tak postaveni spole¢nika ve
spole¢nosti svazku obci, byt jeji icast byla pouze symbolicka®.

13. Vlednu 2017 obec Farciennes a SLSP Sambre a Biesme vypracovaly ndvrh ramcové dohody za
ucelem vymezeni vzijemnych prav a povinnosti pri navrhovani a realizaci ekologické ctvrti ve
Farciennes. Dohoda obsahovala nésledujici ujednani:

— Podle jejiho ¢lanku 1 se strany rozhodly, Ze verejné zakazky na sluzby, stavebni prace a podporu
stavebnich praci budou zadavany spolecné a obec Farciennes urcily jakozto verejného
zadavatele, ktery bude jednat jejich jménem a saim bude prijimat veskera rozhodnuti tykajici se
udélovani téchto zakazek.

— Jeji ¢lanek 5° uvadi, ze ,strany se dohodly, Ze obec Farciennes uzavie s IGRETEC [...] dohodu
o pomoci zadavateli, o pravnich sluzbach a poradenstvi v oblasti Zivotniho prostredi, a to
v ramci in-house vztahu, ktery poji kazdou ze stran s uvedenou spolecnosti svazku obci
IGRETEC".

3 — Spoleé¢nost poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu Sambre a Biesme (dale jen ,SLSP Sambre a Biesme*).
* — Spole¢nost svazku obci pro fizeni a realizaci technickych a ekonomickych studii (dale jen ,JGRETEC").

5 — Cinil 0,0000000197 % podilii s hlasovacimi pravy (s. 26 predklidaciho rozhodnuti ve véci C-383/21) a 0,0000049 % podila (s. 39
predklddaciho rozhodnuti ve véci C-384/21).

Nadepsany ,Vybér pomoci zadavateli pfi provadéni zakdzek na sluzby, stavebni priace a podporu stavebnich praci a pfi vypracovéni
dokumentace k méstské revitalizaci®.
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— Zaucelem koordinace rozhodovéni pfi provadéni rdimcové dohody byl v jeji priloze zrizen ridici
vybor’.

— IGRETEC, ackoli neni signatafem ramcové dohody, tak kromé zastoupeni v ridicim vyboru
zajistuje i jeho sekretariat.

14. Dne 9. inora 2017 spravni rada SLSP Sambre a Biesme rozhodla a) ,schvalit uzavieni raimcové
dohody o spole¢nych zakazkach s obci Farciennes“ a b) ,zadat bez zadavaciho fizeni zakdzku na
sluzby inventarizace azbestu®, jejiz specifikace predtim schvdlila, ,a to s ohledem na in-house
vztah mezi [SLSP Sambre a Biesme] a IGRETEC". Tyto specifikace jsou popsany jako prvni etapa
provadéni projektu ekologické ctvrti ve Farciennes.

15. Dne 10. tnora 2017 napadl komisar SWL, ktery provadi dohled nad SLSP Sambre a Biesme,
u samotné SWL obé vyse uvedend rozhodnuti (ddle jen ,spornd rozhodnuti). SWL jedna
jménem valonské vlady jako organ dohledu nad spole¢nostmi poskytujicimi bydleni jako verejnou
sluzbu.

16. Dne 25. tnora 2017 SWL zrusila napadend rozhodnuti z dGvodu, Ze na jejich zakladé byla
s IGRETEC bez zadavaciho rizeni uzaviena smlouva o technické pomoci (¢ldnek 5 ramcové
dohody) a smlouva na sluzby inventarizace azbestu.

17. Podle ndzoru SWL:

— Lze dGvodné pochybovat o tom, ze SLSP Sambre e Biesme vykonava rozhodujici vliv na
IGRETEC, jelikoz vlastni pouze jeden podil na zdkladnim kapitdlu IGRETEC, jejiz stanovy
priznavaji prevazujici postaveni obcim.

— Urceni obce Farciennes jako pilotniho zadavatele v ¢lanku 1 rdimcové dohody neni dostate¢nym
divodem pro to, aby byly s IGRETEC piimo uzavirdny smlouvy jménem jednotlivych
smluvnich stran dohody, trebaze na obec Farciennes se individualné vztahuje in-house vyjimka
v jejich vztazich s IGRETEC. V ramci spolecné zakazky se jednotlivi spole¢nici sdruzuji na
urovni navrhu objednavky, ale obvyklé postupy zadavani zakazek musi byt dodrzovany kazdym
spole¢nikem.

18. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti SWL lze napadnout u spravniho soudu, SLSP Sambre
a Biesme a obec Farciennes samostatné napadly zruseni spornych rozhodnuti.

19. Conseil d'Etat (Statni rada, Belgie), kterd md o téchto Zzalobidch rozhodnout, predklada
Soudnimu dvoru dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

20. Pokud jde o prvni (véc C-383/21), poklada nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 12 odst. 3 [smérnice 2014/24] vykladan v tom smyslu, Ze ma pfimy ucinek?

7 — Ridici vybor se skldd4 ze ¢tyi zastupci obce Farciennes, dvou zastupctt SLSP Sambre a Biesme, dvou zastupci IGRETEC a dvou

zakladé konsensu.
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt.12 odst. 3 vySe uvedené
[smérnice 2014/24] vykladan v tom smyslu, Ze ke splnéni podminky, aby vefejny zadavatel,
v projednavaném pripadé spolecnost poskytujici bydleni jako verejnou sluzbu, byl zastoupen
v rozhodovacich organech ovladané pravnické osoby, v projednavaném pripadé druzstevni
spolecnosti svazku obci, postacCi, Ze osoba zasedajici ve spravni radé této druzstevni
spole¢nosti svazku obci jakozto obecni zastupitel jiného zucastnéného verejného zadavatele,
v projednavaném pripadé obce, je pouze souhrou skutkovych okolnosti a bez pravni zaruky
zastupovani rovnéz Clenem spravni rady této spolecnosti poskytujici bydleni jako vefejnou
sluzbu, pricemz obec je spole¢nikem (nikoli vylu¢nym) jak ovladaného subjektu (druzstevni
spolecnosti svazku obci), tak spole¢nosti poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, je tfeba mit za to, Zze verejny zadavatel,
v projednavané véci spolecnost poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu, ,se ucastni’
rozhodovacich orginit ovladané pravnické osoby, v projedndvaném pripadé druzstevni
spolecnosti svazku obci, jen na zdkladé toho, ze osoba zasedajici ve spravni radé této
druzstevni spolecnosti svazku obci jakozto obecni zastupitel jiného zticastnéného verejného
zadavatele, v projednidvaném pripadé obce, je pouze souhrou skutkovych okolnosti a bez
pravni zaruky zastupovani rovnéz clenem spravni rady této spolecnosti poskytujici bydleni
jako verejnou sluzbu, pricemz obec je spole¢nikem (nikoli vylu¢nym) jak ovladaného subjektu
(druzstevni spole¢nosti svazku obci), tak spolecnosti poskytujici bydleni jako vefejnou
sluzbu?“

21. Ve druhé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce (véc C-384/21) predkladajici soud kromé
vy$e uvedenych otdzek pokladd nasledujici otazky:

»4) Musi byt ¢l. 12 odst. 4 [smérnice 2014] vykladan v tom smyslu, ze ma primy ucinek?

5) V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, musi byt ¢l. 12 odst. 4 vySe uvedené
[smérnice 2014/24] vykladan v tom smyslu, ze umoznuje svérit bez predchoziho zadavaciho
rizeni ukoly tykajici se pomoci zadavateli, pravnich sluzeb a poradenstvi v oblasti Zivotniho
prostredi verejnému zadavateli, v daném pripadé druzstevni spolecnosti svazku obci, jestlize
tyto tkoly spadaji do rdmce spoluprice mezi jinymi dvéma verejnymi zadavateli, v daném
pripadé mezi obci a spolecnosti poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu, jestlize neni
zpochybnovano, Ze obec vykonava ,spolecnou in-house’ kontrolu nad druzstevni spole¢nosti
svazku obci a jestlize obec a spole¢nost poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu jsou cleny
druzstevni spole¢nosti svazku obci v oboru cinnosti ,projekéni a ridici kancelar a nakupni
ustredi’, kterézto Cinnosti jsou obsazeny v jejim predmétu cinnosti a kterych se konkrétné
tykaji dkoly, které ji hodlaji svérit a které odpovidaji ¢innostem provadénym na trhu
projekénimi a fidicimi kanceldfemi specializujicimi se na navrhovani, realizaci a provadéni
projektt?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem
22. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byly zapsany do rejstiku kancelafe Soudniho dvora
dne 24. cervna 2021. Byly spojeny pro ucely pisemné a Gstni Casti fizeni, jakoz i pro ucely

rozsudku.

23. Pisemnd vyjadreni predlozily SLSP Sambre a Biesme, obec Farciennes, belgickd vlada
a Komise. Vsechny tyto subjekty se zticastnily jednani konaného dne 30. brezna 2022.
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IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

24. Na pokyn Soudniho dvora se toto stanovisko bude tykat prvni otazky v obou vécech a ctvrté
a paté otazky ve druhé véci.

B. Prvni predbéina otdzka ve véci C-383/21 a prvni a cCtvrta predbéind otdzka ve véci
C-384/21

25. Predklddajici soud uvadi, ze belgicky zakon, kterym byla smérnice 2014/24 provedena do
vnitrostatniho prava, nebyl v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu jesté v platnosti, ackoli
lhtta k provedent jiz uplynula®.

26. Obé zalobkyné ve svych zalobach tvrdi, ze ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24 ma primy
ucinek, nebot obsahuje bezpodminecnd a dostateCné presnd ustanoveni, ktera zakladaji prava
jednotlivciim, jez mohou uplatnit viici statu a vSem jeho spravnim orgdntim®.

27. Belgicka vlada a Komise ' zastavaji opac¢ny nazor. Tvrdi, Ze ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24
nesplinuje podminky pfimého acinku, nebot, stru¢né feceno:

— Verejni zadavatelé a verejnopravni subjekty, na které se vztahuji smérnice o zadavani vefejnych
zakdzek, nejsou ,soukromymi osobami®, které by byly adresaty prav, jez by mohly uplatnovat
vaci statu.

— Tato ustanoveni nestanovi povinnost konat ¢i nekonat na strané stitu a ve prospéch
hospodarskych subjektt.

28. Vysledku, ktery budu nize prosazovat (pouziti ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24 na
projednavanou véc), by bylo v praxi dosazeno jak pripusténim pripadného primého dcinku
téchto odstavcti ve prospéch dotcenych verejnopravnich subjektd, které by se jej mohly dovolavat
vici statu, tak prostym konstatovanim, Ze v pripadé absence vcasného provedeni této smérnice
jsou tyto subjekty témito ustanovenimi vaziny. Domnivim se, ze tento druhy argument je
spravny.

1. Primy ucinek, bezpodminecnost a moznost dovoldavat se ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24 ze
strany verejnych orgdnii

29. Podle mého nazoru neni pristup, ktery je zdkladem téchto predbéznych otazek, nejvhodnéjsi.
Pokud by tomu tak bylo, odpovéd by se méla ubirat smérem, ktery prosazovala SWL v pivodnim
fizeni a ktery podporila belgickd vlada a Komise v tomto rizeni.

8 — Lhata k provedeni smérnice 2014/24 do vnitrostatniho prava byla 18. dubna 2016. Belgicky provddéci zdkon byl schvélen dne
17. ¢ervna 2016. Je pouzitelny od 30. ¢ervna 2017 po vstupu provadéci vyhlasky ze dne 18. dubna 2017 v platnost.

° — Vyjadreni obce Farciennes, body 33 a nésl., a vyjadieni SLSP Sambre a Biesme, body 34 a nésl.
10— Vyjddreni belgické vlady, body 17 a nésl. a 80 a ndsl.; Komise, body 12 a nédsl. SWL zastéavala pred predkladajicim soudem stejny ndzor.
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30. Na jeji podporu pfipomindm, ze doktrina takzvaného ,pfimého ucinku“, kterou Soudni dvir
rozvinul v souvislosti se smérnicemi, je ur¢ena predevsim k ochrané jednotlivcd. Umoznuje jim
uplatnovat prava, ktera jim smérnice priznavaji a kterych by se jinak nemohli domahat z divodu
neexistence nezbytnych provadécich opatfeni na vnitrostatni tirovni.

31. Ustdlena judikatura Soudniho dvora tykajici se primého uc¢inku smérnic, zejména téch, které
nebyly provedeny vcas nebo byly provedeny nespravné, stanovi, kdo a za jakych podminek se
muze tohoto pfimého ucinku dovolavat.

32. V nedavném rozsudku ze dne 8. brezna 2022 Soudni dvar uvedl:

— ,[...] ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodmine¢na a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred
vnitrostitnimi soudy vaci stitu, a to at jiz v pripadé, Ze stat smérnici vc¢as neprovedl do
vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, Ze ji provedl nespravneé [...]“ .

— ,[...] ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost, kterd neni vdzana
na zadnou podminku, a pfi jejim plnéni ani v jejich ac¢incich neni podminéna zddnym aktem ze
strany orgdnti Unie nebo clenskych statd, a ddle Ze je dostate¢né presné, aby se jej mohl pravni
subjekt dovoldvat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize uklddd povinnost jednozna¢nym
zpusobem [...]“™

— ,[...] 1 kdyz smérnice ponechdva ¢lenskym stitim urcity prostor pro uvazeni pii jejim
provadéni, ustanoveni této smérnice lze povazovat za presné a bezpodminecné, pokud
Clenskym stitim jednoznacné ukladd presnou povinnost dosdhnout vysledku, ktery neni
vazan na zadnou podminku, co se tyce pouziti pravidla v ném obsazeného [...]“".

33. Ve svétle téchto predpoklad@t mam za to, ze verejné subjekty, jako je obec Farciennes a SLSP
Sambre a Biesme, které jsou pouze odnozi statu v $irSim slova smyslu, se nemohou dovolavat
(hypotetického) primého ucinku ¢lanku 12 smérnice 2014/24 vaci statu.

34. Predné, i kdyby se pripustilo, ze tento clanek obsahuje ve svych odstavcich 3 a 4 ,,dostatecné
presné” znéni, lze jen stézi rici, Ze je ,bezpodminecné” a uklada ¢lenskym statlim jednoznacnou
povinnost. Naopak opravnuje tyto staty, aby z oblasti piisobnosti smérnice 2014/24 vyloucily
smlouvy uzaviené mezi subjekty verejného sektoru, pokud to povazuji za vhodné.

35. Soudni dvtr vysvétluje, ze ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24, ,které se omezuje na
upfresnéni podminek, jez musi vefejny zadavatel dodrzet, pokud chce uzavrit ,in-house’ transakci,
pouze, opravnuje Clenské staty k tomu, aby takovou operaci vyloucily z piisobnosti smérnice
2014/24° ™,

36. Stejné tak Soudni dvir uvadi, Ze smérnice 2014/24 ¢lenskym statim ,neukladd povinnost
vyuzit zadavaciho rizeni“ a ,nemize je nutit k pouziti ,in-house’ transakce, pokud jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 1“%. Totéz plati pro odstavce 3 a 4 uvedeného ¢lanku.

' — Rozsudek ve véci Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy ucinek) (C-205/20, EU:C:2022:168), bod 17.
2 — Tamtéz, bod 18.
3 _ Tamtéz, bod 19.

4 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829; ddle jen ,rozsudek Irgita“), bod 43; kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska. Pozdéji usneseni ze dne 6. inora 2020, Pia Opera Croce Verde Padova (C-11/19, EU:C:2020:88), body 40 az 46.

15 — Rozsudek Irgita, bod 46.
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37. Tento zavér je v souladu se svobodou clenskych statd, ,pokud jde o volbu zptsobu
poskytovani sluzeb, jakym verejni zadavatelé obstaravaji vlastni potreby“*.

38. Ddle, jak jsem jiz uvedl, obce a vefejnopravni subjekty (i kdyz maji formu obchodnich
spoleCnosti) se nemohou dovoldvat udajného ,primého Gcinku® ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice
2014/24 vici statu. Ve vztahu ke statnim organtim, které kontroluji jejich rozhodovani, nejsou
obce ,,soukromymi osobami®, které by mohly tohoto t¢inku dovolavat.

39. Z téchto duvoddq, a prestoze povazuji odpovéd na primy ucinek ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice
2014/24 v tomto sporu za zbyte¢nou, pokud by se Soudni dvir rozhodl touto otdzkou, ktera byla
podrobné projednavana na jednani, zabyvat, je m@j nazor v souladu s nazorem, ktery na jednani
vyjadrila belgickd vlada a Komise.

40. Clanek 12 smérnice 2014/24 stanovi minimalni podminky moznosti, jejiz uplatnéni, jak
zdGraznuji, mohou clenské staty zcela vyloucit. Neni-li toto vylouceni uplatnéno, jedinym
myslitelnym pfipadem pifimého ucinku clanku 12 (kterého by se mohl dovoldvat pouze
hospodarsky subjekt, ktery by se povazoval za poskozeny) by byl pripad, kdy by se verejny
zadavatel snazil obejit pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek a provést interni operaci nebo
horizontalni spolupraci, aniz by byly splnény minimdlni podminky stanovené v ¢lanku 12.

2. Pouziti ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24 na verejné orgdny

41. VySe uvedené vSak neznamend, Ze ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24 nelze v projedndvané
véci pouzit.

42. Pro verejné organy nevyplyva povinnost dodrzovat ¢l. 12 odst. 3 a 4 pred provedenim
smérnice z primého ucinku, ktery mohou tato ustanoveni mit, ale z ,povinnosti ulozené vsem
statnim organim dodrzovat ustanoveni smérnic (¢l. 288 treti pododstavec SFEU), jakoz
i z povinnosti loajalni spoluprace a zajisténi plného plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smluv nebo
z aktl instituci (¢l. 4 odst. 3 SEU)“Y,

43. Prislusnd odpovéd na prvni otdzky obou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce by se tedy
méla prednostné zamérit na vdzanost verejnych orgdntt smérnici 2014/24 (nebo pripadné zdvazny
ucinek, jak jej kvalifikovala Komise na jednani), kdyz navzdory uplynuti lhiity nebyla dosud
provedena.

44. Soudni dvir tuto vazanost potvrdil 8.

45. Pokud jde o verejné zadavatele zapojené do téchto dvou sport, jejichz verejnopravni povaha
neni zpochybnovina, znamend to, ze byli smérnici 2014/24 vazani ode dne, kdy méla byt
provedena”.

16— Tamtéz, bod 45, s odkazem na bod 5 odivodnéni smérnice 2014/24, podle kterého ,Zddné ustanoveni této smérnice nezavazuje ¢lenské
staty zadat subdodavky na poskytovani sluzeb, jez si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym zptisobem nez prostiednictvim
vefejnych zakdzek ve smyslu této smérnice, nebo poskytovéani téchto sluzeb externalizovat”.

17— V tomto ohledu souhlasim se stanoviskem generdlniho advokata N. Wahla ve véci Portgds (C-425/12, EU:C:2013:623), bod 52.

18 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Portgés (C-425/12, EU:C:2013:829), bod 34.

1 — Po (sprdvném) provedeni jsou pravidla pro zadévani vefejnych zakdzek a jejich vyjimky stanoveny ve vnitrostatnim pravu. Na jedndni
bylo uvedeno, ze belgicky zdkonoddrce v podstaté prevzal obsah ¢ldnku 12 smérnice 2014/24 do zdkona ze dne 17. ¢ervna 2016.
Nemusel tak vsak ucinit. Proto je (teoreticky) mozné provedeni bez vyuziti vyjimky stanovené v ¢lanku 12.
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46. V pripadé neprovedeni a bez ohledu na to, zda ma ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24 pfimy
ucinek, aby se jej jednotlivci mohli dovolavat viici verejnym organtim nebo subjektiim na nich
zavislym, jsou tyto subjekty, pokud jednaji jako verejni zadavatelé, povinny dodrzovat pozadavky
stanovené v tomto ustanoveni.

47. Pokud obec Farciennes a SLSP Sambre a Biesme upfednostnily nevyuziti trhu a chtély se
vyhnout obvyklym postuptim zadavani vefejnych zakazek, aby ziskaly sluzby nezbytné pro
realizaci svych prislusnych projektd, vztahovaly se na né v dobé skutkového stavu podminky
stanovené v ¢lanku 12 smérnice 2014/24.

48. Po provedeni smérnice nemusi spoluprace mezi vefejnymi subjekty, at uz vertikalni (in-house)
nebo horizontalni, podléhat zaddvacimu fizeni, pokud se ¢lensky stat v ramci své svobody rozhodl
vyuzit moznosti vylouceni z oblasti ptisobnosti smérnice 2014/24 stanovené v jejim clanku 12, jak
jej vyklada Soudni dvar?.

49. V této souvislosti, pokud se stat rozhodl povolit mechanismy spoluprice mezi spravnimi
organy vyloucené z formalizovanych postupli smérnice 2014/24, budou muset jeho verejni
zadavatelé splnit pozadavky ¢l. 12 odst. 3 a 4, pokud maji v imyslu nevyuzit trh k ziskdni urcitych
sluzeb nebo dodavek.

C. Pdtd predbéznd otdzka ve véci C-384/21

1. Predmeét

50. Pata otazka ve véci C-384/21 se tyka vyloucCeni z plisobnosti smérnice 2014/24, jak je
stanoveno Vv jejim ¢l. 12 odst. 4.

51. Na rozdil od vylouceni podle ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24, podle kterého musi jeden
vefejny zadavatel (nebo vice vefejnych zadavateld) ovladat Uspésného uchazece o vefejnou
zakazku, je vylouceni podle odstavce 4 zalozeno na spolupréci verejnych zadavatel(i, mezi nimiz
takovy vztah ovladani neexistuje.

52. Predbézna otazka vyplyva z tvrzeni, kterd obec Farciennes predlozila podparné pro pripad, Ze
by se dospélo k zavéru, zZe s ohledem na vztah mezi SLSP Sambre a Biesme a IGRETEC nejsou
splnény podminky ¢l. 12 odst. 3 smérnice?.

53. Obec Farciennes tvrdi, ze v pripadé neexistence spolecného ovladani stanoveného v tomto
odstavci by horizontélni spoluprdce mezi verejnymi zadavateli byla stile mozna v souladu s ¢l. 12
odst. 4 smérnice 2014/24. Spoluprace mezi touto obci, SLSP Sambre a Biesme a IGRETEC ma tuto
povahu.

» — Je klisé pozadovat striktni vyklad a tvrdit, Ze piipady uvedené v ¢lanku 12 smérnice 2014/24 jsou ,vyjimkami“ nebo ,odchylkami®
z uplatiiovani smérnice. Aniz bych nyni zachdzel do toho, jaky by mél byt smér vykladu, musim zopakovat, Ze tento ¢lanek vymezuje
oblast pusobnosti smérnice. Striktné vzato se nejednd o vyjimku [viz mé stanovisko ve véci Informatikgesellschaft fir
Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47), body 37 a 38].

2 — Ze znéni otdzky vyplyvd, ze podle predklddajiciho soudu obec Farciennes ovlddéd spole¢nost IGRETEC obdobné, jako ovlada vlastni
organizaéni slozky, ale Ze tomu tak neni ve vztahu mezi SLSP Sambre a Biesme a IGRETEC.
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54. Z jejiho vyjadreni vyvozuji, Ze obec Farciennes prosazuje dva zptsoby chdpani vztahti mezi
zucastnénymi verejnymi subjekty:

— Podle prvniho, ktery patrné preferuje, existuje horizontdlni spolupréace, jez ma podle obce
Farciennes a SLSP Sambre a Biesme slouzit k realizaci planu na vytvoreni ekologické ctvrti
a podle IGRETEC k plnéni jejitho poslani ve prospéch jejich spolecnikii, které spociva
v prispivani k jejich projektim. Dohoda mezi stranami tak sméfuje k realizaci spole¢nych cila*.

— Podle druhého z in-house vztahu mezi obci a spolecnosti IGRETEC vyplyva, zZe pokud obec
povéri spolecnost IGRETEC vykonem urcitych sluzeb, vyuziva své vlastni organizaéni slozky,
coz je treba zohlednit v ramci jeji spoluprace se SLSP Sambre a Biesme .

55. V obou kombinacich se podle obce Farciennes na tyto vztahy vztahuje ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2014/24. Vetejné zadavaci fizeni tedy neni nutné.

2. Spoluprdce podle ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24

56. Podle ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 nespadd verejnd zakazka do pusobnosti smérnice
2014/24, pokud jsou kumulativné splnény tfi podminky uvedené v pismenech a), b) a c) tohoto
ustanoveni®.

57. Pochybnosti vnitrostatniho soudu se tykaji pojmu ,spoluprace” ve smyslu uvedeného c¢lanku,
pricemz vyklad tohoto pojmu musi byt autonomni®.

58. Pri jiné prilezitosti* jsem uvedl, Ze toto ustanoveni prebira judikaturu Soudniho dvora pred
kodifikaci, ale jde dale: upresnuje a zpruznuje ji a do jisté miry priblizuje jeji pozadavky
pozadavkim jinych vzorcli, které umoznuji, aby se na nékteré smlouvy subjektti verejného
sektoru smérnice 2014/24 nevztahovala?.

2 — Vyjadreni obce Farciennes, body 115 a nésl., zejména 143 a 145.
% — Tamtéz, body 115 a nésl., zejména 139 a 140.

# — Kromé téchto podminek musi spoluprice mezi spravnimi organy v kazdém ptipadé respektovat zdkladni pravidla Smlouvy o FEU,
zejména pravidla tykajici se volného pohybu zboZi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i zdsady rovného zachézeni,
zékazu diskriminace, vzjemného uznéavéni, proporcionality a transparentnosti. K zdkazu spoluprdce mezi verejnymi zadavateli, ktera
mé za nasledek zvyhodnéni soukromého podniku oproti jeho konkurentim, viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2020,
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395), body 63 a nésl. a bod 3 vyroku.

% — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436; déle jen ,rozsudek Remondis II“), bod 24.

% — Stanovisko ve véci Informatikgesellschaft fir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47), body 26 az 28.

— Pred pfijetim smérnice 2014/24 Soudni dvir odmital uznat horizontdlni spolupraci pfi pfimém zadavani zakdzek na poskytovani
sluzeb na podporu vefejné sluzby, jako jsou architektonické nebo inzenyrské studie — viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:817) — a tklid kancelafi — viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013,
Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385). Lze vsak tvrdit, Ze divodem takového odmitnuti nebyla vedlej$i povaha sluzby, ale
nedostate¢na orientace dohody inter partes na spole¢né plnéni spole¢nych tkola vefejné sluzby — srov. bod 34 rozsudku Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi a bod 39 rozsudku Piepenbrock. At je to jakkoli, toto omezeni v platné smérnici neni.
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59. To vysvétluje nasledujici charakteristiky horizontdlni spoluprace, ktera nepodléha
formalizovanym postupim zadavani verejnych zakazek ve smyslu smérnice 2014/24:

Neni vyzadovéano, jak tomu bylo v pripadé predchozi judikatury?®, aby spoluprace slouzila ke
spole¢cnému plnéni tkolu verejné sluzby, ktery je spole¢ny vSem zucastnénym vefejnym
zadavatelam?.

Je pripustné, aby spoluprace zahrnovala ¢innosti na podporu verejnych sluzeb (nebo méla jejich
podobu), pokud prispivd k jejich t¢innému provadéni™®.

Sluzby poskytované verejnymi zadavateli nemusi byt nutné totozné. Pokud je dodrzen
pozadavek spolec¢ného cile, ktery musi byt rovnéz ve vefejném zdjmu, je pripustné, aby se tyto
sluzby doplnovaly?'.

Pokud existuji zavazky prispivat ke spole¢nému vykonu verejné sluzby, neni nutné, aby se kazda
strana podilela na spolupréaci rovnym dilem; tato spoluprace miize byt zalozena na rozdéleni
ukolt nebo na urcité specializaci®.

60. Naopak je nezbytné, aby spoluprace stran smérovala k dosazeni cilii, které jsou pro vsechny
strany spolecné. Jedna se o zasadni prvek horizontdlni spolupréce, ktery znaci rozdil od primého
zadani zakazky subjektiim ovladanym verejnym zadavatelem.

61. Takovy ndzor vyslovil Soudni dvir v rozsudku Remondis II s odkazem na ,dimenzi, jez je
neoddélitelné spojena“ se spolupraci ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24. Projevem této
dimenze je mimo jiné priprava dohody o spolupréci definovanim spole¢nych potfeb a ur¢enim
jejich reseni®.

28

— Kromé rozsudki uvedenych v predchozi pozndmce pod c¢arou viz rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2009, Komise v. Némecko

(C-480/06, EU:C:2009:357), bod 37, a ze dne 8. kvétna 2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303), bod 35. To
prevzala i Komise ve svém ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zaddvéni vetejnych zakdzek (COM/2011/0896 final),
¢l. 11 odst. 4 pism. a).

Rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395), body 57 a 58 a vyrok.

Tamtéz, body 59 a 60 a vyrok. Ve svém stanovisku v dané véci (C-796/18, EU:C:2020:47), body 84 a 85, jsem uvedl, Ze podpirné
¢innosti musi byt ,spojené bezprostfedné a neoddélitelné s vefejnou sluzbou“ a ,natolik nezbytné, ze na nich zavisi samotné
poskytovani sluzby jakozto vefejné sluzby“. I kdyz je formulace Soudniho dvora odli$nd, nezdd se mi volnéjsi.

Prikladem doplnkovych sluzeb jsou ¢innosti v oblasti sbéru a zpracovani odpadu, jak je uvedeno v rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2009,
Komise v. Némecko (C-480/06, EU:C:2009:357), nebo vyukové a vyzkumné cinnosti specifické pro veifejné vysoké skoly, jak uvedl
generdlni advokat P. Mengozzi ve svém stanovisku ve véci Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23), bod 59. V praxi
se flexibilita, kterou poskytuje smérnice 2014/24, muze ukdzat jako irelevantni, protoze rozdilnost podstaty sluzeb poskytovanych
jednotlivymi verejnymi zadavateli jim neumoznuje definovat spolecné cile pro véechny vefejné zadavatele. V takovém ptipadé chybi
nezbytny prvek spolupréce. Lze si také predstavit, Ze tento rozdil mdze branit tomu, aby byly pfislusné sluzby poskytovany na zdkladé
spoluprdce, a to bud proto, Ze jeden vefejny zadavatel nema zajem o sluzby nabizené druhym, nebo proto, Ze komplementarita neni
vzdjemnd, ale jednostrannd. V takové situaci, kdy se vztah mezi stranami omezuje na to, Ze vefejny zadavatel, ktery ma zdjem o sluzbu
druhého verejného zadavatele, ji od néj za uréitou cenu kupuje, se nejednd o spolupraci ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24/EU.
Pravdépodobné nelze hovofit ani o interakci fizené pouze ohledy souvisejicimi s verejnym zdjmem, jak vyzaduje pismeno b) tohoto
odstavce: Gctovani urcité ¢dstky vyménou za plnéni neni cil vefejného zdjmu. Odkaz na doplikové sluzby (pfesnéji ,ukoly” verejné
sluzby) se objevuje v bodé 14(aa) odtivodnéni ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zaddvani verejnych zakazek, ktery je
ptilohou pozndmky generdlniho sekretariatu, dokument Rady 14971/12 ze dne 19. fijna 2012. Vylouceni spoluprace ze smérnice bylo
vyslovné podminéno tim, Ze doplikové sluzby budou poskytovany ,na zékladé spoluprice”. Vzhledem k nadbyte¢nosti tohoto
pozadavku je jeho vypusténi z kone¢ného znéni irelevantni.

Tteti pododstavec bodu 33 oduvodnéni smérnice 2014/24. Tato myslenka se objevila jiz v pracovnim dokumentu dtvartt Komise

tykajicim se pouziti prdva EU o zaddvani vefejnych zakdzek na vztahy mezi zadavateli (,spoluprice v ramci verejného sektoru®),
SEC(2011) 1169 final, 4. fijna 2011, bod 3.3.2

% — Rozsudek Remondis II, body 32 a 33.
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62. Horizontélni spolupréce je navic zalozena na konceptu spoluprdce, tedy vede ke vzdjemnym
zavazkiim ucastnikd. Tyto zdvazky presahuji ramec vykonu urcité sluzby na jedné strané a jeji
odmény na strané druhé, jak bylo objasnéno v rozsudku Remondis I1*.

63. Vyraz ,koncept spoluprace®, vyslovné uvedeny v bodé 33 odtvodnéni smérnice 2014/24,
odpovidd navrhim pozadovat ,skute¢nou spolupraci“ a ,zahrnuje vzdjemnd prava a povinnosti
stran“*. Je vylouceno, aby jeden z verejnych zadavatelG byl ,pouhy ,kupujici® “** predmétnych
stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek.

64. Skutecnd povaha spoluprace je zasadni pro kazdou dohodu, ktera se odvolava na ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2014/24. Tento rys umoziuje odlisit tuto formu horizontéalni spoluprace od vertikalni
(in-house) spoluprace a také od smluv podléhajicich zaddvacim fizenim, kdy jedna ze stran
provede ukol podle specifikaci stanovenych druhou stranou, ktera ji naopak pouze zaplati
odménu?¥.

3. Ve véci v pivodnim rizeni

a) Prvni scéndr

65. Obec Farciennes predkladd prvni scénai, ve kterém obhajuje existenci horizontalni
spoluprace mezi ni, SLSP Sambre a Biesmes a IGRETEC.

66. Ve strucnosti pripomindm, Ze:

— SLSP Sambre a Biesme a obec Farciennes prevzaly iniciativu, aby spolecné realizovaly své
projekty obnovy bydleni a méstského rozvoje v dané ¢tvrti.

— Za timto ucelem uzavrely ramcovou dohodu o zadavani zakazek, jejimz signatafem IGRETEC
nebyla.

— Zapojeni spole¢nosti IGRETEC je vysledkem objednavky sluzeb nezbytnych pro realizaci
projektu ekologické ctvrti. Tato objedndvka navazuje na rozhodnuti obou vefejnych
zadavatelQ spojit své sily pri realizaci tohoto projektu.

67. Podle mého nazoru se na takto popsany trojstranny vztah nevztahuje ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2014/24. V tomto posouzeni souhlasim s predkladajicim soudem, podle néhoz ,samotna
skutecnost, ze [IGRETEC] vykonava tyto ukoly v ramci dohody uzaviené mezi obci Farciennes
a SLSP Sambre a Biesme na realizaci projektu ekologické ctvrti ve Farciennes, neznamena, ze
sama IGRETEC spolupracuje na projektu nebo ze sleduje spolu se stranami, které tuto dohodu
podepsaly, spolecny cil“?.

3% _ Tamtéz, bod 27.

% — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zaddvéani vefejnych zakdzek ze dne 20. prosince 2011 [COM(2011) 896 final], ¢l. 11
odst. 4 pism. a).

% — Tento vyraz je obsazen v poznidmce generdlniho sekretaridtu, dokument Rady 9315/12 ze dne 27. dubna 2012, s. 38. V rozsudku
Remondis IT odpovidd bodu 29.

— Horizontdlni spoluprice nevylucuje finanéni prevody mezi ucastniky, ale vylucuje, opakuji, aby se ptispévek jednoho z Gcastnikti omezil
na pouhou platbu.

3% _ Predkladaci rozhodnuti ve véci C-384/21, s. 56.
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68. Existuje nékolik divodd, které mé vedou k potvrzeni tohoto posouzeni predkladajicim
soudem, které sdili i Komise, a to s ohledem na popis skutkového stavu, ktery predkladajici soud
uvedl. Je tfeba zdiraznit, ze za stanoveni skutkového ramce sporu, coz zahrnuje posouzeni
zapojeni zucastnénych subjektd a ucelu, ktery kazdy z nich sledoval, je vylu¢né odpovédny
predkladajici soud.

69. Zaprvé, jak predkladajici soud uvadi ve smyslu, ktery jsem uvedl vySe, neexistuje zadny
spole¢ny ucel odGvodnujici spolupraci mezi témito tfemi subjekty ve smyslu ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2014/24%.

70. Analyza stanov spolec¢nosti IGRETEC a jejiho zapojeni do dotcenych projektti vedla Conseil
d'Etat (Statni rada) k tomu, aby zddraznila, Ze funkce, které v projednidvané véci vykonavé
spolecnost IGRETEC, spadaji do ,odvétvi I jejtho predmétu <cinnosti, tedy cinnosti
poskytovanych na trhu projekénimi a ridicimi podniky specializovanymi na realizaci projektt,
a nikoli do ,odvétvi II“, které se vénuje hospodarskému, socidlnimu a turistickému rozvoji
regionu, a zejména vystavbé, financovani a uzivani urcitych nemovitosti®.

71. Zadruhé chybi také rozmér spoluprace, ktery se v prvni fadé projevuje v definovani potreb
a reSeni spole¢nych pro strany, které hodlaji spolupracovat. V této fazi mtze odborné zapojeni
IGRETEC pomoci obci Farciennes a SLSP Sambre a Biesme identifikovat a pochopit potreby
projektu ekologické ctvrti, ktery chtéji oba subjekty vytvorit. Naopak pro IGRETEC se nejedna
o spole¢né potreby.

72. Zatreti se mi zd4, Ze strategie, jak nejlépe sdilet a sdruzovat zdroje stran, se omezuje na obec
Farciennes a SLSP Sambre a Biesme, i kdyz funguji na zakladé moznosti navrzenych IGRETEC*.
Tato spolecnost ve skutecnosti spolecné s touto obci a SLSP Sambre a Biesme neposkytuje zadnou
vefejnou sluzbu.

73. A konecné zaclenéni IGRETEC do vztahu mezi obéma vefejnymi zadavateli* prostfednictvim
dohody o pomoci pfi fizeni projektti a poskytovani pravnich a environmentdlnich sluzeb
nespliuje pozadavky skutec¢né spoluprice. Touto dohodou se obec Farciennes a SLSP Sambre
a Biesme nezavazuji vici spolecnosti IGRETEC k ni¢emu jinému, nez co by ucinily v rdmci verejné
zakazky: pozaduji sluzby, které spolecnost IGRETEC nabizi, a jako jediny zavazek prejimaji
povinnost zaplatit.

— Predklddaci rozhodnuti ve véci C-384/21, s. 56. Z vyjadfeni stran nevyplyva spole¢ny zdmeér, pokud néjaky existuje, a tento zdmér neni
zfejmy ani vnéjsimu pozorovateli. Podle mého ndzoru tyto véci ilustruji obtize, které jsem zminil v pozndmce pod ¢arou 31. Prikladem
spoluprace za ucelem (a prostrednictvim) poskytovani dopliikovych sluzeb za stejnym ti¢elem je smlouva analyzovand v rozsudku ze
dne 9. ¢ervna 2009, Komise v. Némecko (C-480/06, EU:C:2009:357) — viz jeho bod 37. Spole¢nym cilem byla racionalizace zpracovani
odpadt v co nejbliz$im zafizeni.

“ — Predkladaci rozhodnuti ve véci C-384/21, s. 56 a 57. Je vSak tieba uvést, Ze predpokladem pro vylouceni z oblasti piisobnosti smérnice
2014/24 je podle ¢lanku 12 skute¢nost, ze vefejny zadavatel md moznost volby mezi zaddnim zakdzky na sluzbu prostfednictvim
spoluprace mezi spravnimi organy (vertikdlni nebo horizontdlni) nebo prostfednictvim trhu. Obecné plati, Ze plnéni ziskand
spolupraci mezi vefejnymi subjekty lze (také) ziskat na trhu.

# — TJeji navrhy se tykaly naptiklad poctu bytd, demolice nebo rekonstrukee stavajicich bytd, vyuziti soukromych kapitdlovych investic, typu

vefejné zakazky a podobné.
# — Ve skute¢nosti, jak naznacuje Komise (bod 33 jejiho pisemného vyjddreni), se IGRETEC nejevi jako vefejny zadavatel. Neni jasné, jakou

sluzbu IGRETEC ,ziskdvd“ a jakou by musela zadat prostfednictvim zaddvaciho fizeni, kdyby nedoslo ke spolupraci.
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b) Druhy scéndr

74. Druhy scénar predpokldadd kombinaci horizontdlni a vertikdlni spoluprace, kdy IGRETEC,
ovlddana jednim ze dvou spole¢nikii v horizontalni spolupraci (obci Farciennes), poskytuje sluzby
také druhému spole¢nikovi (SLSP Sambre a Biesme) a je odménovana obéma.

75. Podle nazoru obce Farciennes, kdyz povéruje IGRETEC pomoci v oblasti fizeni projektd,
pravnich a environmentalnich sluzeb, vyuziva vlastni zdroje obce. Tuto skutecnost je tfeba
zohlednit i v rdmci spoluprace mezi ni a SLSP Sambre a Biesme.

76. Nemohu prijmout tento argument, ktery sama obec Farciennes predklada jako vedlejsi
(v ramci tvrzeni, které je samo o sobé vedlejsi vii¢i hlavni tezi), a mozna proto jej ddle nerozviji.

77. Pokud spravné rozumim postoji obce Farciennes, tvrdi, ze oba subjekty zapojené do vztahu
vertikdlni spoluprace (IGRETEC a samotnd obec) jsou na zdkladé tohoto vztahu pro ucely
horizontélni spolupréce s tieti osobou jednim a tymz subjektem®. V disledku toho neni nutné,
aby oba podepsaly ramcovou dohodu s SLSP Sambre a Biesme.

78. S timto argumentem nesouhlasim. Pri vertikalni (in-house) spoluprici jsou verejny zadavatel
a vykonny subjekt, kterého tento vefejny zadavatel ovladd obdobné, jako ovlada vlastni
organizacni slozky, formdalné odliSnymi subjekty, a to jak pred uzavienim smlouvy o verejné
zakazce, tak po jejim uzavreni.

79. Existence in-house vztahu mezi obci Farciennes a IGRETEC tedy nepostacuje k tomu, aby
bylo mozné povazovat podminky horizontalni spoluprace se SLSP Sambre a Biesme za splnéné.

V. Zavéry

80. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Conseil d'Etat (Statni rada,
Belgie) takto:

»1) Vefejny zadavatel, ktery hodld zadat vefejnou zakidzku spadajici do oblasti pasobnosti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, aniz by podléhal zaddvacim fizenim,
ktera tato smérnice stanovi, musi splnit podminky stanovené v ¢lanku 12 uvedené smérnice
ode dne uplynuti lhity k provedeni smérnice do vnitrostatniho prava, pokud k takovému
provedeni nedoslo pred uvedenym datem.

2) Clanek 12 odst. 4 smérnice 2014/24 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze:
— vylucuje existenci spoluprace mezi verejnymi zadavateli, pokud vztah, ktery je spojuje
a v jehoz ramci se zavazuji poskytovat své sluzby, nesleduje cile spolecné vsem verejnym

zadavateltim, a

— se nevztahuje na vztah mezi nezdvislymi vefejnymi zadavateli, v némz jeden ziskava sluzbu
od druhého vyhradné za aplatu.”

® — Bod 146 in fine vyjadreni obce Farciennes: ,Z podstaty véci umoznuje in-house vztah pripodobnit spole¢nost [IGRETEC] obci
Farciennes“. Ackoli na jedndni zdstupkyné obce poukézala na ,funkéni a organickou vazbu“ mezi obéma subjekty, setrvala na
argumentu zaloZzeném na in-house vztahu mezi nimi.
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