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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZI
11 piivana tammikuuta 2007 *

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on 21.4.2005 antamallaan tuomiolla® (jl-
jempind valituksen kohteena oleva tuomio)
hylannyt Holcim (Deutschland) AG:n komis-
siota vastaan nostaman kanteen, jossa se
vaati niiden kulujen korvaamista, jotka olivat
aiheutuneet sille médrittyjen sakkojen mak-
sun lykkaddmiseksi hankitusta pankkitakauk-
sesta. Sakot oli madratty paatokselld, joka
perustui EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla)
rikkomiseen ja jonka ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli kumonnut.

2. Nyt kasiteltivand olevassa muutoksen-
haussa valittaja vaatii yhteisGjen tuomiois-
tuinta kumoamaan valituksen kohteena ole-
van tuomion ja velvoittamaan komission
korvaamaan oikeudenkdyntikulut niille las-
kettavine korkoineen.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — Asia T-28/03, Holcim (Deutschland} v. komissio (Kok. 2005, s.
11-1357).
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Tosiseikat

3. Komissio maérasi 30.11.1994 tekemillddn
paatokselli® (jaljempani sementtipaitos)
Alsen Breitenburg Zement- und Kalkwerke
GmbH:lle (jaljempana ABZK) 3,841 miljoo-
nan euron suuruisen sakon ja Nordcement
AG:lle 1,85 miljoonan euron suuruisen sakon
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan rik-
komisen perusteella.

4. ABZK ja Nordcement riitauttivat paatok-
sen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ja kiyttivit komission tarjoamaa
mahdollisuutta hankkia ja esittda sille pank-

3 — EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (asia
IV/33.126 ja 33.322 — Sementti}) 30.11.1994 tehty péitds
94/815/EY (EYVL L 343, s. 1; jaljempénd sementtipdatos).
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kitakaus ja vélttdd ndin sakkojen vilitén
suorittaminen.

5. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi 15.3.2000 antamallaan tuomiolla
(jdliempind sementtituomio)* sementtipaa-
toksen Alsen AG:n osalta, johon ABZK ja
Nordcement olivat silld vilin sulautuneet ja
josta oli tullut Holcim (Deutschland) AG
(jiljempédna Holcim).

6. Holcim vaati komissiota korvaamaan sille
ndiden pankkitakausten hankkimisesta
aiheutuneet kulut, yhteensi 139 002,21
euroa. Komissio kieltdytyi maksamasta titd
summaa.

Oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja valituksen koh-
teena oleva tuomio

7. Holcim nosti kanteen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon

4 — Yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, nk. sementtituomio
(Kok. 2000, s. 11-491).

31.1.2003 toimittamallaan kannekirjelmilla
vaatien komission velvoittamista suoritta-
maan edelld mainittu summa 15.4.2000
lukien laskettavine 5,75 prosentin vuotuisine
korkoineen seké oikeudenkdyntikulut.

8. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi nyt valituksen kohteena olevalla
tuomiollaan Holcimin kanteen ja velvoitti
sen suorittamaan oikeudenkayntikulut.

9. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi ensiksi, ettd kanne oli jatettava tutki-
matta siltd osin kuin se oli perustettu EY
233 artiklaan,” ja hylkisi Holcimin toissijai-
sen vaatimuksen tulkita kannetta niin kuin
kyseessd olisi ollut kumoamis- tai laimin-
lyontikanne, vaikka se olikin perustettu EY
233 artiklaan. ¢

10. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi lisdksi, ettd kanteessa oli esitetty EY
235 artiklaan ja EY 288 artiklan toiseen
kohtaan nojautuva korvausvaatimus.”’ Vaati-
musta ei ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan kuitenkaan voitu tutkia
yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnén

5 — Valituksen kohteena olevan tuomion 27-40 kohta ja sen
tuomiolauselman 1 kohta.

6 — Ibidem, tuomion 41-46 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta.
7 — Ibidem, tuomion 41 ja 46 kohta.
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46 artiklassa tarkoitetun médrdajan paitty-
misen vuoksi, siltd osin kuin kanteessa oli
kyse niiden pankkitakauskulujen korvaami-
sesta, jotka olivat aiheutuneet Holcimille
ennen kanteen nostamista edeltineiti viittd
vuotta.

11. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tdmdn osalta, ettd oikeuskdytinnon
mukaan sopimussuhteen ulkopuolista
yhteisén vastuuta koskevaan kanneoikeuteen
liittyvd vanhentumisaika voi alkaa kulua
vasta, kun kaikki vahingonkorvausvelvolli-
suuden perusteena olevat edellytykset ovat
tayttyneet. Kaisiteltdvanddn olevassa asiassa
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettd viitetty vahinko oli ilmennyt pank-
kitakausten hankkimishetkelld (eli 3.5.1995
ABZK:lle perustetun takauksen osalta ja
18.4.1995 Nordcementille perustetun
takauksen osalta) ja ettd Holcimilla oli ollut
tistd hetkestd alkaen mahdollisuus vaatia
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vas-
tuun toteamista vetoamalla vastaisuudessa
syntyvin mutta varman, madritettivissa ja
riittdvélld tavalla ennakoitavissa olevan
vahingon olemassaoloon. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tdmén
lisiksi, ettd viitetty vahinko oli ollut jatkuva,
koska kyseisistd takauksista syntyvit kulut oli
laskettu niiden pdivien lukumidrin perus-
teella, joiden ajan takausten oli tarkoitettu
olevan voimassa. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi tdlla perusteella, ettd
kyse oli prekludoitumisesta vanhentumisen
keskeyttivaan toimeen ndhden titd péivaa
edeltdvia viittd vuotta aikaisemman ajanjak-
son osalta, ilman ettd timid vaikuttaisi
haitallisesti my6hemmin syntyviin oikeuk-
siin, ja ettd vanhentuminen oli keskeytetty
vasta kanteen nostamisella. ®

8 — Ibidem, tuomion 74 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta.
9 — Ibidem, tuomion 59, 60, 63, 68—70 ja 74 kohta.
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12. Padasian osalta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi sitd vastoin, ettd
vanhentumattomien korvausvaatimusten
osalta kanne oli perusteeton, koska sopimus-
suhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syn-
tymisedellytyksistd jai tayttymétta kaksi.

13. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on yhtdiltd torjunut sen, ettd sementtituo-
miossa todettu yhteison oikeuden rikkomi-
nen olisi ABZK:n ja Nordcementin osalta
ollut yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnndssi edellytetylld tavalla riittivin ilmei-
nen. Se katsoi, ettd kyseessi olevassa tapauk-
sessa komission harkintavalta oli "vahdinen”
mutta ettd sementtipdatoksessd ja sementti-
tuomiossa kyseessd ollut asia oli erityisen
monimutkainen, minkd vuoksi komissio oli
ollut erittdin vaikeasti ratkaistavassa tilan-
teessa. Ndin myos siksi, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen méiérdyksid on vaikea
soveltaa kartelliasioissa ja ettd tapauksen
kasittelysta teki entistikin vaikeampaa siind
kyseessi olleiden tosiseikkojen valtavan suuri
mddrd.

14. Toisaalta ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin torjui tuomiossaan sen, ettd vas-
taajan syyksi viitetyn menettelyn ja synty-
neeksi viitetyn vahingon vililld olevaa syy-
yhteyttd voitaisiin pitdd oikeuskdytinnossd
edellytetylla tavalla riittdvdn vilittémana.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan '! pankkitakausten hankkimisesta
Holcimille aiheutuneet kulut johtuivat timén
omasta pidtoksesti olla tayttdmitti velvolli-

10 — Ibidem, tuomion 100, 102, 114 ja 115 kohta.
11 — Ibidem, tuomion 123 ja 124 kohta.



HOLCIM (DEUTSCHLAND) v. KOMISSIO

suuttaan maksaa sakko sementtipéitoksessi
vahvistetussa méiréajassa ja poiketa pankki-
takauksen avulla EY:n perustamissopimuk-
sen mdidrayksistd, joiden mukaan komission
paiatokset, joissa méiaritidn maksuvelvolli-
suus muulle kuin jasenvaltiolle, ovat taytan-
toonpanokelpoisia 2 ja joiden mukaan yhtei-
sbjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saate-
tuilla kanteilla ei ole lykkasvaa vaikutusta. 3

Oikeudenkiynti yhteiséjen tuomioistui-
messa ja asianosaisten vaatimukset

15. Yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
13.7.2005 toimittamallaan kirjelmilld Hol-
cim on hakenut muutosta kyseiseen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mioon.

16. Holcim vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

—  kumoaa valituksen kohteena olevan
tuomion

12 — EY:n perustamissopimuksen 192 artiklan ensimmainen kohta
(josta on tullut EY 256 artiklan ensimméinen kohta).

13 — EY:n perustamissopimuksen 185 artiklan ensimmadinen virke
(josta on tullut EY 242 artiklan ensimmiinen virke).

—  velvoittaa komission suorittamaan kan-
tajalle 139 002,21 euroa 15.4.2000
lukien laskettavine 5,75 prosentin vuo-
tuisine korkoineen tai palauttaa asian
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltaviksi uutta tuomiota var-
ten

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

17. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

hylkaa valituksen

velvoittaa Holcimin korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.
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Oikeudelliset kysymykset

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee
vahingonkorvausoikeuden osittaista preklu-
doitumista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

18. Holcim viittdd, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut vaé-
rin yhteisojen tuomioistuimen perussdannén
46 artiklan vanhentumista koskevia méaarayk-
sid. Se esittdd, ettd yhteisbjen tuomioistui-
men oikeuskdytannén mukaan sopimussuh-
teen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevan
kanteen vanhentumisaika voi alkaa kulua
vasta, kun kaikki vahingonkorvausvelvolli-
suuden perusteena olevat edellytykset ovat
tayttyneet. '* Holcimin mukaan sementtipaa-
toksen kumoaminen oli esilld olevassa asias-
sa yksi edellytyksistd, jotka voivat synnyttda
komissiolle velvollisuuden korvata pankkita-
kauskulut, minka vuoksi vahingonkorvausoi-
keuden vanhentumista koskeva maéidrdaika
alkoi kulua vasta sementtituomion julistami-
sesta. Holcim viittds, ettd vahingonkorvaus-
kannetta sellaisen lainvastaisen péidtoksen

14 - Yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra
Withrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982
(Kok. 1982, s. 85, 10 kohta).
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johdosta, jossa midritidan sakkoja, ei voida
hyviksyd ilman, ettd kyseistd paitostd vas-
taan esitetty kumoamiskanne on ensin

hyviksytty.

19. Holcimin mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ollut vairdssd kat-
soessaan vahingonkorvausvaatimuksen ole-
van itsendinen suhteessa kumoamisvaati-
mukseen hylitessiddn Holcimin viitteen van-
hentumisajan alkamispéivistd. Holcim
huomauttaa tihin liittyen, etti esilld olevassa
tapauksessa ei voida puhua kunkin kanne-
tyypin tdydellisesta itsendisyydestd, koska
vahingon syntyminen liittyy suoraan kumoa-
miskanteen nostamiseen. Pankkitakausten
perustaminen oli ollut vilttimétontd jo
siitdkin syystd, ettd kyseinen kanne oli
nostettu sementtipaatostd vastaan.

20. Holcim viittaa lisaksi, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt otta-
matta huomioon sen, ettd pankkitakauksia
otettaessa ei vahinko vield ollut toteutunut.
Tuolloin ei vahinko ollut Holcimin mukaan
— vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ndin katsoikin — maédritelty eikd
médriteltavissd, koska sen suuruus riippui
kumoamisasian kisittelyn kestosta yhteisén
lainkédyttomenettelyssd.
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21. Holcim véittad lisaksi, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
vadrin lakia katsoessaan, ettd vahinko oli
luonteeltaan jatkuva. Kyseessd oli Holcimin
mukaan yksittdinen vahinko, joka johtui
pankkitakauksen ottamisesta yhdelld sopi-
muksella ja tdhdn perustuvista palkkioista,
jotka pankit olivat veloittaneet. Se, ettd
vahingon méird kokonaisuudessaan riippuu
kumoamisasian kisittelyn kestosta, ei mer-
kitse sitd, ettd vahinko olisi toteutunut
toistuvana ja asteittaisena. Holcimin mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomiossaan ollut muiltakin osin ristiriitai-
nen, kun se on katsonut tuomion 63 koh-
dassa, ettd kyseessa on vastaisuudessa syn-
tyvé vahinko, ja todennut sitten sen 69 koh-
dassa, ettd vahinko on syntynyt asteittain.

22. Holcim esittda lisdksi toissijaisen viit-
teen, jonka mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole myodntinyt edes
sitd, ettd pankkitakauksista aiheutuneen
vahingonkorvausoikeuden vanhentuminen
oli keskeytynyt jo ennen vahingonkorvaus-
kanteen nostamista sen johdosta, ettd
sementtipddtostd vastaan oli nostettu
kumoamiskanne.

23. Komissio esittdd, ettd Holcimin ensisijai-
sissa viitteissd pdadytaan lopulta vain erot-
tamaan tapahtuma, joka perustaa sementti-
tuomiossa viitetyn sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun, mitd on pidettivd tdysin
turhana. Tdmd tapahtuma voitiin havaita jo
sementtipdatoksestd ja pankkitakausten
hankkimisesta. Komissio toteaa lisiksi, ettd
pankkitakauksia otettaessa vahinko oli mia-

ritelty tai ainakin médriteltdvissd, koska ne
palkkiot, jotka Holcimin piti maksaa pan-
keille takaussopimusten taksojen perusteella,
olivat laskettavissa. Niin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd vii-
tetty vahinko oli toteutunut riittavélld tavalla
tuolla hetkelld. Holcimin viite, jonka
mukaan vahinko ei ole ollut luonteeltaan
jatkuva, vain vahvistaa komission mukaan
sen, etti kyseinen vahinko oli syntynyt
silloin, kun pankkitakaukset otettiin, eikd
silloin, kun sementtituomio julistettiin.
Tdmian lisiksi Holcimin toissijaisesti esit-
timd viite on komission mukaan perus-
teeton, koska yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnoén 46 artiklan sanamuodosta
ndhdédian selvisti, ettd vanhentuminen kes-
keytyy vahingonkorvauskanteen eiki kumoa-
miskanteen nostamisesta.

Asian arviointi

24. Yhteis6jen tuomioistuimen perussidin-
non 46 artiklan mukaan “vanhentumisaika
sopimussuhteen ulkopuolista yhteisdjen vas-
tuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta
tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus
perustuu”.
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25. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut, vanhentumisen tarkoituksena on sovit-
taa yhteen yksilon oikeuksien suoja ja
oikeusvarmuuden periaate. *> Vakiintuneen
oikeuskidytinnén mukaan yhteis6d vastaan
esitetyn, sopimussuhteen ulkopuolista vas-
tuuta koskevan vahingonkorvausvaatimuk-
sen vanhentuminen alkaa vasta, kun kaikki
korvausvelvollisuuden perustana olevat edel-
lytykset ovat tdyttyneet, mikd muun muassa
edellyttdd, ettd korvattavan vahingon on
pitianyt toteutua. 16

26. Holcim viittda, ettd esilld olevassa
tapauksessa sementtipaidtoksen kumoaminen
on yksi edellytyksistd, joka voi synnyttid
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vas-
tuun.

27. Tata nikemystd ei voida pitdd perus-
teltuna.

28. On muistettava, ettd sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteisén vastuun syntyminen
ja oikeus saada korvausta karsitystd vahin-
gosta edellyttavit seuraavien edellytysten
tayttymistd: toimielinten toiminta on oikeu-

15 — Asia C-136/01 P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v.
komissio, mairays 18.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6565, 28 kohta).

16 — Ks. em. yhdistetyt asiat Birra Withrer ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomion 10 kohta ja em. asia Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi v. komissio, madrdyksen 30 kohta.
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denvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt
ja niiden valilla on syy-yhteys. '’

29. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnossd ei kuitenkaan ole lausuttu, ettd
asianomaisen toimielimen toimen lainvastai-
suutta koskeva edellytys tayttyisi vasta silld
hetkelld, kun lainvastaisuus on todettu tuo-
mioistuimen pddtokselld. Lainvastaisuuden
toteaminen tuomioistuimessa on vilttdma-
ton edellytys yhteisén sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun toteamiseksi, mutta se ei
ole edellytyksend tdmén vastun syntymiselle
eikd sille, ettd vahingonkorvausvaatimuksen
vanhentumisaika alkaa kulua.

30. Muun kannan omaksuminen johtaisi
sithen, ettd vahinkoa kérsinyt voisi itse
paattaa siitd, alkaako vanhentumisaika kulua
vai ei. Vanhentumisaika ei alkaisi kulua
ennen kuin vahinkoa kirsinyt olisi nostanut
kanteen (kumoamiskanteen ja/tai korvaus-
kanteen) ja saanut [tuomioistuimen totea-
mubksella] vahvistetuksi sen, ettd toimielimen
menettely on ollut lainvastaista.

31. On selvdd, etti vanhentumisen osalta
Holcimin tehtdvdnid on arvioida itse —

17 — Ks. em. yhdistetyt asiat Birra Withrer ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomion 9 kohta; asia C-104/97 P, Atlanta v.
Euroopan yhteiso, tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-6983,
65 kohta) ja em. asia Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v.
komissio, méardyksen 29 kohta.
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kiyttden tarvittaessa apunaan oikeudellisia
neuvonantajia — se, onko toimielimen toi-
minta ollut lainmukaista. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksen
kohteena olevan tuomionsa 65 kohdassa
todennut perustellusti, ettdi Holcimilla oli jo
sementtipditoksen tekemisestd alkaen mah-
dollisuus vedota yhteison oikeuden rikkomi-
seen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin oli jo aiemmin asiassa Hartman vastaan
neuvosto ja komissio '® ja asiassa Biihring
vastaan neuvosto ja komissio 1% antamissaan
tuomioissa todennut, ettd vanhentumisajan
kulumisen alkaminen edellyttad sitd, ettd
vahinkoa kirsinyt on tietoinen vahingon
aiheuttaneesta tapahtumasta mutta ei sen
lainvastaisuudesta.

32. Holcimin viitteistd poiketen esilla ole-
vassa tapauksessa ei ollut tarpeen ensin
kumota sementtipaidtostd sen toteamiseksi,
ettd korvattava vahinko oli toteutunut.

33. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksen kohteena olevassa tuomiossaan
katsonut, ettd pankkitakausten perustamis-
hetkelld vahinko, jonka Holcim on viittinyt
aiheutuneen, oli vield vastaisuudessa syntyvi
vahinko mutta jo varma ja madritettivissa
oleva, koska se voitiin riittavilld tavalla
ennakoida. Tast syystd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, ettd Holcim oli
voinut vedota sopimussuhteen ulkopuoliseen

18 — Asia T-20/94, tuomio 16.4.1997 (Kok. 1997, s. II-595,
112 kohta).

19 — Asia T-246/93, tuomio 4.2.1998 (Kok. 1998, s. II-171,
68 kohta).

yhteison vastuuseen jo tistd hetkesti ja ettd
vanhentumisaika oli alkanut kyseessd ole-
vassa tapauksessa kulua samalla hetkell. 2°

34. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ndyttad padttelyssadn omaksuneen sen kan-
nan, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteisén vastuun toteamista koskevan vaati-
muksen vanhentumisaika alkaa valttamattd
kulua hetkesti, josta alkaen tillainen vaati-
mus on mahdollista esittdd. Julkisasiamies
Capotorti onkin ollut selkedsti talla kan-
nalla®! todetessaan tahan liittyen, ettd "kun-
kin kanteen nostamisen vanhentumisaika
alkaa kulua hetkestd, jolloin kanneoikeuden
kayttiminen tulee mahdolliseksi” ja ettd
"siind médrin kuin ETY:n perustamissopi-
muksen 215 ja 178 artiklaan [joista on tullut
EY 288 ja EY 235 artikla] perustuvat kanteet
voidaan nostaa myoés vastaisuudessa synty-
vien vahinkojen osalta, hetki, josta alkaen
kanneoikeutta voidaan kiyttid, on vanhen-
tumisajan alkamishetki”.

35. Tamd kanta ei kuitenkaan ole tdysin
vakuuttava, eikd sitd voida katsoa johdetun
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nostd. Vaikuttaa siltd, kuten Holcim on
vaittanyt, ettd siind sotketaan toisiinsa van-
hentumisajan kulumisen alkamista ja vahin-
gonkorvausvaatimuksen hyviksymistd kos-
kevat kysymykset.

20 - Ks. valituksen kohteena olevan tuomion 60-63 ja 68 kohta.

21 — Em. yhdistetyissd asioissa Birra Wihrer ym. v. neuvosto ja
komissio 13.10.1981 esitetty ratkaisuehdotus, ja asiassa 51/81,
De Franceschi v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982,
esitetty ratkaisuehdotus (Kok. 1982, s. 108, 4 kohta).
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36. Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnostd johtuu, ettd "EY 288 artiklassa ei
estetd asian saattamista yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltivaksi valittomasti uhkaavia ja
riittdvilld varmuudella ennakoitavissa olevia
vahinkoja koskevan yhteison vastuun totea-
miseksi, vaikka vahingon suuruutta ei vield
voidakaan tdsmillisesti miérittdd. Suurem-
pien vahinkojen aiheutumisen ehkiisemi-
seksi voi yhteisGjen tuomioistuimen mukaan
osoittautua tarpeelliseksi saattaa asia tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi heti, kan vahin-

gon syy on varmistunut”, >

37. Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnostd seuraa myds, ettd yhteison vastuuta
koskevan kanteen vanhentumisaika voi alkaa
kulua vasta, kun korvattava vahinko ja
yhteison lainvastaisen toimen vaikutukset
ovat syntyneet. 3

38. Tédstd seuraa, ettdi EY 235 artiklaan
perustuva vahingonkorvauskanne voidaan
nostaa, vaikka vahinko ei vield olekaan
syntynyt (jos se on vilittomasti uhkaava ja
riittavalld varmuudella ennakoitavissa oleva),

22 — Yhdistetyt asiat 56/74—60/74, Kampffmeyer ym. v. komissio ja
neuvosto, tuomio 2.6.1976 (Kok. 1976, s. 711, 6 kohta) ja asia
281/84, Zuckerfabrik Bedburg v. neuvosto ja komissio, tuomio
14.1.1987 (Kok. 1987, s. 49, 14 kohta).

23 — Em. yhdistetyissd asioissa Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomion 10 ja 11 kohta ja em. asia De Franceschi v.
neuvosto ja komissio, tuomion 10 ja 11 kohta).
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mutta vanhentumisaika el missddn tapauk-
sessa ala kulua ennen vahingon toteutumista.

39. Oikeuskéytanndossd, johon edelld 36 koh-
dassa viitattiin, on katsottu, etti muuten
ennenaikaiseksi katsottava vahingonkorvaus-
kanne on ennakollinen suojakeino, jolla
voidaan rajoittaa yhteisén lainvastaisen toi-
men haitallisia vaikutuksia. Téllainen mah-
dollinen ennakollinen suoja ei kuitenkaan
milldén tavoin vaikuta vanhentumisajan alka-
mishetkeen, miké on toisaalta my6s yhteison
intressien mukaista. Talld suojakeinolla voi-
daan onnistua rajoittamaan sen korvauksen
madrad, joka yhteisén pitdisi maksaa siind
tapauksessa, ettd sen sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun syntymisen edellytykset

tayttyvit.

40. Vaikka vanhentumisaika ei voikaan alkaa
kulua ennen kuin vahingonkorvausvaati-
muksen tekeminen on mahdollista, se ei
valttamatta kuitenkaan ala kulua siitd het-
kestd, jolloin titd oikeussuojakeinoa voidaan
Kéiyttad.

41. Esilld olevassa tapauksessa sen hetken,
jolloin vahingosta tuli tietylld varmuudella
ennakoitavissa olevaa, ja vahingon toteutu-
mishetken vilille jadva aika on erittiin lyhyt.
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Ensin mainittu hetki on se, jolloin pankkita-
kaukset perustettiin, kuten ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut. Jil-
kimméinen on se, josta vanhentumisaika
alkaa kulua, ja sen voidaan osoittaa olevan
titd seuraava pdivé, koska pankkitakauskulut
laskettiin kertyviksi pdivittdin, kuten ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin tuomios-
saan toteaa. >*

42. Holcim ei kuitenkaan ole viittinyt, ettd
vanhentumisaika on alkanut kulua pankkita-
kauksen hankkimista seuraavana piivini. Se
viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole ottanut huomioon sit4, ettd
vahinko oli syntynyt puhtaasti sementtipad-
toksen kumoamisen johdosta. Tdma viite on
kuitenkin ilmeisen perusteeton, koska pank-
kitakauskulut ovat se vahinko, jonka asiassa
on viitetty aiheutuneen, ja niitd on alkanut
syntyd, kuten edelld juuri todettiin, pankki-
takausten hankkimista seuraavana piivini
eli siis kauan ennen sementtituomion anta-
mista.

43. Sementtituomiossa Holcim velvoitettiin
maksamaan ABZK:lle ja Nordcementille
sementtipadtoksessd madrityt sakot ja ase-
tettiin ndin aikaraja sille, kuinka kauan
pankkitakauskuluja voi syntyd. Niin ollen
kyseessi olevien kulujen lopullinen méar4, eli
aiheutuneeksi viitetyn vahingon kokonais-
mdédrd, oli arvioitavissa.

24 - Valituksen kohteena olevan tuomion 61 kohta.

44. Tistd syystd ei kuitenkaan tarvitse kat-
soa, ettd vanhentumisaika ei ole alkanut
kulua ennen kyseistd hetked. Vanhentumis-
ajan kulumista koskevassa oikeuskiytdn-
nossi edellytetddn, ettd vahinko on toteutu-
nut, ei sit, ettd se on myds madriltiin
lopullistunut. Toisaalta oikeuskdytinnosté ei
johdu milldén tavoin, ettd EY 235 artiklaan
perustuva vahingonkorvauskanne voitaisiin
nostaa ainoastaan, jos aitheutuneeksi véitetyn
vahingon suuruus voidaan kokonaisuudes-
saan tasmallisesti médritelld kanteen nosta-
mishetkelld.

45. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on siis katsonut virheellisesti, ettd vanhentu-
misaika alkaa kulua esilld olevassa asiassa
siitd péaivistd (jolloin pankkitakaukset han-
kittiin), jolloin vahinko oli tullut riittavilla
tavalla ennakoitavissa olevaksi ja vahingon-
korvauskanne voitiin ndin esittids, eikd pii-
vistd, jolloin vahinko oli todellisuudessa
toteutunut. Katson kuitenkin, ettd nyt tar-
kasteltavana oleva Holcimin viite on hylét-
tivd muilla perusteilla, koska painvastoin
kuin mitd Holcim on viittinyt, vahinko ei
toteutunut sementtituomiolla vaan silld, ettd
(ensimmadiset) pankkitakauskulut alkoivat
kertyd takausten hankkimista seuraavana
pdivana.

46. Holcimin timin jilkeen esittimit viit-
teet siitd, ettd vahinko oli syntynyt valitto-
misti eikd asteittain ja ettd vanhentuminen
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oli keskeytynyt sementtipddtostd vastaan
nostetun kumoamiskanteen johdosta, on
hylattava.

47. Holcimia ei milldén tavoin voi hyodyttia
vdite vahingon vilittoméstd aiheutumisesta,
koska vaikka se olisi perusteltu, sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskevan vaa-
timuksen vanhentuminen kattaa viitetyn
vahingon kokonaisuudessaan eikéd vain osaa
siitd, niin kuin valituksen kohteessa olevassa
tuomiossa todetaan.

48. Toissijaisesti esitetty viite vanhentumi-
sen keskeytymisestd kaatuu yhteiséjen tuo-
mioistuimen perussdannon 46 artiklassa vah-
vistettuun tdysin selvddn médrdykseen, jossa
luetellaan tyhjentdvisti siind tarkoitetun
médrdajan keskeyttivit toimet. Kumoamis-
kanteen nostaminen ei luonteensakaan puo-
lesta sovellu vahingonkorvausvaatimuksen
vanhentumisen keskeyttamiseen, koska siind
ei ilmaista tahtoa vaatia oikeutta korvauk-
seen vahingoista, jotka ovat aiheutuneet
kanteen kohteena olevasta toimesta.

49. Ensimmiinen valitusperuste on siis
hylattava.
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Toinen valitusperuste, joka koskee yhteisin
lainvastaiseen menettelyyn liittyvid edelly-
tystd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

50. Holcim viittiaa ensisijaisesti, ettd ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettid sopi-
mussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun
syntyminen edellyttid myés esilld olevassa
asiassa riittdvéan ilmeistd yhteisén oikeuden
rikkomista. Holcimin mukaan tdmén edelly-
tyksen tdyttymistd vaaditaan oikeuskédytan-
nossd ainoastaan sen sopimussuhteen ulko-
puolisen yhteison vastuun osalta, joka johtuu
lainsdddantotoimista, eikd sen vastuun osalta,
joka johtuu péadtoksistd, joilla midritddn
sakko kilpailusdantéjen rikkomisen vuoksi,
eli pditoksistd, joiden lainvastaisuus sellaise-
naan riittdd synnyttimadn timan vastuun.

51. Toissijaisesti Holcim esittdd, ettd komis-
sio on esilld olevassa asiassa joka tapauksessa
syyllistynyt riittdvin ilmeiseen yhteison
oikeuden rikkomiseen ja ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on ollut visrdssa
tehdessddn painvastaisen toteamuksen.

52. Téhan liittyen Holcim moittii ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota
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siitd, ettd arvioitaessa sitd, oliko yhteis6n
oikeuden rikkominen, johon komissio oli
syyllistynyt, riittdvéin ilmeinen, ei ole tyydytty
toteamaan, ettei komissiolla ollut sementti-
paitoksen osalta minkédénlaista harkintamar-
ginaalia. Ottamalla huomioon yliméardiseni
arviointiperusteena tosiseikkojen monimut-
kaisuuden ja sen, kuinka vaikeaa yhteisén
kartelleja koskevien oikeussddntojen sovelta-
minen on, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on liukunut erilleen yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskidytinndstd, jossa
katsotaan toimielimelld oleva harkintamargi-
naali ratkaisevaksi perusteeksi sen toteami-
selle, onko kyseessi riittdvin ilmeinen rikko-
minen.

53. Toiseksi Holcim katsoo, ettd tosiseikat,
joista ABZK:ta ja Nordcementid moitittiin
sementtipditoksessd, ja niiden oikeudellinen
arviointi eivit olleet niin monimutkaisia, ettd
niiden perusteella olisi voitu torjua yhteisén
vastuu, jonka toteamista oli vaadittu. Holci-
min mukaan komission olisi pitinyt selvittdd
vain se, oliko ndiden yhtididen osallistumista
European Cement Export Committeen (jal-
jempind ECEC) kautta toteutettuun vienti-
markkinoita koskevien tietojen vaihtoon
pidettavd kartelleja koskevien yhteisén
oikeussddntojen rikkomisena. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on Holcimin
mukaan virheellisesti vastoin sen kantaa ja
voidakseen nojautua sementtipadtoksessd
kyseessd olleiden tosiseikkojen ja oikeudel-
listen kysymysten monimutkaisuuteen anta-
nut painoarvoa olosuhteille, joilla ei ole
mitddn tekemistd ABZK:n ja Nordcementin
kanssa, seké komission pditoksestd johtuville
vaikeuksille kisitelld yhdessd menettelyssd ja
ratkaista yhdelld paatoksella tosiseikat, néi-

den yritysten asema sekéd kolmansien yritys-
ten asema.

54. Komissio katsoo, ettei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeu-
dellista virhettd torjuessaan sen, ettd sement-
tipdatoksen tekeminen ABZK:n ja Nordce-
mentin osalta olisi riittavin ilmeinen kilpai-
lusddntdjen rikkominen, ja katsoessaan
nimenomaan timén perusteella, ettei sopi-
mussuhteen ulkopuolinen yhteis6én vastuu
ollut syntynyt.

55. Komissio kiistdd Holcimin suorittaman
erottelun lainsdddéntétoimien ja yksittdisten
pdatosten vililla, koska uudemman oikeus-
kiytinnon perusteella sitd ei voida pitda
ratkaisevana perusteena asianomaisella toi-
mielimella olleen arviointivallan rajoja méa-
riteltdessd. Komissio katsoo lisdksi, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti ottanut huomioon myos sen,
etté tosiseikat, jotka komission piti arvioida,
olivat erittiin monimutkaisia. Holcimin vii-
tettd, jonka mukaan nami eivit olleet
monimutkaisia, ei voida hyviksyd muutok-
senhaussa, minka lisiksi se on joka tapauk-
sessa perusteeton, koska huomioon oli otet-
tava — kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt — sekid ABZK:n ja
Nordcementin asema ettd koko sementtialan
asema tosiseikkojen tapahtumahetkelld, mika
on sementtituomiossa todettu hyvin moni-
mutkaiseksi.
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Asian arviointi

56. Valituksen kohteena olevassa tuomiossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ensin, ettd sopimussuhteen ulkopuoli-
nen vhteison vastuu edellyttdd tiettyjen
seikkojen olemassaoloa, joista yhtend on
toimielimen menettelyn todettu lainvastai-
suus, ?® ja se osoitti tamén jilkeen asianmu-
kaisesti timédn edellytyksen osalta, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuimen oikeuskaytinndssi
edellytetddn, ettd asiassa on todettu yksi-
tyisille oikeuksia perustavan oikeussddnnon
riittdvén ilmeinen rikkominen. %

57. Jossain madrin vanhentuneeseen oikeus-
kaytantoon perustuvista Holcimin viitteistd
poiketen?” riittivin ilmeisti oikeussaannén
rikkomista koskeva vaatimus ei pide pelkis-
tddn niissd tapauksissa, joissa toimielimen
syyksi luettava lainvastainen toimi on ollut
norminantotoimi. Siind yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnndssd, johon ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut,
kuten sitd seuraavassakaan oikeuskdytian-

25 — Valituksen kohteena olevan tuomion 86 kohta.

26 — Ibidem, tuomion 87 kohta. Ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittaa tassi yhteydessd asiassa C-352/98 P, Berga-
derm ja Goupil v. komissio, 4.7.2000 annettuun tuomioon
(Kok. 2000, s. -5291, 40 ja 42—44 kohta); asiassa C-312/00 P,
komissio v. Camar ja Tico, 10.12.2002 annettuun tuomioon
(Kok. 2002, s. I-11355, 52-55 kohta) ja asiassa C-472/00 P,
komissio v. Fresh Marine, 10.7.2003 annettuun tuomioon
(Kok. 2003, s. 1-7541, 24-26 kohta).

Asia 5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto,
tuomio 2.12.1971 (Kok. 1971, s. 975, Kok. Ep. 1, s. 609,
11 kohta), jossa sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén
vastuu alistettiin edellytykselle, etté kyseessd on ylemmainta-
soisen yksityisida suojaavan oikeussddnnén riittévan ilmeinen
rikkominen talouspoliittisia valintoja merkinneelld lainsaa-
déntotoimella.

Asia C-234/02 P, Euroopan parlamentin oikeusasiamies v.
Lamberts, tuomio 23.3.2004 (Kok. 2004, s. I-2803, 49 kohta) ja
asia C-198/03 P, komissio v. CEVA ja Pfizer, tuomio 12.7.2005
(Kok. 2005, s. 1-6357, 63 kohta).

27

28
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nossd, 2® ei rajata vaatimuksen toimivuutta

tdlld tavoin, vaan se on luonteeltaan ylei-
29

nen.

58. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd
katsoessaan, ettd sopimussuhteen ulkopuoli-
nen vhteisén vastuu vahingoista, jotka Hol-
cim vidittad kirsineensd sementtipidtoksen
tekemisen johdosta, edellyttdd yksityisille
oikeuksia perustavan oikeussddnndn riitta-
vin ilmeistd rikkomista.

59. Tdmin jilkeen siirrytddn tarkastelemaan
Holcimin toissijaisina esittimid véitteité.
Alusta alkaen on pidettivd mielessd, ettd
Holcim on védrin moittinut ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuinta siit4, ettei se ole
todennut heti hyviksyttydin, ettd komission
harkintavalta oli asiassa "vdhiinen”, ettd juuri
tdstd syysté oli kyse tillaisesta rikkomisesta.

29 — Holcim on vairdssd esittiessddn, ettd kaikissa yhteisdjen
tuomioistuimen tuomioissa, joihin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa valituksen kohteena olevan tuomionsa
87 kohdassa, on kyse norminantotoimiin perustuvasta vas-
tuusta. Em. asiassa komissio v. Camar ja Tico on kyse
sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta, joka johtuu komis-
sion paitoksestd, jolla oli hylatty banaanialan yhteisestd
markkinajarjestelystd 13.2.1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1} 30 artiklassa tarkoitettu-
jen siirtymétoimenpiteiden soveltamista koskeva vaatimus.
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60. Kuten Holcim on todennut, on totta, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannén
mukaan ratkaiseva peruste yhteison oikeu-
den rikkomisen luokittelemiseksi riittdvan
ilmeiseksi on yhteisén toimielimen harkinta-
vallalle asetettujen rajojen selvd ja vakava
ylittiminen, ja ratkaisevaa sen médrittimi-
seksi, onko kyseessi tillainen rikkominen, on
niin ollen se, kuinka laaja harkintamarginaali
toimielimelli oli. >

61. Tastd samasta oikeuskdytinngstd voi-
daan johtaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
kehittimassd, EY 288 artiklan toisessa koh-
dassa tarkoitetussa jarjestelyssd otetaan
nimenomaan huomioon saanneltdvien tilan-
teiden monimuotoisuus, lainsdddinnén
soveltamis- tai tulkintavaikeudet ja erityisesti
riidanalaisen toimen toteuttaneen toimieli-
men harkintavalta. 3!

62. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd
antaessaan painoarvoa myos niiden tilantei-
den monimutkaisuudelle, joista komission
piti lausua, ja EY:n perustamissopimuksen
relevanttien midriysten soveltamiseen liitty-
ville vaikeuksille arvioidessaan sitd, oliko
asiassa kyseessd oleva rikkominen riittavin
ilmeinen.

30 — Em. asia Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion 43 ja
46 kohta; em. asia komissio v. Camar ja Tico, tuomion 54 ja
55 kohta; em. asia komissio v. Fresh Marine, tuomion 26 ja
27 kohta ja em. asia komissio v. CEVA ja Pfizer, tuomion 64 ja
66 kohta.

31 — Em. asia Bergaderm ja Goupil, tuomion 40 kohta; em. asia
komissio v. Camar ja Tico, tuomion 52 kohta; em. asia
komissio v. Fresh Marine, tuomion 24 kohta ja em. asia
komissio v. CEVA ja Pfizer, tuomion 62 kohta.

63. Sen viitteen osalta, joka koskee ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen kantaa,
jonka mukaan ne tilanteet, joista komission
piti lausua, tai niiden oikeudellinen luonneh-
dinta olivat monimutkaisia, todettakoon, etti
vdite voidaan tutkia vain siltd osin kuin siind
moititaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd se on tuomiossaan
antanut painoarvoa tosiseikoille, jotka eivit
liittyneet ABZK- ja Nordcement-nimisiin
yhtisihin.

64. Tosiseikkojen monimutkaisuuden tai
niiden oikeudellisen luonnehdinnan moni-
mutkaisuuden arvioinnissa ei ole kyse oikeu-
dellisista kysymyksistd, vaan niitd on kési-
teltdvd tosiseikkojen arvioinnin yhteydessa,
mitd ei tunnetusti voida alistaa yhteis6jen
tuomioistuimen tutkittavaksi valitettaessa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta niitd tapauksia lukuun ottamatta,
joissa ensimmdiselle tuomioistuimelle esitet-
tyja todistustosiseikkoja on vidristelty. **
Téstd ei kuitenkaan ole kyse esilld olevassa
asiassa.

65. Sitd vastoin valitusasteessa voidaan kasi-
telld oikeudellista kysymysti siitd, voidaanko
ndissd arvioinneissa, jotka on suoritettu sen
selvittdmiseksi, onko yritykselle vahingolli-
nen yhteison oikeuden rikkominen riittdvin
ilmeinen, ottaa hyviksyttavilld tavalla huo-

32 — Ks. useiden tuomioiden joukosta mm. asia C-390/95 P,
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999
(Kok. 1999, s. 1-769, 29 kohta) ja asia C-122/01 P, T. Port v.
komissio, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. [-4261, 27 kohta).

I-2957



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-282/05 P

mioon muihin yrityksiin liittyvié tosiseikkoja
tai muiden yritysten tilanne vai ei.

66. Tamidn osalta todettakoon alustavasti,
ettd koska esilli olevassa asiassa on kyse
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisesta sopimuksiin ja
yhdenmulkaistettuihin menettelyihin, eli rik-
komuksiin, jotka edellyttivit vélttamatta
vihintdan kahden yrityksen osallistumista,
on selviad, ettei komissio voinut selvittds,
oliko yksi ainut yritys rikkonut kyseistd
médraystd vahvistamalla ja arvioimalla yksin-
omaan tdtd yritystd koskevia tosiseikkoja.
Niin ollen komissio ei ole voinut tehdd
erillistd padtostd pelkistiin ABZK:n ja/tai
Nordcementin osalta, vaikka Holcim niin
vaittiakin. **

67. Holcim kohdistaa moitteensa erityisesti
sifhen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on sen mukaan sementtituomion
pituuden perusteella katsonut ABZK:ta tai
Nordcementid koskevien asioiden olevan
monimutkaisia, vaikka tuomion pituus joh-
tuu Holcimin mukaan pelkistaan siitd, ettd
komissio ja tdmén jilkeen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olivat piittineet
ksitelld yhdella féiéitékselléi useita toisiinsa
liittyvid asioita.>

33 - Ks. valituskirjelmén 52 kohdan loppu.
34 — Ibidem.
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68. Valituksen kohteena olevan tuomion
perusteella ei kuitenkaan voida viittad, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
sementtituomion pituuden vuoksi katsonut
asian tosiseikkojen ja niiden arvioinnin
olevan monimutkaisia.

69. Perustelujensa ensimmiisessi osassa >>
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin todennut asian olevan monimut-
kainen — ei niinkdan niiden erityisten seik-
kojen perusteella, joista komissio moitti
ABZK:ta ja Nordcementid sekd muita edelld
mainittuun rikkomukseen syyllisiksi katsot-
tuja yrityksid — vaan koko sen asiakokonai-
suuden perusteella, joka oli komission
sementtipadtoksen kohteena (jdljempéna
sementtitapaus).

70. Tédssd yhteydessd ei pidd unohtaa, ettd
komissio totesi sementtipaitokselladan suu-
ren midrdn EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisia.?® Naisti
rikkomisista vain kaksi on kuitenkin sellaisia,
ettd ABZK:n ja Nordcementin todettiin
syyllistyneen niihin: sementtipddtoksen
1 kohdassa todettu rikkominen, eli sopimus,
jossa sovittiin kotimarkkinoiden rauhoitta-
misesta ja maasta toiseen suuntautuvien
sementtitoimitusten sdidntelemisestd, ja sen
5 artiklassa tarkoitetut rikkomiset, eli
ECEC:n piirissd tapahtunut tietojen vaihto

35 — Ks. valituksen kohteena olevan tuomion 103-106 kohta.
36 — Ks. sementtipaatoksen 1-7 kohta.
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tarjonnasta ja kysynnéstd yhteison ulkopuo-
lisissa tuojavaltioissa, viennissd sovelletta-
vista hinnoista, tuontitilanteesta jasenvalti-
oissa ja kysynndn ja tarjonnan tilanteesta
sisimarkkinoilla, milld pyrittiin estdmain
kilpailijoiden pédsy eri kansallisille markki-
noille yhteisoss.

71. Koska ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta ei ollut valituksen kohteena
olevassa tuomiossa vaadittu arvioimaan
komission selvitettivini olevien tilanteiden
monimutkaisuutta sen selvittamiseksi, oliko
hallinnollisen menettelyn kesto ollut koh-
tuullinen, *” vaan sitd, oliko yhteison oikeu-
den rikkominen, johon komissio oli syyllis-
tynyt ABZK- ja Nordcement-nimisten yri-
tysten vahingoksi, riittdvdin ilmeinen, on
katsottava, ettei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi — esittdméttd tihdn
liittyvid tdsmennyksid, joita ei valituksen
kohteena olevassa tuomiossa ole esitetty —
pitinyt viitata sementtitapaukseen sellaise-
naan vaan ainoastaan néiden yhtiiden syyksi
luettaviin rikkomuksiin.

72. Téastd huolimatta todettakoon, etté viita-
tessaan sementtitapaukseen sellaisenaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittdnyt ainoastaan, ettd siind oli kyse
suuresta madrdsta yrityksid, ldhes koko
Euroopan sementtiteollisuudesta. *®* Sement-

37 - Valituksen kohteena olevan tuomion 104 ja 105 kohdassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut joihin-
kin sementtipdétoksen kohteena olevan tapauksen monimut-
kaisuutta koskeviin toteamuksiin, jotka oli kuitenkin tehty
sementtituomiossa hallinnollisen menettelyn keston kohtuul-
lisuuden arviointiin liittyen.

38 — Ks. valituksen kohteena olevan tuomion 103, 105 ja erityisesti
114 kohta.

tipaatoksen pditososasta nihdidn kuitenkin
suoraan sen sanamuodon perusteella, ettd
kaikki muut yritykset, jotka on siini katsottu
syyllisiksi EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisiin, ovat
osallistuneet ABZK:n ja Nordcementin
kanssa paidtoksen 1 artiklassa todettuun
rikkomiseen. Tdmé osoittaa, ettd tihidn
viitettyyn rikkomiseen osallistuneiden yri-
tysten lukuméird on tdsmilleen sama kuin
niiden yritysten lukumé&ars, joista on kyse
sementtitapauksessa, ja ettd mukana olevien
yritysten suuresta lukuméiréstd johtuvat
vaikeudet, joihin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on viitannut, olivat ndin ole-
massa ainakin yhden rikkomisen osalta,
joihin mainittujen yhtididen oli todettu
syyllistyneen.

73. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on perustelujensa jalkimmaisessd osassa
todennut, ettd tilanteiden monimutkaisuus
kavi ilmi erityisesti

—  siitd, ettd yritykset, joita komission
tutkinta koski, olivat Cembureaun
(Euroopan sementtiyhdistys) vilittémia
tai vain vilillisid jasenid (eli edustettuina
tissd yhdistyksessd kukin oman yhdis-
tyksensd toimesta); ABZK ja Nordce-
ment kuuluivat juuri tdhdn viimeksi
mainittuun ryhmaén >

39 — Ks. valituksen kohteena olevan tuomion 107 kohta.
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—  siitd, ettd siltd osin kuin on kyse
sementtipddtoksen niitd kahta yritystd
koskevasta osasta, komissiolla oli kisi-
teltdvanddn asiakirjatodisteiden koko-
naisuus, jonka tulkinta ei ollut ilmei-
nen, * ja analysoitavanaan huomattavan
suuri maari asiakirjoja *!

—  siitd, ettd vaikka ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi sementti-
paiatoksen niiden yritysten osalta, se
totesi kuitenkin, ettd komissiolla oli
kantansa tueksi indisioita siiti — misti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei kuitenkaan katsonut esitetyn riittavaa
nayttoda — ettd ECEC:n piirissd harjoite-
tun yhteistyén pddmadrana ja vaikutuk-
sena oli kotimarkkinoiden rauhoitta-
mista koskevan sddnnoén vahvistami-
nen.*?

74. Holcim ei mainitse eikd miltdan osin
riitauta naitd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittdmid huomioita, joihin se
oli perustanut kantansa todetakseen, etti
komission ratkaistavana olleet tilanteet olivat
olleet erittain vaikeita sen lisdksi, ettd
kyseessd oli erittdin suuri madrd yrityksis,

40 - Ibidem, 108 kohta.
41 - Ibidem, 114 kohta.
42 - ]bidem, 113 kohta.
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kuten valituksen kohteena olevan tuomion
114 kohdasta selvisti kdy ilmi.

75. Niissd olosuhteissa, vaikka oletettaisiin,
ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi tehnyt virheen tukeutuessaan perus-
telujensa ensimmdisessé, selvitettdvien tilan-
teiden monimutkaisuutta koskevassa osassa
sementtitapaukseen kokonaisuutena eiké nii-
hin yksittaisiin rikkomisiin, joihin ABZK:n ja
Nordcementin vaitettiin syyllistyneen, ei
tillainen virhe vaikuta milldén tavoin johto-
paatokseen, johon ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli paatynyt ja joka on esitetty
edelld 74 kohdassa.

76. Asiassa relevanttien oikeussddntojen
soveltamisvaikeuksien osalta ei valituksen
kohteena olevassa tuomiossa kuitenkaan ole
mitddn, minkd perusteella voitaisiin todeta,
ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi arvioinut niitd erityisesti suhteessa
rikkomuksiin, joihin ABZK:n ja Nordcemen-
tin véitettiin syyllistyneen. Pdinvastoin kysei-
sen tuomion 115 kohdasta kdy nimenomai-
sesti ilmi, ettd EY:n kartelliasioihin liittyvien
perustamissopimuksen méardysten “sovelta-
misvaikeudet olivat sitikin suurempia, kun
kyseessd olevan asian tosiseikasto oli laaja —
myds [ABZK:ta ja Nordcementid] koskevassa
pidtioksen osassa”.*?

43 — Kursivointi tassa.
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77. Niin ollen ei titikddn viitettd ole syytd
hyviksya.

78. Todettakoon, edelleen siti korostaen,
ettd asiassa on tdysin lainmukaisesti otettu
huomioon komissiolla ollut harkintamargi-
naali, tosiseikkojen monimutkaisuus seki
oikeussddntdjen soveltamisvaikeudet, ettei
valituskirjelméssd ole esitetty erikseen vii-
tettd, joka kohdistuisi ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen nditd koskevaan ar-
vioon, jonka perusteella se oli katsonut, ettei
yhteisén oikeuden rikkominen, johon komis-
sio oli syyllistynyt, ollut riittdvin ilmeinen.
Yhteisdjen tuomioistuimelta ei siis ole vaa-
dittu ratkaisua tilta osin.

79. Edelld esitetyn perusteella my6s toinen
valitusperuste on hylattivi.

Kolmas valitusperuste, joka koskee lainvas-
taisen menettelyn ja kdrsityn vahingon
vélistd syy-yhteyttd

80. Jos yhteisdjen tuomioistuin hylkéd toisen
valitusperusteen, kuten edelld on ehdotettu,

ei asiassa olisi tarpeen kisitelli kolmatta
valitusperustetta, joka koskee lainvastaisen
menettelyn ja kirsityn vahingon vilistd syy-
yhteytti.

81. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan,
koska edellytykset, jotka perustavat sopimus-
suhteen ulkopuolisen yhteisoén vastuun, eli
se, ettd toimielinten moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt
ja toimielimen toiminnan ja viitetyn vahin-
gon vililld on syy-yhteys, ovat kumulatiivisia,
yhden edellytyksen puuttuminen riittda
vahingonkorvauskanteen hylkiimiseen. **

82. Koska Holcim ei ole osoittanut sellaisia
oikeudellisia virheitd, joiden perusteella
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamus, jonka mukaan asiassa ei ollut kyse
riittavin ilmeisestd yhteison oikeuden rikko-
misesta, olisi patemiton, ja koska pelkistidian
talld toteamuksella voidaan perustellusti
hyldta Holcimin esittimi vahingonkorvaus-
vaatimus, on kolmannen valitusperusteen

44 — Ks. mm. asia 253/84, GAEC de la Ségaude v. neuvosto ja
komissio, tuomio 15.1.1987 (Kok. 1987, s. 123, 9 ja 21 kohta);
asia C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1997
(Kok. 1997, s. 1-5251, 14 kohta) ja em. asia Atlanta v.
Euroopan yhteis, tuomion 65 kohta.
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tutkiminen turhaa, koska edelld tarkoite-
tuissa olosuhteissa sekain, etti vaatimus
todettaisiin perustelluksi, ei vaikuttaisi vali-
tuksen kohteena olevan tuomion tuomiolau-
selmassa ilmaistuun ratkaisuun. *°

83. Tamin vuoksi seuraavassa kasitellddn
my0s kolmas valitusperuste ainoastaan siltd
varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin hyvik-
syy toisen valitusperusteen tai paattaisi tutkia
kolmannen valitusperusteen ennen toista
valitusperustetta.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

84. Holcim viittad, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
vadrin esilld olevassa asiassa yhteis6jen tuo-
mioistuimen oikeuskéytint64, jonka mukaan
yhteis6 voi vastata ainoastaan sellaisesta
vahingosta, joka johtuu riittivdn suoraan
asianomaisen toimielimen lainvastaisesta toi-
minnasta, *6

45 — Toisin sanoen kolmas valitusperuste kohdistuu ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa ilmaistuun yliméé-
riiseen perusteeseen, ja se on nain hyldttavd asian kannalta
merkityksettoméiné, koska tuomion tuomiolauselmassa rat-
kaisu perustetaan muulle perusteelle, jota ei voida Holcimin
vditteilld torjua.

46 — Yhdistetyt asiat 64/76 ja 113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79,
28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979
(Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta).
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85. Holcim viittad, ettd sen kirsimi vahinko
johtuu riittdvin suoraan sementtipddtok-
sestd, koska jos komissio olisi jdttinyt
tekemittd tdmin Holcimille vastaisen pai-
toksen, ei sen olisi tarvinnut nostaa kumoa-
miskannetta eikd hankkia pankkitakauksia.

86. Tdmid osoittaa Holcimin mukaan, ettd
padatds hankkia pankkitakaus méaréttyjen
sakkojen vilittoman suorituksen sijasta ei
voi katkaista syy-yhteyttd, koska sementti-
paatoksen paitdsosassa ja silld, ettei kumoa-
miskanteella ole lykkiavia vaikutusta, velvoi-
tettiin seuraamusten kohteeksi joutuneet
yritykset komission tarpeiden mulkaisesti
esittiméddn takeet sakon maksusta. Taltd
kannalta tarkastellen ei komission tarjoamia
kahta vakuusmuotoa, pankkitakauksen hank-
kimista tai valitontd sakon maksua, voida
kasitelld oikeudellisten seuraamustensa
osalta eri tavalla.

87. Holcim viittdd tdmin jalkeen, ettd pank-
kitakausten hankkiminen myétavaikutti osal-
taan “velvollisuuteen rajoittaa vahinkoja”,
mihin silli oli velvollisuus lainvastaisen
toimen uhrina, ja ettd silli oli onnistuttu
pienentimiin sen vahingon suuruutta, joka
komission olisi muussa tapauksessa pitinyt
korvata. Holcim esittdd, ettd jos se olisi
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joutunut ottamaan lainan saadakseen pan-
keista sakon maksamiseen tarvitsemansa
summan, olisivat ndiden lainojen korot, jotka
komission olisi pitinyt vahingonkorvauksena
palauttaa Holcimille, olleet suuremmat kuin
pankkitakausten perusteella maksettavat
palkkiot, vaikka ndiden korkojen méadrastd
olisi vihennetty komissiolle sakkoina suori-
tetuista madristd kertyneet korot. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on Holcimin
mukaan erehtynyt katsoessaan, ettd viitetty
vahinko ei ole korvattavissa, koska muussa
tapauksessa komissiota sanktioitaisiin velvol-
lisuudella palauttaa summa, jota silla ei
koskaan ole ollut. Holcim viittdsd, ettdi EY
288 artiklan toiseen kohtaan perustuva
korvausvelvollisuus siséltdd nimenomaan
toimielimen velvollisuuden vastata vahin-
goista, jotka se on aiheuttanut kolmansille
tekemalld lainvastaisen paatoksen.

88. Komissio toteaa sitd vastoin, ettei sen
toimen ja vahingon syntymisen vililla ole
minkéénlaista vilitontd yhteyttd, koska
vahinko on syntynyt ainoastaan Holcimin
vapaasta pddtoksestd hankkia pankkitakaus
sen sijaan, etté se olisi maksanut véliaikaisesti
sakon. Komissio toteaa lisdksi, ettd pankki-
takauskulut olisivat syntyneet, vaikka ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
hyldnnyt Holcimin sementtipdétoksestd nos-
taman kanteen.

Asian arviointi

89. EY 288 artiklan toiseen kohtaan perus-
tuvan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
osalta yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, ettd yhteisén voidaan katsoa
olevan vastuussa vain sellaisista vahingoista,
jotka johtuvat riittdvan suoraan asianomai-
sen toimielimen lainvastaisesta toimesta, *’
tai toisin muotoiltuna, ettd timi vastuu
edellyttad suoraa® (tai vilitonts)*® syy-
yhteyttd lainvastaisen toimen ja vahingon
vililla. *°

90. Holcim ei milldén tavoin riitauta titd
oikeuskdytint6d, johon valituksen kohteena

47 — Em. yhdistetyt asiat Dumortier ym. v. neuvosto, tuomion
21 kohta; asia T-175/94, International Procurement Services
v. komissio, tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. I1-729, 55 kohta);
asia T-7/96, Perillo v. komissio, tuomio 25.6.1997 (Kok. 1997,
s. 11-1061, 41 kohta) ja asia T-13/96, TEAM v. komissio,
tuomio 29.10.1998 (Kok. 1998, s. 11-4073, 68 kohta).

48 — Yhdistetyt asiat C-363/88 ja C-364/88, Finsider ym. v.
komissio, tuomio 30.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-359, 28 ja
50 kohta) (joka koski EHTY:n sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta); em. asia Bergaderm ja Goupil v. komissio (tuomion
41 ja 42 kohta); asia C-80/04 P, DLD Trading v. neuvosto,
madrdys 12.4.2005 (45 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa); asia T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 18.9.1995 (Kok. 1995, s. 11-2627, 40 kohta) ja asia
T-226/01, CAS Succhi di Frutta v. komissio, tuomio 13.9.2006
(Kok. 2006, s. I1-2763, 37 kohta).

Em. yhdistetyt asiat Finsider ym. v. komissio, tuomion
25 kohta.

50 — Suoran asiallisen yhteyden olemassaoloa edellytetddn yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskéytannossi, kun kyse on myas
jasenvaltion sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta sen
syyksiluettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta aiheutu-
neista vahingoista. Ks. yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1029, 51 ja 65 kohta); asia C-5/94, Hedley
Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996, s. I-2553, 25 ja 32 kohta)
ja asia C-140/97, Rechberger ym., tuomio 15.6.1999
(Kok. 1999, s. I-3499, 72 kohta).

49
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olevassa tuomiossa viitataan ja jota se myos
itse nimenomaisesti lainaa. Sitd vastoin
Holcim moittii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siita, ettd se on soveltanut
titd oikeuskdytidnt6d védrin esilld olevassa
asiassa.

91. Lihemmin tarkasteltuna todettakoon
kuitenkin, etti Holcim esittiessddn tdméan
valitusperusteen ensimmaisessd osassa (ks.
edelld 85 kohta), ettd edellytetty syy-yhteys
on esilli olevassa asiassa olemassa silld
perusteella, etti ABZK ja Nordcement eivit
olisi joutuneet hankkimaan pankkitakauksia,
ellei komission sementtipditos olisi kohdis-
tunut niihin, vetoaa itse asiassa muuhun syy-
yhteyteen kuin siihen, joka voidaan nostaa
esiin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannon perusteella. Tama viite — joka on
tutkittava, koska kyseessi on oikeudellinen
kysymys — koskee liittymikohtaa, jonka
perusteella on riittdvad — koska syy-yhteys
on olemassa — ettd lainvastainen toimi on
ollut vilttimiton edellytys (sine qua non)
vahingon syntymiselle: vahinkoa ei olisi
syntynyt, ellei toimea olisi toteutettu.

92. On kuitenkin selvid, ettd tillainen suh-
teellisen 16yha syy-yhteyskisitys, jolle saa-
daan tukea joidenkin jdsenvaltioiden oikeus-
jarjestyksistd sopimussuhteen ulkopuolista

I- 2964

vastuuta koskevista sddannoksistd, ei kuiten-
kaan ole tullut hyvaksytyksi EY 288 artiklan
toista kohtaa koskevassa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnéssa. Kuten
edelld 89 kohdassa on todettu, tissi oikeus-
kiytdnndssd yhteison vastuu rajataan asian-
omaisen toimielimen lainvastaisesta toimesta
suoraan eikd pelkdstadn riittdvin suoraan
aiheutuneisiin vahinkoihin ja suljetaan erityi-
sesti pois se, ettd timd vastuu kattaisi
vahingot, jotka ovat téllaisen toimen vain
hyvin kaukainen seuraus. >

93. Tdmin johdosta nyt kisiteltdvini olevan
valitusperusteen ensimméinen osa on hylit-
tava.

94. Tdhan valitusperusteeseen liittyen Hol-
cim esittdd kuitenkin muita argumentteja,
jotka eivit edellytd valttdmatta syy-yhteyden
ymmirtimistd siten, ettd se rakentuu ai-
noastaan sine qua non -edellytykselle, ja
jotka eivit ole ristiriidassa tiukemman syy-
yhteyskasityksen kanssa. Niilld argumenteilla
on pyritty osoittamaan, ettd Holcimin pditos
hankkia pankkitakaus ei katkaissut sementti-

51 — Ks. em. yhdistetyt asiat Dumortier ym. v. neuvosto, tuomion
21 kohta.
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pédatoksen ja pankkitakauksen hankkimiseen
liittyvien vahinkojen vilistd syy-yhteytta.

95. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on esilld olevassa asiassa kuitenkin katsonut,
ettei syy-yhteytti ole olemassa siitd syystd,
ettd paatés hankkia pankkitakaus sakkojen
vilittdmén suorittamisen sijasta perustui
yritysten vapaaseen valintaan eikd se ollut
sementtipaatoksen nojalla velvoittava, *>

96. Se ilmaisee ndin kasityksen, jonka
mukaan silloin, kun vahingon kirsineen
oma teko toimielimen lainvastaisen toimen
jilkeen on katsottava osasyyksi viitetyn
vahingon aiheutumiselle, katkaisee timi
syy-yhteyden toimielimen toimen ja aiheu-
tuneen vahingon vililla silloin, kun vahingon
kirsineen teko ei ole vilttimiton seuraus
toimielimen toimesta vaan perustuu vahin-
gon kirsineen vapaaseen valintaan, paatok-
seen, johon se ei ole ollut velvollinen. Tami
vapaa valinta asettuu toimielimen toimen ja
aiheutuneen vahingon viliin siten, etté
vahinko on kyseisen toimen vain vilillinen
tai kaukainen seuraus.

97. Holcim esittdd valitusperusteensa toi-
sessa ja kolmannessa osassa, ettd esilld

52 — Valituksen kohteena olevan tuomion 123 ja 124 kohta.

olevassa asiassa paitos hankkia pankkitakaus
ei ollut vapaa, niin kuin ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, vaan pakollinen.
Se esittdd taltd osin, ettd pankkitakausten
hankkiminen oli vastaus komission vaati-
mukseen saada takeet sakon maksamisesta ja
toisaalta viitetystd velvollisuudesta rajoittaa
vahinko, joka on aiheutunut lainvastaisen
toimen ubhrille.

98. Aluksi on selvitettidvi, voidaanko tallaisia
viitteitd tutkia valitusasteessa vai onko ne
jatettava tutkimatta, koska niilla pyritaan
asettamaan kyseenalaiseksi valituksen koh-
teena olevassa tuomiossa tehdyt tosiseikkoja
koskevat toteamukset tai arviot.

99. Holcim ei niilla vaitteillaan pyri riitaut-
tamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen omaksumaa tulkintalinjaa — mita on
pidettivd suhteellisen suppeana — jonka
mukaan vahinko johtuu riittdvdn suoraan
toimielimen toimesta ainoastaan silloin, kun
se on sen vilttimiton seuraus. Holcim
riitauttaa — esittiméattd mitddn muuta syy-
yhteyskisitteen osalta — viitteillddn ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen nike-
myksen siitd, ettd pankkitakauksen hankki-
minen oli vapaa valinta, jota sakon maksa-
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miseen tuomittu yritys ei ollut velvollinen
tekemidn.

100. Onko nyt katsottava, ettd timid arvio
perustuu ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suorittamaan tosiseikkoja kos-
kevaan arvioon, joka sellaisenaan ei voi olla
yhteiséjen tuomioistuimen valvonnan koh-
teena, vai pikemminkin tosiseikkojen oikeu-
delliseen luonnehdintaan, joka voidaan rii-
tauttaa yhteisdjen tuomioistuimessa?

101. Nyt on kuitenkin katsottava olevan kyse
tosiseikkojen oikeudellisesta luonnehdin-
nasta, vaikka se olisikin vain viline syy-
yhteyden konkreettiseksi selvittimiseksi,
miké merkitsee, ettd Holcimin tdhén liittyvit
viitteet on tutkittava. Padasiakysymysten
osalta ei sen viitteitd kuitenkaan voida
hyviksya.

102. Yhtaalta pankkitakausten tarjoamista ei
voida katsoa yritysti rasittavaksi vaihtoehtoi-
seksi velvoitteeksi. Kuten ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
komission pddtokselld sakon maksamiseen
velvoitettu yritys on oikeudellisesti velvolli-
nen maksamaan sakon péidtoksessd asete-
tussa madraajassa, ellei ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole midrinnyt paatok-
sen oikeudellisten vaikutusten lykkadmisesti.
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Pankkitakauksen hankkiminen on sen sijaan
vain mahdollisuus, jonka komissio tarjoaa
seuraamuksen kohteena olevalle yritykselle,
olla véliaikaisesti, eli sakkopditokseen koh-
distetun muutoksenhakumenettelyn ajan,
tayttamatta tita velvoitetta.

103. Sakon maksamista ja pankkitakauksen
hankkimista ei ndin ollen esilli olevan
kysymyksen ratkaisemiseksi voida asettaa
samalle tasolle tulkinnallisen ldhestymistavan
osalta, joka — tidsmennettikoon se tissd —
kuvattiin edelld 96 kohdassa ja jota Holcimin
nyt késiteltdvana olevat viitteet eivit horjuta
ja jonka oikeellisuutta ei ndin ollen my4skiin
ole syytd arvioida tédssd oikeudenkéynnissa.

104. Vaikka toisaalta on totta, ettd jasenval-
tioiden oikeusjirjestyksille yhteisen yleisen
oikeusperiaatteen mukaan vahinkoa kirsi-
neen on osoitettava toimineensa kohtuulli-
sen huolellisesti rajoittaakseen vahingon
mahdollisimman vihiiseksi ja valttadkseen
sen, ettd joutuu itse vastaamaan vahin-
gosta, > olisi kohtuutonta katsoa, ettd lain-
vastaisesti sakon maksuun velvoitettu yritys
olisi samalla suoraan velvollinen hankkimaan
pankkitakauksen, vaikka takauksesta aiheu-
tuvat kulut osoittautuvat pienemmiksi kuin

53 — Yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto
ja komissio, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992, s. I-3061, 33 kohta);
em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame,
tuomion 85 kohta ja asia C-284/98 P, parlamentti v. Bieber,
tuomio 16.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1527, 57 kohta).
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komission korvattavaksi mahdollisesti tuleva
vahinko.

105. Tamidn johdosta yhteisdjen tuomiois-
tuimen pitdisi hyldtd Holcimin esittdmat
viitteet, joilla se on halunnut osoittaa, ettd
toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tuomiossaan todennut, pditds
hankkia pankkitakaus oli esilli olevassa
asiassa pddtds, jonka se oli ollut velvollinen
tekemién ja joka sellaisenaan ei voi katkaista
sementtipaitoksen ja aiheutuneen vahingon
vilistd syy-yhteytta.

106. Valitusperusteen kolmannessa osassa
(ks. edelld 87 kohta) nousee uudelleen esiin
aikaisempi viite, joka ei perustu lainvastaisen
toimen uhria koskevalle viitetylle velvolli-
suudelle rajoittaa vahinkoa, vaan sementti-
pédatoksen vahingollisten vaikutusten vihe-
nemiselle pankkitakausten hankkimisen joh-
dosta. **

107. On muistettava, ettd viitteelld pyritddan
riitauttamaan argumentaatio, jolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on siind
osassa valituksen kohteena olevaa tuomiota,
joka koskee syy-yhteyden olemassaoloa, tor-

54 — Ks. valituskirjelmén 63 kohdan loppu.

junut sen, ettd Holcim olisi voinut tehok-
kaasti vedota perusteettoman rikastumisen
kieltoon saadakseen korvauksen pankkita-
kauskuluista. Tdmi argumentaatio on esi-
tetty valituksen kohteena olevan tuomion
130 kohdassa seuraavasti:

”— — On todettava, ettd — — se, ettd komissio
ei ota vastatakseen pankkitakauksen hankki-
misesta aiheutuneita kuluja, ei johda min-
kédnlaiseen yhteisdon saamaan perusteetto-
maan etuun, koska mainitun pankkitakauk-
sen antamisesta aiheutuneita kuluja ei ole
maksettu yhteis6lle vaan kolmannelle. Perus-
teettoman edun kieltavin vyleisen oikeus-
periaatteen noudattamisella ei siten voida
missddn tapauksessa perustella tillaista
palauttamista. Piinvastoin jos komission olisi
otettava vastatakseen pankkitakauksen hank-
kimisesta aiheutuneet kulut, yritys saatettai-
siin samaan asemaan, jossa se oli ennen
rildanalaisen pdatéksen tekemistd, mutta
komissio puolestaan joutuisi kirsimiin,
koska sen olisi palautettava mainitulle yri-
tykselle rahaméirs, jota silld ei ole koskaan
ollut hallussaan.” >®

55 — Holcim on ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen toi-
mittamansa kannekirjelmin 20 kohdassa viitannut nimen-
omaisesti perusteettoman rikastumisen kieltoon ja siihen,
milli tavoin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut sitd vahvistaakseen komission velvollisuuden mak-
saa lainvastaisesti maaritylle ja maksetulle sakolle kertyva
viivistyskorko asiassa T-171/99, Corus UK v. komissio,
10.10.2001 annetussa tuomiossa (Kok. 2001, s. 11-2967).
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108. Painotettakoon tidssd yhteydessd sitd,
etté perusteettoman rikastumisen kielto, joka
on yhteisén oikeuden yleinen oikeusperiaate
ja joka pitee myds suhteessa yhteisoon, *° ei
ole relevantti esilld olevassa asiassa, koska
kyse on Holcimin itseniisestd vaatimuksesta
velvoittaa komissio korvaamaan pankkita-
kauskulut. Tdmi vaatimus, kuten valituksen
kohteena olevassa tuomiossa on todettu ja
kuten valituskirjelmistd selvisti ilmenee, on
EY 288 artiklan toiseen kohtaan perustuva
sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteison vas-
tuuseen perustuvan korvausvelvollisuuden
toteamista koskeva vaatimus. Perusteetto-
man rikastumisen kielto voi olla merkityk-
sellinen esilld olevassa asiassa tulkinnassa,
joka tehdddn tdméin vastuun syntymisen
edellytyksend olevasta syy-yhteydestd. Syy-
yhteyden olemassaoloa tutkiessaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin Kisitteli
tyhjentévisti edellisessd kohdassa tarkoitetut
seikat, jotka Holcim riitauttaa yhteis6jen
tuomioistuimelle esittimissddn kolmannessa
valitusperusteessa, joka myos koskee timin
edellytyksen tdyttymista.

109. Nyt tarkasteltavana oleva Holcimin
viite, joka kohdistuu ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perusteluihin, joilla
se oli torjunut sen, ettd Holcim olisi voinut
tehokkaasti vedota perusteettoman rikastu-
misen kiellon periaatteeseen, on ymmarret-

56 — Asia C-259/87, Kreikka v. komissio, tuomio 10.7.1990
(Kok. 1990, s. I-2845, tuomion 26 kohta, tiivistelmé julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Ks. myos em. asia Corus UK v.
komissio, tuomion 55 kohta ja asia T-166/98, Cantina sociale
di Dolianova ym. v. komissio, tuomio 23.11.2004 (Kok. 2004,
s. 11-3991, 160 kohta).
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tivd niin, ettd silli on pyritty saamaan
vahvistetuksi se, ettd pankkitakauksen hank-
kimispédtos — siltd osin kuin se on rajoitta-
nut komission lainvastaisesta toimesta
aiheutuneen vahingon wmddrdd — ei voi
katkaista lainvastaisen toimen ja vahingon
vilistd suoraa syy-vyhteyttd olematta ristirii-
dassa kyseisen periaatteen kanssa, tiysin siitd
riippumatta, perustuiko pdidtés vapaaseen
valintaan vai pakkoon.

110. Téta vaitettd, jolla on esitetty myos
oikeuskysymys ja joka on tdmin vuoksi
tutkittava valitusasteessa, on tarkasteltava
huolella.

111. Holcim vakuuttaa erityisesti, ettd ABZK
ja Nordcement ovat hankkimalla pankkita-
kauksen sakon maksamisen sijasta voineet
vélttdd lainan ottamisen pankista sakon
maksun edellyttdmien varojen saamiseksi.
Jos ne olisivat ottaneet lainan, komission
olisi pitdnyt korvata Holcimille EY 288 artik-
lan toisen kohdan nojalla korot, jotka olisivat
syntyneet tdmdn lainan perusteella, vihen-
nettyind niilld koroilla, jotka toimielimelle
olisi kertynyt sille sakkoina suoritetuista
médristd. Nédiden vilinen erotus on Holcimin
mukaan joka tapauksessa suurempi kuin
tosiasiallisesti pankkitakauksista aiheutuneet
kulut.
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112. Holcimin tavoin voidaan katsoa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ollut vddrdssd torjuessaan tdysin ajatuksen
yhteisén perusteettomasta rikastumisesta
painottamalla sitd, ettd kuluja ei ole maksettu
yhteisolle vaan kolmansille (pankit), ja sit4,
etti jos komissio korvaisi nimid kulut,
sanktioitaisiin sitd perusteettomasti, koska
sen pitdisi maksaa takaisin rahasumma, jota
silld ei ole ollut hallussaan.

113. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tissé pédttelyssd unohtanut sen, ettd
"rikastumisesta” voi olla kyse myos silloin,
kun asianomaisen henkilon velvoitteita
kevennetiddn (velkoja), eikd ainoastaan sil-
loin, kun henkilén saamiset kasvavat. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on vir-
heellisesti keskittanyt ajattelunsa sille, ettei
komissio ollut saanut maksua, vaikka sen
olisi pitdnyt ottaa huomioon velvoitetilanne
(korvattava vahinko), joka olisi syntynyt
yhteisolle siind tapauksessa, ettd lainvastai-
sesti madritty sakko olisi maksettu.

114. Vaikka voitaisiin osoittaa, ettd rahoitus-
markkinoiden ja sakkojen kohteeksi joutu-
neiden yritysten tilanne oli todellisuudessa
se, ettd pankkitakauksen hankkimisella oli
voitu vilttdd pankkitakauskulut ylittavin
vahingon syntyminen (mitd eivédt kata pel-
kistdan ne suoritetulle sakolle kertyvit korot,

jotka komission olisi pitanyt maksaa)®’ ja
ettd yhteison olisi pitinyt EY 288 artiklan
toisen kohdan nojalla vastata tdstd sen
omasta lainvastaisesta toimesta aiheutu-
neesta vahingosta, olisi Holcimilla timén
mairdyksen nojalla oikeus saada korvaus
ndistd kuluista yhteisolta.

115. Vaikka lainvastaisesta toimesta vahin-
koa kirsineen vélinpitimiton menettely,
joka on myétavaikuttanut kirsityn vahingon
aiheutumiseen, voi tietyissd olosuhteissa kat-
kaista lainvastaisen toimen ja vahingon
vilisen syy-yhteyden, on katsottava, ettd
sama ei pdde timidn henkilén sellaisen
menettelyn osalta, joka vastaa tdysin huolelli-
suusvelvoitetta ja joka muuttamalla lainvas-
taisen toimen liikkeelle panemien tapahtu-
mien syy-seuraussuhteiden sarjaa, vaikuttaa
siten, ettd lainvastaisesta toimesta muutoin

57 — Komissiolla on velvollisuus maksaa timé méérd yhdessa
perusteettomasti maksetun sakon palautuksen kanssa EY
233 artiklan nojalla sellaisen tuomion tiytintdénpanemiseksi,
jolla kumotaan perustamissopimuksen kilpailuoikeudellisten
magriysten rikkomisen vuoksi méaératty sakko tai alennetaan
sitd. Ks. vastaavasti asia T-48/00, Corus UK v. komissio,
tuomio 8.7.2004 (Kok. 2004, s. 11-2325, 223 kohta) ja asia
T-86/03, Holcim (France) v. komissio, maardys 4.5.2005
(Kok. 2005, s. I1-1539, 30 kohta).
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aiheutuvan korvattavan vahingon sijasta syn-
tyykin muunlainen ja vihéisempi vahinko.

116. Jos kysymys muotoillaan toisin, voidaan
sanoa, ettd siind tapauksessa, ettd lainvastai-
sesta toimesta vahinkoa kérsineen huolelli-
sella menettelylld on onnistuttu valttimasin
vahinko tai rajoittamaan vahingon laajuutta,
on tarkastelu, joka kohdistuu siihen yhteis6n
vastuuseen kuluista tai menetyksistd, jotka
ovat aiheutuneeet (lainvastaisesta toimesta)
huolellisesti toimineelle vahinkoa kirsineelle,
suoritettava selvittdmalli se, onko lainvastai-
sen toimen ja vditetyn, korvattavan vahingon
vililld — eikd lainvastaisen toimen ja niiden
kulujen tai menetysten vililli — suora syy-
yhteys.

117. Edelliseen on syytd kuitenkin lisétd, ettd
oikeus korvaukseen kuluista tai menetyk-

58 — Tassé yhteydessd on muistettava, ettd alan tutkijoiden
kahdessa viimeisessd merkittavimmissa hankkeessa kodifioida
siviilivastuuta koskevat yhteison oikeusperiaatteet (hankkeet
on toteutettu kansallisten oikeusjérjestysten vertailevan tutki-
muksen perusteells; niilld on pyritty elavoittdméin pohdintaa
ja valmistamaan maaperé niiden periaatteiden yhdenmukais-
tamiseksi tulevaisuudessa) — Wienin European Group on
Tort Law -tydryhman (siviilivastuuta késittelevd eurooppa-
lainen tyéryhma, jaljempénd EGTL; ks. http://www.egtl.org)
hanke ja Osnabriickin Study Group on a European Civil Code
(Euroopan siviilikoodeksia kisittelevd tyoryhma, jiljempéina
SGECG; ks. http://www.sgecc.net) — on artikla, jossa sidde-
tddn sellaisten kulujen korvattavuudesta, jotka ovat aiheutu-
neet kohtuullisesta yrityksestd vilttda uhkaava vahinko tai
rajoittaa sen laajuutta. Ks. EGTL:n laatiman “siviilivastuuta
koskevat yleiset eurcoppalaiset oikeusperiaatteet” -ehdotuk-
sen (toukokuussa 2005 julkaistu versio) 2 artiklan 104 kohta ja
SGECC:n laatiman “siviilivastuuta koskevat eurooppaoikeu-
den oikeusperiaatteet” -ehdotuksen (marraskuussa 2006 jul-
kaistu versio) 6 artiklan 302 kohta.
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sistd, jotka ovat aiheutuneet lainvastaisesta
toimesta vahinkoa kirsineelle timin yrit-
tdessd toimia huolellisesti vélttadkseen vahin-
gon syntymisen, sdilyy — ainakin viltetyn
korvattavan vahingon maiérdn rajoissa —
siindkin tapauksessa, ettd nimd kulut ja
menetykset muodostuvat mainitun vahingon
médrdn suuruisiksi tai sitd suuremmiksi.

118. Holcimin véite edelld 107 kohdassa
esitettyd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen argumentaatiota vastaan on
ndin ollen katsottava perustelluksi.

119. Jos yhteisojen tuomioistuin edelld
ehdotetun vastaisesti hyviksyy toisen vali-
tusperusteen, pitdisi kolmaskin valituspe-
ruste edelld esitetyissd rajoissa hyviksya.

Vahingonkorvausvaatimuksen aineelliset
kysymykset

120. Yhteisdjen tuomioistuimen perussddn-
non 61 artiklan ensimmiisessd kohdassa
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midritidn, ettd jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi ja yhteiséjen tuomioistuin
kumoaa ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pddtéksen, se voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkai-
sukelpoinen, tai palauttaa asian ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

121. Toista valitusperustetta koskevat johto-
padtokset huomioon ottaen — ne riittédisivit
hylkdédméan Holcimin vaatimukset — tyydy-
tddn seuraavassa esittdmdén vain yksi totea-
mus sen osalta, ettd yhteisGjen tuomioistuin
soveltaa edelld mainittua méédrdystd siind
tapauksessa, ettd toinen ja kolmas valitus-
peruste hyviksytdan.

122. Holcim, joka on vaatinut yhteisjen
tuomioistuinta ratkaisemaan lopullisesti pda-
asian ja velvoittamaan komission korvaa-
maan pankkitakauskulut korkoineen, ei ole
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
eikd yhteisojen tuomioistuimessa kuitenkaan
esittinyt mitddn nayttéd siitd, ettd sakon
maksu olisi pankkitakausten hankkimisen
sijasta johtanut korvattavaan vahinkoon, jota
ei olisi katettu silld, ettd komissio suorittaa
sakon madrille maksettavat viivdstyskorot.
Holcim ei ole toimittanut yksityiskohtaisia
tietoja ja todisteita siitd, ettd ABZK:n ja
Nordcementin oli otettava lainoja maksaak-
seen madratyt sakot, eika siitd, mika oli naisté

tdllaisista lainoista maksettavien korkojen

taso.

123. Edelld esitetty nidkemys ei kuitenkaan
riitd kumoamaan valituksen kohteena olevan
tuomion perusteluja, eikd tuomiota voida
kumota kolmannen valitusperusteen perus-
teella.>® Sen sijaan ndkemys riittad perus-
teeksi sille, ettd yhteisdjen tuomioistuin, jos
se paattid kumota tuomion, ratkaisee asian
lopullisesti hylkdaméllda Holcimin vahingon-
korvausvaatimuksen.

Oikeudenkiyntikalut

124. Yhteisjen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 122 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan jos valitus on perusteeton, yhtei-
sGjen tuomioistuin padttdd oikeudenkiynti-
kuluista. Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 koh-
dan mukaan asianosainen, joka hivida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut

59 — Yhteisén tuomioistuimen oikeuskdytinndssd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemé oikeudellinen virhe ei
riitd kumoamaan valituksen kohteena olevaa tuomiota, jos
tdmén tuomion tuomiolauselma on perusteltu muilla oikeu-
dellisilla perusteilla (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. I-
1719, 47 kohta); em. asia komissio v. Camar ja Tico, tuomion
57 kohta ja asia C-93/02 P, Biret International v. neuvosto,
tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. [-10497, 60 kohta). Kanta,
joka on muotoiltu ratkaisuehdotuksessa, lihtee liikkeelle
tosiseikkoja koskevista toteamuksista ja niita koskevan néyton
arvioinnista eikd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
vahvistamien tosiseikkojen oikeudellisesta luonnehdinnasta.
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125. Koska tissd ratkaisuehdotuksessa ehdo-  aiheutuneet oikeudenkdyntikulut, on vii-
tetaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdd meksi mainittu velvoitettava korvaamaan ne.
valituksen, ja koska komissio on vaatinut,
ettd Holcim velvoitetaan korvaamaan sille

Ratkaisuehdotus

126. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin toteaa
seuraavaa:

Valitus hylatdan.

Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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