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I Johdanto

1. Tassa EY 226 artiklaan perustuvassa
menettelyssd komissio viittdd, ettd Italian
tasavalta, muun muassa madrdamalld sopi-
muksentekovelvollisuuden vakuutusyhtiéille,
joilla on toimilupa tarjota Italiassa pakollisia
liikennevakuutuksia, rikkoo EY 43 ja
EY 49 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan.
Italian laki velvoittaa tallaiset yritykset teke-
maéén pakollisia liikennevakuutuksia kaikille
vakuutuksenottajien luokille Italian kaikilla
alueilla. Komissio viittdd myds, ettd sddtd-
mailld ja pitamélla voimassa lainsdddédnnon,
jonka perusteella lilkennevakuutusten vakuu-
tusmaksut on laskettava tiettyjen muuttujien
mukaisesti ja saattamalla maksut jélkikteis-
valvonnan alaisiksi, Italian tasavalta ei ole
noudattanut muuta ensivakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten médrdysten yhteensovitta-
misesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja
88/357/ETY muuttamisesta (kolmas vahin-
kovakuutusdirektiivi) 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/49/ETY? 6, 9, 29 ja
39 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Kyseiset
velvollisuudet koskevat yrityksid, joiden koti-
paikka on Italiassa, ja yrityksié, joiden koti-
paikka on toisessa jasenvaltiossa mutta jotka
harjoittavat toimintaa Italiassa sijoittautumis-
vapauden tai  palvelujen tarjoamisen
vapauden puitteissa. Kyseisen Italian lainsda-
dédnnén rikkominen voi johtaa Italian yksi-

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVL 1992, L 228,s. 1.

tyisvakuutuksia valvovan Istituto per la vigi-
lanza sulle assicurazioni private e di interesse
collettivo (ISVAP) -elimen langettamiin
rangaistuksiin.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddddnto

2. Direktiivin 92/49 6 artiklassa, joka kuuluu
II osastoon nimeltd "Vakuutusyrityksen aloit-
taminen”, sdddetdén seuraavaa:
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3. Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita pita-
misté edelleen voimassa tai antamasta lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia maérayksig, joissa
saddetddn perustamiskirjan tai yhtiGjarjes-
tyksen hyviksymisestd ja kaikkien muiden
tavanomaiselle valvonnalle tarpeellisten asia-
kirjojen toimittamisesta.

Jasenvaltiot eivat kuitenkaan saa antaa miai-
rayksid, joissa vaaditaan niiden vakuutus-
kirjaa, maksuperusteita sekd lomakkeita ja
muita painettuja asiakirjoja koskevia yleisten
ja erityisten edellytysten hyvaksymistd ennalta
tai jarjestelmallista tiedoksi antamista, joita
yritys aikoo kayttad vakuutuksenottajien
kanssa asioidessaan.

Jasenvaltiot eivit saa jatkaa eivitkd esittad
ehdotettavien maksunkorotuksien ennalta
tiedoksiantamis- tai hyvidksymismenettelya
muutoin kuin osana yleistd hintavalvontajér-
jestelmad.

3. Direktiivin 92/49 9 artiklassa, joka kuuluu
III osastoon nimeltd “Vakuutusyrityksen
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harjoittamista koskevien edellytysten yhteen-
sovittaminen”, sdddetddn seuraavaa:

1. Vakuutusyrityksen talouden valvonta
mukaan lukien sellaisen liiketoiminnan
valvonta, jota yritys harjoittaa joko sivukont-
toreiden vilitykselld tai palvelujen tarjoa-
misen vapauden perusteella, kuuluu yksin-
omaan kotijdsenvaltion toimivaltaan.

2. Talouden valvontaan kuuluu erityisesti
vakuutusyrityksen koko liiketoiminnan vaka-
varaisuuden, vakuutustekninen vastuuvelka
mukaan lukien, ja sitd kattavien varojen
tarkastaminen kotijasenvaltiossa annettujen
madrdysten tai noudatettujen menettelyjen
mukaisesti yhteison tasolla annettujen sddn-
nosten nojalla. — —

3. Kotijasenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten on vaadittava, etté jokaisella vakuu-
tusyritykselld on asianmukainen hallinto- ja
kirjanpitojarjestelmda sekd asianmukainen
sisdinen tarkastusmenettely.”
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4. Direktiivin 92/49 29 artiklassa, joka myos
kuuluu III osastoon, todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivit saa antaa sddnnoksié, joissa
vaaditaan  niiden  vakuutussopimusten
yleisten ja erityisten vakuutusehtojen, maksu-
perusteiden sekd lomakkeiden ja muiden
painettujen asiakirjojen ennalta hyvaksymista
tai jarjestelmallistd tiedoksi antamista, joita
vakuutusyritys aikoo kéyttda vakuutuksenot-
tajien kanssa asioidessaan. Vakuutussopi-
muksia koskevien kansallisten sddnnoksien
noudattamisen valvomiseksi, ndmi saavat
vaatia ainoastaan ndiden edellytysten ja
muiden asiakirjojen ilmoittamista satunnai-
sesti edellyttden, ettd se ei ole ennakkoedel-
lytys yrityksen liiketoiminnan harjoittami-
selle.

Jasenvaltiot voivat noudattaa tai ottaa kayt-
toon menettelyn, jonka mukaan ehdotetut
maksukorotukset on ennalta annettava
tiedoksi tai hyvaksyttdvd ainoastaan silloin,
kun se on osa yleistd hintavalvontajirjes-
telmaa.”

5. Direktiivin 92/49 39 artiklassa, joka kuuluu
IV osastoon nimeltd ”Sijoittautumisvapautta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat
saannokset”, siddetdan seuraavaa:

2. Jasenvaltio, jossa sivukonttori sijaitsee tai
jossa palveluja tarjotaan, ei saa antaa sdén-
noksid, joissa vaaditaan niiden vakuutussopi-
musten yleisten ja erityisten vakuutusehtojen,
maksuperusteiden sekd lomakkeiden ja
muiden painotuotteiden ennalta hyviksy-
mistd tai jarjestelmallistd tiedoksi antamista,
joita yritys aikoo kayttda vakuutuksenottajien
kanssa asioidessaan. Vakuutussopimuksia
koskevien kansallisten sd@nndsten noudatta-
misen valvomiseksi se voi ainoastaan vaatia,
ettd kukin yritys, joka aikoo harjoittaa vakuu-
tustoimintaa sen alueella sijoittautumisva-
pauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella, ilmoittaa tavalla, joka ei ole
jarjestelméllinen, niistd vakuutusehdoista ja
muista asiakirjoista, joita se aikoo kéyttds,
ilman ettd tdmé vaatimus on yrityksen liike-
toiminnan harjoittamisen ennakkoedellytys.

3. Jasenvaltio, jossa sivukonttori sijaitsee tai
palveluja tarjotaan, ei saa noudattaa eikd ottaa
kaytt6on menettelyd, jonka mukaan maksu-
korotukset on ennalta annettava tiedoksi tai
hyviksyttdavd muutoin kuin osana yleista
hintavalvontajarjestelmaa.”

B Kansallinen lainsddddnto

6. Pakollisesta  moottoriagjoneuvojen  ja
alusten liikennevakuutuksesta 24.12.1969
annetun lain nro 990 (GURI nro 2, 3.1.1970;
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jaljempéna laki nro 990) 11 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Vakuutusyritysten on hyvaksyttavé teolli-
suus-, kauppa- ja késiteollisuusministerin
hyviaksymien tai vahvistamien sopimusehto-
jen ja vakuutustariffien mukaisesti niille
voimassa olevan lain mukaan esitetyt pakol-
lista vakuutusta koskevat hakemukset.”

7. Lain nro 990 11 §:n 1 a momentissa
sdddetiddn seuraavaa:

"Edelld 1 momentissa tarkoitettujen velvolli-
suuksien mukaisesti yritysten tulee vakuutus-
maksuja médrittdessddn laskea puhtaat
maksut ja vakuutusmaksulisit erikseen
omien teknisten perusteidensa mukaisesti,
jotka ovat riittdvdan kattavat ja perustuvat
vahintaédn viidelle kirjanpitovuodelle. Jos
tillaisia perusteita ei ole kéytettdvissg,
yritykset voivat kéyttad markkinatilastoja. Jos
ISVAP toteaa, etté velvollisuutta tehda vakuu-
tuksia on kierretty suhteessa joihinkin tiet-
tyihin alueisiin tai tiettyihin vakuutuksenotta-
jien luokkiin, mé&dratddn seuraamusmaksu,
joka on 3 prosenttia liikennevakuutusmak-
suista, jotka ilmenevit viimeisestd hyviksy-
tystd taseesta, kuitenkin vahintddn miljoona
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euroa ja enintddn viisi miljoonaa euroa. Mikali
vakuutusvelvollisuutta kierretdén toistuvasti,
voidaan lupa harjoittaa liikennevakuutustoi-
mintaa peruuttaa.”

8. Lain nro 990 12 bis §:ssi sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jotta vakuutuspalveluiden tuotannossa
voidaan taata avoimuus ja kilpailu sekd
riittdvat tiedot kéyttdjille, yritysten, jotka
toimivat moottoriajoneuvojen ja alusten kéyt-
toon liittyvien pakollisten liikennevakuu-
tusten alalla, on julkistettava Italian tasavallan
alueella soveltamansa vakuutusmaksut ja
yleiset ja erityiset sopimusehtonsa.

2. Vakuutusyritysten niille vakuutuksenotta-
jille madradmien maksujen, jotka ovat kahden
vuoden ajan kuuluneet korkeimpaan bonus-
luokkaan, on oltava yhteneviiset koko maan
alueella.
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3. Edelld 1 momentin mukaisia vakuutus-
maksuja ja sopimusehtoja tulee mainostaa
vakuutusyrityksen jokaisessa myyntipisteessa
ja internetsivuilla ja siten antaa kayttdjille
mahdollisuus laskea maksuja ja saada tietoa
vakuutettavia ajoneuvoja, moottoripyorid,
mopedeita ja aluksia koskevien vakuutusso-
pimusten ehdoista.

5. Jokaisesta 1 ja 3 momentissa mainittujen
velvollisuuksien noudattamatta jattdmisestd
tai puutteellisesta noudattamisesta voidaan
madrité hallinnollinen seuraamusmaksu, joka
on suuruudeltaan 2 600—10 300 euroa. Mikali
laiminlyonti tai viivéstys kestdd yli 30 paivas,
seuraamusmaksu kaksinkertaistetaan.”

9. Lain nro 990 12 quater §:n 1 momentissa
sdddetiddn seuraavaa:

"Mikali vakuutusyritys ei noudata tai kiertds
11 §:n mukaista velvollisuuttaan hyviksya
mahdollisten vakuutuksenottajien vakuu-

tushakemukset = moottoriagjoneuvojen ja
-alusten kayttoon liittyvén pakollisen liiken-
nevakuutuksen osalta, madrataén yritykselle
seuraamusmaksu, joka on  3000000—
9000000 liiraa kultakin rikkomiselta.”

10. Lain nro 990 11 §:n 1 momentissa
sadadetty sopimuksentekovelvollisuus sailyi
voimassa 7.9.2005 annetun asetuksen nro
209, yksityisvakuutuksia koskeva asetus
(GURI nro 239, 15.10.2005; jiljempana
asetus), joka tuli voimaan 1.1.2006, 132 §:n
1 momentin mukaan. Asetuksen 132 §:n
1 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Vakuutusyritysten edellytetdén, niiden sopi-
musehtojen ja vakuutusmaksujen perusteella,
jotka niiden on maérattivi etukiteen jokaisen
moottoriajoneuvojen ja alusten kiyttdmiseen
liittyvdn riskin osalta, hyviksyvdn niille
esitetyt pakollista vakuutusta koskevat vakuu-
tushakemukset, tdimdn kuitenkaan rajoitta-
matta tarvittavaa riskitodistuksessa esitet-
tyjen tietojen oikeellisuuden arviointia ja
vakuutuksenhaltijan ja ajoneuvon omistajan
henkil6llisyyden tarkistamista, jos kyseessé
ovat eri henkilot.”
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11. Asetuksen 132 §:n 2 momentissa, joka
muodostaa poikkeuksen asetuksen 132 §:n
1 momentissa mainittuun yleiseen sopimuk-
sentekovelvollisuuteen, sdddetdan seuraavaa:

"Vakuutusyritykset voivat pyytdd, ettd toimi-
lupa rajoitetaan 1 momentissa mainittujen
velvollisuuksien ~ noudattamisen  osalta
riskeihin, jotka liittyvit moottoriajoneuvojen
tai alusten joukon kéyttdmiseen.”

12. Asetuksen 35 §:n 1 momentti ja 314 §:n 2
momentti ovat korvanneet lain nro 990 11 §:n
1 amomentin. Asetuksen 35 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Yrityksen tulee vakuutusmaksuja madrit-
tdessddn laskea puhtaat maksut ja vakuutus-
maksulisit erikseen omien teknisten perus-
teidensa mukaisesti, jotka ovat riittdvan
kattavat ja perustuvat vihintddn viidelle
kirjanpitovuodelle. Jos téllaisia perusteita ei
ole kéytettévissd, yritys voi kéyttdad markkina-
tilastoja.”
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13. Asetuksen 314 §:n 2 momentissa sddde-
tddn seuraavaa:

"Edelld 132 §:n 1 momentissa mainitun
vakuuttamisvelvollisuuden  noudattamatta
jattdmisestd tai kiertdmisestd suhteessa
joihinkin tiettyihin alueisiin tai vakuutuk-
senottajien luokkiin mééritién hallinnollinen
seuraamusmaksu, jonka  suuruus on
1000 000—5 000 000 euroa.”

14. Asetuksen 131 ja 313 § ovat korvanneet
lain nro 990 12 bis §:n. Asetuksen 131 §:ssi
sdddetaan seuraavaa:

”1. Vakuutuspalveluiden tuotannon avoi-
muuden ja kilpailun takaamiseksi seka riitta-
vien tietojen takaamiseksi niille, joiden on
noudatettava velvollisuutta vakuuttaa moot-
toriajoneuvoja ja aluksia, yritysten on jul-
kaistava tiedote ja Italian tasavallan alueella
sovellettavat sopimusehtonsa kaikissa myyn-
tipisteissi ja internetissa.

2. Vakuutusmaksuista on tiedotettava asia-
kaskohtaisilla laskelmilla, joita on oltava
saatavissa kaikista vakuutusyrityksen myynti-
pisteistd ja internetsivuilta, joiden kautta on
oltava mahdollista saada sama laskelma
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tdytintoonpanosadnnostossd  tarkoitetuille

ajoneuvoille ja aluksille. — —

3. ISVAP mairittdd omalla sddnnostolldan
yrityksille ja valittdjille asetettavat velvolli-
suudet.”

15. Asetuksen 313 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 131 §:ssd mainittujen velvollisuuksien
laiminly6nnistd maératdadn hallinnollinen
seuraamusmaksu, jonka suuruus on 1000-
10000 euroa.”

16. Lain nro 990 12 quater §:n 1 momentti on
korvattu asetuksen 314 §:n 1 momentilla,
jossa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 132 §:n 1 momentissa mainitun
sopimuksentekovelvollisuuden noudatta-
matta jattdmisestd tai kiertdmisestd madra-
taan hallinnollinen seuraamusmaksu, jonka
suuruus on 1500—4 500 euroa.”

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely
ja oikeudenkiyntimenettely

17. Komissio ilmoitti 22.3.2004 péivityssd
kirjeessddn Italian viranomaisille, ettd sen
mielestd lain nro 990 11 §:n 1 momentti,
11 §:n 1 a momentti seké 12 bis ja 12 quater §,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina, eivit ole
direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artiklan mukaisia.
Italian viranomaiset ilmoittivat 8.6.2004
péivityssd kirjeessdén, ettd niiden mielestd
Italian pakollista liilkennevakuutusta koskeva
lainsaddént6 oli yhteison lain mukainen ja
erityisesti direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artiklan
mukainen.

18. Komissio ldhetti 9.7.2004 Italian tasaval-
lalle virallisen huomautuksen. Komissio
ilmoitti, etté se oli saanut kolmelta palvelujen
tarjoamisen vapauden nojalla Italiassa liiken-
nevakuutuksia tarjoavalta vakuutusyritykselté
kanteluja, jotka koskivat sitd, miten ISVAP
soveltaa lain nro 990 11 §:n 1 a momenttia.
Komission mielestd Italian tasavalta ei ollut
noudattanut direktiivin 92/49 6, 29 ja
39 artiklaa, ja se pyysi kyseistéd jasenvaltiota
esittimain huomautuksensa kahden
kuukauden kuluessa. Italian tasavalta vastasi
31.8.2004 paivatylla kirjeellddn komission
viralliseen huomautukseen ja ilmoitti, ettéd
sen mielestd Italian laki oli tdysin yhteis6n
oikeuden mukainen.
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19. Komissio ldhetti 22.12.2004 Italian tasa-
vallalle tdydentdvén virallisen huomautuksen
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa CaixaBank
France antaman tuomion seurauksena.?
Komissio katsoi etenkin, ettd kaikille yrityk-
sille, joilla on Italiassa toimilupa tehda pakol-
lisia liikennevakuutuksia, méaratty sopimuk-
sentekovelvollisuus rajoittaa EY 43 artiklassa
médrdttyd sijoittautumisoikeutta ja EY 49 ar-
tiklassa maédrittyd palveluiden tarjoamisen
vapautta. Komissio pyysi Italian tasavaltaa
esittdimddn huomautuksensa kuukauden
kuluessa.

20. Koska komissio ei saanut tdydentédvéddn
viralliseen huomautukseensa vastausta, se
lahetti 18.10.2005 Italian tasavallalle perus-
tellun lausunnon. Komissio totesi lausunnos-
saan, etta sen mielesti Italian tasavalta ei ollut
noudattanut direktiivin 92/49 6, 29 ja
39 artiklaa eikd EY 43 ja EY 49 artiklaa.
Komissio kehotti Italian tasavaltaa ryhtyméin
tarvittaviin toimenpiteisiin perustellun lau-
sunnon noudattamiseksi kahden kuu-
kauden kuluessa lausunnon vastaanottami-
sesta.

21. Italian tasavalta ilmoitti 3.11.2005 komis-
siolle asetuksen julkaisemisesta Italian tasa-
vallan virallisessa lehdessa (Gazzetta Ufficale
della Repubblica Italiana). Italian tasavalta
katsoi, ettd asetuksen 132 §:n 2 momentti,
jonka mukaan vakuutusyritys voi pyytda, ettd
sen toimilupa rajoitetaan moottoriajoneu-

3 — C-442/02, tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004, s. I-8961).
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vojen tai alusten joukkoon liittyviin riskeihin,
tyydyttda komission virallisessa huomautuk-
sessaan esittdmait vastalauseet.

22. Italian tasavalta vastasi 30.12.2005 péiva-
tylla Kkirjeellddn komission perusteltuun
lausuntoon ja véitti, ettéd Italian lainsdddénto
on tdysin yhteison oikeuden mukainen. Italian
tasavalta myos totesi, ettd ISVAP:n kéynnis-
tdimd menettely kolmea palvelujen tarjoa-
misen vapauden nojalla Italiassa liikenneva-
kuutuksia tarjoavaa ja komissiolle kannellutta
vakuutusyritystd vastaan on keskeytetty.
Liséksi Italian tasavalta kiinnitti jalleen komis-
sion huomion asetuksen 132 §:n 2 moment-
tiin.

23. Italian tasavallan komission perusteltuun
lausuntoon antaman vastineen perusteella
komissio lahetti 10.4.2006 kyseiselle jasenval-
tiolle tdydentdvidn perustellun lausunnon.
Komissio totesi, ettd lain nro 990 11 §:n
1 momentissa sdddetty sopimuksentekovel-
vollisuus liittyy vakuutusyrityksille madrat-
tyyn velvollisuuteen laskea vakuutusmak-
sunsa omien teknisten perusteidensa mukai-
sesti, jotka ovat riittavén kattavat ja perustuvat
vihintian viidelle kirjanpitovuodelle. Komis-
sion mukaan vakuutusmaksujen sddtely on
direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artiklan vastaista.
Lisdksi komissio katsoi, ettd ISVAP:n suo-
rittama vakuutusmaksujen laskemiseen liit-
tyvd talouden valvonta rikkoo direktiivin
92/49 9 artiklaa, jonka mukaan vastuu tallai-
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sesta valvonnasta kuuluu kotijasenvaltiolle.
Komissio katsoi my®ds, etté lain nro 990 11 §:n
1 momentissa sdddetty sopimuksentekovel-
vollisuus merkitsee EY 43 artiklassa maérétyn
sijoittautumisoikeuden ja EY 49 artiklassa
médrdtyn palveluiden tarjoamisen vapauden
perusteetonta rajoittamista.

24. Ttalian  tasavalta totesi uudestaan
18.5.2006 vastauksena komission tdydentd-
vadn perusteltuun lausuntoon, ettd se katsoo,
ettd Italian lainsdddanndsté johtuva sopimuk-
sentekovelvollisuus ja vakuutusmaksujen
laskemista  koskevat sddnnokset olivat
yhteison lainséddannon mukaisia. Italian tasa-
valta Kkiinnitti jélleen komission huomion
asetuksen 132 §:n 2 momentin ehtoihin.
Liséksi Italian tasavalta totesi, ettd kyseiset
Italian sddnnokset olivat perusteltuja muun
muassa julkisen edun nimissé.

25. Koska komissio arvioi Italian tasavallan
vastineena tdydentévain perusteltuun lausun-
toon esittdmat perusteet riittimattomiksi, se
paétti nostaa kasiteltdvand olevan kanteen.

26. Suomen tasavalta on 21.6.2007 annetulla
yhteis6jen tuomioistuimen presidentin maa-
raykselld hyvaksytty viliintulijaksi tukemaan
Italian tasavallan vaatimuksia.

27. Komissio, Italian tasavalta ja Suomen
tasavalta esittivit kirjalliset huomautukset.
Komissio ja Italian tasavalta esittivét suullisia
huomautuksia 13.5.2008 pidetyssd istun-
nossa.

IV Vaatimukset

28. Komissio pyytdd yhteisdjen tuomiois-
tuinta toteamaan, etti kun Italian tasavalta

— on sddtdnyt ja pitdnyt voimassa lainsaa-
ddnnon, jonka perusteella moottoriajo-
neuvojen liikennevakuutusmaksut on
laskettava tiettyjen muuttujien mukai-
sesti, ja

— on saattanut liikennevakuutusmaksut
jalkikiteisvalvonnan alaisiksi

se ei ole noudattanut vakuutustuotteiden
vapaan markkinoinnin velvoitteitaan, sellai-
sina kuin ne ilmenevit — — neuvoston direk-
tiivin 92/49/ETY hinnoitteluvapautta koske-
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vista 6, 29 ja 39 artiklan sddnnoksistd; kun
Italian tasavalta

— valvoo niitd yksityiskohtaisia sdéntoj4,
joiden perusteella vakuutusyritykset,
joiden kotipaikka on toisessa jasenval-
tiossa mutta jotka harjoittavat toimintaa
Italiassa  sijoittautumisvapauden tai
palvelujen tarjoamisen vapauden puit-
teissa, laskevat vakuutusmaksunsa, ja

— madrdd vakuutusmaksujen laskentame-
netelmid koskevien italialaisten sdén-
nosten rikkomistapauksessa sanktioita
myo6s vakuutusyrityksille, joiden koti-
paikka on toisessa jasenvaltiossa mutta
jotka harjoittavat toimintaa Italiassa
sijoittautumisvapauden tai palvelujen
tarjoamisen vapauden puitteissa

se ei ole noudattanut direktiivin 92/49
9 artiklan mukaisia velvoitteitaan; kun Italian
tasavalta

— pitdd voimassa liikennevakuutuksen
tekemistd koskevan velvoitteen kaikkien
vakuutusyritysten osalta, mukaan lukien
ne vakuutusyritykset, joiden kotipaikka
on toisessa jisenvaltiossa mutta jotka
harjoittavat toimintaa Italiassa sijoittau-
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tumisvapauden tai palvelujen tarjoa-
misen vapauden puitteissa

se ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, ja

velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

29. Italian mielestd kanne tulee hylata.

V Tutkittavaksi ottaminen

30. Oikeuskasittelyssa 13.5.2008 Italian tasa-
valta viitti, ettd tdssd menettelyssa kasiteltidva
kanne tulee jattad tutkimatta. Italian tasa-
vallan mukaan komissio "kiénsi jasenvaltiota
vastaan esittdmiensd vaatimusten logiikan
kokonaan péinvastaiseksi”. Italian tasavalta
katsoo, ettd komissio kritisoi alun perin
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vakuutusmaksuja koskevia kansallisia sdén-
toji.  Myohemmin  komissio  vastusti
ainoastaan vakuutusyrityksille Italian lains&d-
didnnon nojalla sdddettyéd sopimuksentekovel-
vollisuutta.

31. Komissio katsoo, etta kisiteltivana oleva
kanne on otettava tutkittavaksi.

32. Mielestdni Italian tasavallan edustajan
esittdmi viite, jonka mukaan kanne tulisi
jattad tutkimatta, on jokseenkin hatara.
Vaikuttaa kuitenkin Italian tasavallan edus-
tajan tdssd menettelyssd* esittiman sen
huomautuksen perusteella, jonka mukaan
kannetta ei tulisi ottaa tutkittavaksi, ettd
jasenvaltio katsoo, ettd kanteen nostamiseen
johtanut oikeudenkéyntid edeltinyt menet-
tely kasiteltavinad olevassa asiassa on virheel-
linen, koska komissio muutti tiettyjen Italian
lainséddédnt6d koskevien vastalauseidensa
tiarkeysjarjestystd oikeudenkayntid edeltaneen
menettelyn ja kanteen nostamisen vélisend
aikana.

33. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
oikeudenkéyntid edeltidvin menettelyn tarkoi-
tuksena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle
yhtddlta tilaisuus téyttdd yhteison oikeuden

4 — Ks. edelld 30 kohta.

mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus
puolustautua asianmukaisesti komission esit-
tdmid vditteitd vastaan.® Tamadn menettelyn
sddntojenmukaisuus on siten EY:n perusta-
missopimuksessa tarkoitettu olennainen tae
kysymyksessd olevan jasenvaltion oikeuksien
suojelemiseksi. Vain silloin, kun titd taetta
noudatetaan, yhteisGjen tuomioistuin voi
kontradiktorisessa menettelyssid ratkaista,
onko tdmad valtio todella jattinyt noudatta-
matta jdsenyysvelvoitteitaan, niin kuin
komissio on viittinyt. ¢

34. Lisaksi on huomattava, ettd vaikka asiasta
annettavan perustellun lausunnon, johon
viitataan EY 226 artiklassa, on siséllettdva
johdonmukainen ja yksityiskohtainen kuvaus
niista syistd, joiden johdosta komissio totesi,
ettd kyseessd oleva jdsenvaltio on jéttdnyt
tayttamétta  sille  perustamissopimuksen
mukaan kuuluvan velvollisuuden, virallista
huomautusta eivit koske yhtd tiukat tdasmalli-
syysvaatimukset, koska se voi olla vain alus-
tava, suppea esitys vditteistd. ’

35. Sitd, onko komissio taannut sen, ettd
oikeudenkéyntid edeltdvissd menettelyssd on
kunnioitettu puolustautumisoikeuksia Italian
tasavallan osalta, on tutkittava juuri tdiméin
oikeuskéytannon perusteella.

5 — Ks. mm. asia C-152/98, komissio v. Alankomaat, tuomio
10.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-3463, 23 kohta); asia C-439/99,
komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-305,
10 kohta) ja asia C-185/00, komissio v. Suomi, tuomio
27.11.2003 (Kok. 2003, s. I-14189, 79 kohta).

6 — Ks. erityisesti asia C-145/01, komissio v. Italia, tuomio 5.6.2003
(Kok. 2003, s. I-5581, 17 kohta).

7 — Ks. erityisesti asia 274/83, komissio v. Italia, tuomio 28.3.1985
(Kok. 1985, 5.1077, 21 kohta); asia C-279/94, komissio v. Italia,
tuomio 16.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4743, 15 kohta) ja asia
C-221/04, komissio v. Espanja, tuomio 18.5.2006 (Kok. 2006, s.
1-4515, 36 kohta).
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36. On muistettava, ettd komissio viitti
taydentdvdssd perustellussa lausunnossaan,
ettd lain nro 990 11 §:n 1 momentissa saddetty
sopimuksentekovelvollisuus liittyy vakuutus-
yrityksille méaréttyyn velvollisuuteen laskea
vakuutusmaksunsa tietylld tavalla, joka on
direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artiklan vastainen.
Lisdksi komissio katsoi, ettd ISVAP:n suo-
rittama vakuutusmaksujen laskemiseen liit-
tyva talouden valvonta loukkaa direktiivin
92/49 9 artiklaa. Komissio katsoi myos, ettd
Italian lainsdddédnnostd johtuva sopimuksen-
tekovelvollisuus merkitsee EY 43 artiklassa
maédratyn sijoittautumisoikeuden ja EY 49 ar-
tiklassa maérdtyn palveluiden tarjoamisen
vapauden perusteetonta rajoittamista.

37. Katson, ettd tdydentdvd perusteltu
lausunto ja késiteltavdnd oleva kanne perus-
tuvat samoihin viitteisiin. Kannekirjelmassa
esitettyjen vaatimusten jérjestys on identtinen
taydentdvan perustellun lausunnon véitteiden
kanssa. Lisdksi, vastoin Italian tasavallan
vaitett,® komissio  kritisoi  virallisessa
huomautuksessaan ja tidydentdvéssd viralli-
sessa huomautuksessaan erityisesti vakuutus-
yrityksille asiaa koskevassa Italian lainsdadén-
nossd  saddettyja  sopimuksentekovelvolli-
suutta ja vakuutusmaksuja koskevia saantoja. °

38. Katson siten, ettd kisiteltdvand olevassa
menettelyssd  komission oikeudenkayntia

8 — Ks. edelléd 30 kohta.
9 — Ks. edelld 18 ja 19 kohta.
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edeltineessd menettelyssd esittimaét viitteet
olivat riittdvan selkeitd, jotta Italian tasavalta
voi puolustautua.

39. Téaydellisyyden vuoksi on syytd todeta,
ettd komission edustaja katsoi istunnossa, etti
Italian tasavallan esittimd oikeudenkéynti-
véite liittyi sithen tosiasiaan, ettd komissio oli
vastauksessaan muuttanut Italian tasavaltaa
koskevien viitteidensé térkeysjdrjestystd sen
johdosta, mitd jdsenvaltio lausui vastinees-
saan. Komissio myo6s vditti, ettd se ymmairsi
Italian tasavallan vastineesta esilld olevassa
asiassa, ettd “sanktioiden ainoana tarkoituk-
sena oli varmistaa, ettd sopimuksentekovel-
vollisuutta noudatetaan”.

40. Siind suhteessa komissio todellakin nyt
kyseessd olevassa asiassa esittdméssddn
vastauksessa totesi, ettd Italian tasavallan
vastineen ja asianomaisen jasenvaltion komis-
sion  kanteessaan esittdmille  viitteille
antaman painoarvon perusteella viitteet,
jotka koskevat direktiivin 92/49 6, 29 ja
39 artiklan rikkomista, ja toiseksi viitteet,
jotka koskevat direktiivin 92/49 9 artiklan
rikkomista, ovat vain lisdnd pédasialliselle
viitteelle, joka koskee EY 43 ja EY 49 artiklan
rikkomista vakuutusyrityksille sdddetyn sopi-
mubksentekovelvollisuuden vuoksi.
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41. Katson, ettd komission vastausta ja sen
istunnossa esittdmédd viitteille annettavaa
painoarvoa koskevaa lausuntoa on tulkittava
yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen
42 artiklan 2 kohdan mukaan. Artiklan
mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin
tai oikeudellisiin seikkoihin.

42. Mielestdni komissio ei vastauksessaan
esittdnyt yhtddn uutta kanneperustetta, joka
ei olisi jo sisdltynyt komission kanteeseen
tdssd asiassa. Lisdksi komission Italian tasa-
valtaa vastaan esittimien viitteiden térkeys-
jarjestyksen muuttaminen ja se, ettd EY 43 ja
EY 49 artiklan rikkomista lain nro 990 11 §:n
1 momentissa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, sdddetyn sopimuksentekovelvolli-
suuden johdosta, koskeva viite on nimetty
pédasialliseksi vaitteeksi, ei mielesténi tyojar-
jestyksen 42 artiklan 2 kohdan mukaan
merkitse uuden kanneperusteen esittamista
vaan ainoastaan kanneperusteen kehittd-
mistd, joka on sallittua.

43. Italian tasavallan esittdma oikeudenkéayn-
tivdite on ndin ollen hyléttava.

10 — Asia 306/81, Verros v. parlamentti, tuomio 19.5.1983 (Kok.
1983, 5.1755, 9 kohta) ja asia C-66/02, Italia v. komissio,
tuomio 15.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10901, 86 kohta).

VI Asiakysymys

A Alustava huomautus

44. Kasiteltavind oleva kanne perustuu
kolmeen viitteeseen. Ottaen huomioon, etta
molemmat kanteen osapuolet tuntuvat
pitdvdn péadasiallisena viitteend komission
viitettd, jonka mukaan Italian tasavalta ei ole
noudattanut 43 EY ja 49 EY artiklan mukaisia

velvoitteitaan, kasittelen aluksi kyseistd
viitetta.
B Ensimmdinen vdite - EY 43 ja

EY 49 artiklan rikkominen

1. Asianosaisten lausumat

45. Komissio katsoo, ettd kaikille yrityksille,
joilla on toimilupa tehdé Italiassa pakollisia
liikennevakuutuksia,  suhteessa  kaikkiin
vakuutuksenottajien luokkiin ja kaikkiin
Italian alueisiin lain nro 990 11 §:n 1 momen-
tissa' sdddetty sopimuksentekovelvollisuus
rajoittaa EY 43 artiklassa maardtty4 sijoittau-
tumisoikeutta ja EY 49 artiklassa maarattya
palveluiden tarjoamisen vapautta. Lain nro
990 11 §:n 1 a momentti, 12 bis § ja 12
quater §:n 1 momentti, ' joiden nojalla ISVAP

11 — Sekd asetuksen 132 §:n 1 momentin nojalla.
12 — Seki asetuksen 35 §:n 1 momentti, 314 §:n 2 momentti, 131 §,
313 § ja 314 §:n 1 momentti.
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voi madrdtd sakon ja joita se soveltaa pel-
késtddn siksi, ettd voidaan estdd sopimuksen-
tekovelvollisuuden kiertiminen, rajoittavat
myos EY 43 artiklan mubkaista sijoittautumis-
vapautta ja EY 49 artiklan mukaista palve-
luiden tarjoamisen vapautta.

46. Istunnossa 13.5.2008 komissio totesi, ettd
sopimuksentekovelvollisuus on  pahin
rajoitus, jonka lainsdétdjd voi yritykselle
maédratd, koska se vie yritykseltd perusva-
pauden valita osapuoli, jolle se myy tuotteita
tai tarjoaa palveluita. Komissio kuitenkin
myontdd, ettd voi olla sellaisia tilanteita,
kuten veden, kaasun ja séhkon jakelu, joiden
yhteydesséd sopimuksentekovelvollisuus on
perusteltu.

47. Komission mukaan Italian lain mukainen
sopimuksentekovelvollisuus saa muissa jasen-
valtioissa perustetut vakuutusyritykset luopu-
maan sijoittumisesta Italiaan ja palveluiden
tarjoamisesta sielld ja haittaa siten padsyd
Italian markkinoille. Sopimuksentekovelvolli-
suuden seurauksena vakuutusyritykset eivit
voi tehdd strategisia markkinavalintoja ja
valita vapaasti, mitd vakuutuspalveluja ne
haluavat tarjota ja kenelle. Vakuutusyrityksille
koituu Italian lainsaddédnnén noudattamisesta
tdysin kohtuuttomia kustannuksia niiden
yritysstrategiaan ndhden. Téllaiset lisdkustan-
nukset, jotka tehokkaasti estdvdt vakuutus-
yrityksid tulemasta Italian markkinoille,
rajoittavat vield enemmain niiden vakuutusyr-
itysten toimintaa, jotka tarjoavat liikenneva-
kuutuksia Italiassa palveluiden tarjoamisen
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vapauden nojalla ja jotka siten haluavat
suorittaa satunnaisesti rajoitetun méérdn
liilketoimia Italian markkinoilla. Yhteison
vakuutusyritykset eivat voi kehittda toiminto-
jaan Italiassa asteittain, ja siten niiden tule-
minen Italian markkinoille pakollisten liiken-
nevakuutusten osalta on lilan kallista ja
riskialtista. Komissio my6s huomauttaa, ettd
muiden jésenvaltioiden vakuutusyritykset
eivit voi tarjota pakollisia liikennevakuu-
tuksia tietyissd Italian osissa, joissa se olisi
niille kannattavaa kielellisista syistd tai maan-
tieteellisen laheisyyden takia.

48. Komissio toteaa vastauksessaan myds,
ettd Lkotimaiset vakuutusyritykset voivat
kuitata sopimuksentekovelvollisuuden
aiheuttamat taloudelliset haitat mahdollisuu-
della myyda erityyppisia vakuutuksia asian-
omaisille henkil6ille.

49. Komissio nosti esiin vaikeudet, joita
kolme Ranskasta, Belgiasta ja Irlannista
lahtoisin  olevaa pakollisia liikennevakuu-
tuksia Italiassa palveluiden tarjoamisen
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vapauden nojalla tarjonnutta vakuutusyritysté
kohtasi. Ensimmaiinen tapaus koski ranska-
laista vahinkovakuutuksia tarjoavaa yrityst,
jolla on sivutoimipisteet 14 jdsenvaltiossa,
joissa se kdyttdd samaa liiketoimintamallia,
joka kattaa kaupallisia ja teollisuusvakuu-
tuksia sekd liilkennevakuutuksien tarjoamista
suurille autoalan yrityksille. Vuodesta 2003
ISVAP viitti, ettd kyseisen yrityksen sovelta-
mien hintojen perusteella se pyrkii kiertd-
madn lain nro 990 11 §:n mukaisia velvolli-
suuksiaan. ISVAP vaati yritystd ilmoittamaan
systemaattisesti hintansa ISVAP:lle ja tarjoa-
maan vakuutuksia kaikille vakuutuksenotta-
jien luokille kaikilla maantieteellisilld alueilla
mukaan lukien ne, joissa yritys ei strategisista
syistd halunnut toimia. ISVAP maarési yrityk-
selle miljoonan euron sakon. Komissio viittasi
my0s belgialaiseen vakuutusyritykseen, jolla
on sivutoimipisteitd 13 jasenvaltiossa ja joka
tarjoaa palveluiden tarjoamisen vapauden
nojalla muun vakuutussuojan lisaksi liikenne-
vakuutuksia ~monikansallisille  yrityksille.
Vuonna 2003 ISVAP viitti, ettd yritys kiersi
lain nro 990 11 §:n mukaisia velvollisuuksiaan,
ja erityisesti, ettd yrityksen vakuutusmaksut
olivat huomattavasti korkeampia kuin mark-
kinoilla keskimdarin ja ettd niiden tarkoitus oli
kiertad sopimuksentekovelvollisuutta. ISVAP
madrdsi belgialaiselle yritykselle miljoonan
euron sakon. Lopuksi komissio mainitsi
Irlannissa sijaitsevan vakuutusyrityksen, joka
on osa monikansallista autonvuokrauskon-
sernia. Yritys, jolla on sivuliike kahdeksassa
jasenvaltiossa, on pieni, ja silldi on vain
kymmenen tyontekijaa. Se tarjoaa vakuutus-
suojaa emoyrityksilleen, eikd silld ole
minkééanlaista tarkoitusta tarjota vakuutuksia
suurelle yleisolle missddn niistd yhdeksasti
jasenvaltiosta, joissa se toimii. Vaikka
yrityksen toiminta Italiassa vuodesta 1997
alkaen rajoittui lifkennevakuutuksien tarjoa-
miseen sen emoyhtioille kuuluville yrityksille,
ISVAP katsoi, ettd yrityksen on noudatettava
lain nro 990 11 §:44. Komission mukaan
ISVAP:n vaatimusten noudattaminen olisi
edellyttinyt kyseiseltd yritykseltd erittdin
suuria investointeja, kuten erityisen internet-
sivuston perustamisen tarkoitusta varten,

vakuutusmaksujen  laskemisen = ISVAP:n
ohjeiden mukaan, WWW-sivuston paivitta-
misen ja palvelun perustamisen mahdollisten
vakuutuksenottajien tarjouspyyntoihin
vastaamista varten. Liséksi, jos yritys tarjoaisi
Italiassa liikennevakuutuksia suurelle ylei-
solle, talld olisi suora vaikutus sen velvolli-
suuksiin solvenssimarginaalin osalta. ISVAP:n
madrddmien raskaiden velvoitteiden takia
kyseinen yritys lopetti toimintansa Italiassa,
ja sen emoyritykset hankkivat nyt liilkenneva-
kuutuksensa kolmannelta osapuolelta.

50. Komission mukaan kyseiset vakuutus-
yritykset joutuivat samanlaiseen tilanteeseen
kuin espanjalainen pankki tapauksessa
CaixaBank France. ® Kyseisessd tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd Ranskan
lainsaddédnnossa sdddetyn kaltainen kielto
maksaa korkoa avistatileille —merkitsee
muihin jésenvaltioihin kuin Ranskan tasaval-

13 - Viittaus alaviitteessa 3.
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taan sijoittautuneille yhtidille vakavaa estetta
harjoittaa niiden toimintaa tytdryhtion vili-
tykselld viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, ja
kyseinen este vaikuttaa niiden padsyyn mark-
kinoille.

51. Komissio katsoo, ettd huolimatta
asetuksen 132 §:n 2 momentin kidyttonotos-
ta, joka toi poikkeuksen yleiseen sopimuksen-
tekovelvollisuuteen ja joka on voinut ratkaista
ongelmat yhdeltd edelld 49 kohdassa maini-
tuista kolmesta vakuutusyrityksestd, sidnnok-
selld on vain vihédn vaikutusta sopimuksente-
kovelvollisuuden erittdin laajaan vaikutus-
piiriin.

52. Komission mukaan sopimuksentekovel-
vollisuus muodostaa lisdksi esteen, joka ei ole
oikeutettu eikd oikeassa suhteessa tavoittei-
siinsa ndhden. Yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskéaytinnon mukaan yleisen jérjestyksen
kasitteeseen voidaan vedota vain, kun on kyse
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaa-
vasta todellisesta ja riittdvdn vakavasta vaa-
rasta. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on tois-
tuvasti todennut, yleiseen jérjestykseen liit-
tyvaa poikkeusta, kuten kaikkia poikkeuksia
perustamissopimuksen perusperiaatteista, on
kuitenkin tulkittava suppeasti. Komissio
myontéd, ettd kuluttajien suojelu on yleisen
edun mukainen tavoite, joka voi antaa oikeu-
tuksen perustamissopimuksen mukaisten
perusvapauksien rajoittamiselle. Komissio
kuitenkin katsoo, ettd Italian lainsdddannosté
johtuva velvollisuus tehdd vakuutussopi-
muksia ei tosiasiassa paranna kuluttajan-
suojaa, silld se estda sellaisten erikoistuneiden
vakuutusyritysten perustamisen, jotka voivat
paremmin tarjota asiakkaiden tarpeiden
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mukaisia palveluita, ja vihentda vakuutus-
yritysten maarad Italiassa.

53. Komissio myds katsoo, ettd lain nro 990 ja
asetuksen mukainen sopimuksentekovelvolli-
suus ei ole tarkoituksenmukainen toimenpide
sen varmistamiseksi, ettd vahinkoa kirsineet
sivulliset ~ osapuolet  saavat  riittdvin
korvauksen, kuten Italian tasavalta viittaa.
Vahinkoa kirsineiden sivullisten suojelemi-
seksi on olemassa muita, sopivampia,
yhteison lainséddannén mukaisia keinoja,
joiden tarkoituksena on estdd muiden yhden-
mukaistamattomien kansallisten instrument-
tien ilmaantuminen, joilla tavoitellaan yleistd
jarjestystd mutta jotka voivat tarpeettomasti
rajoittaa sijoittautumisvapautta ja palveluiden
tarjoamisen vapautta. Tdssd suhteessa moot-
toriajoneuvojen kdyttoon liittyvan vastuun
varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamis-
velvollisuuden voimaansaattamista koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisesta
24.4.1971 annetun neuvoston direktiivin
72/166/ETY ™ 3 artiklan mukaan jdsenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd sellaisten
ajoneuvojen  kayttoon liittyvdn  vastuun
varalta on otettu liikennevakuutus, joilla on
pysyvé kotipaikka sen alueella. Liséksi moot-
toriajoneuvojen kéyttoon liittyvdn vastuun
varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasen-
valtioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd
30.12.1983 annetun toisen neuvoston direk-
tiivin 84/5/ETY "® mukaan jokaisen jdsenval-
tion on perustettava elin, joka korvaa vakuut-
tamattoman tai tunnistamattoman ajoneuvon
aiheuttamat vahingot. Direktiivin 92/49 32 ja
35 artiklan mukaan jokaisen vakuutusyrityk-
sen, joka aikoo sijoittautumisvapauden tai
palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla

14 — EYVLL 103, s. 111.
15 — EYVL 1984, L8, s. 17.
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tarjota pakollisia liilkennevakuutuksia, taytyy
lisaksi liittya sen jdsenvaltion kansallisen
takuurahaston jdseneksi, jossa se harjoittaa
toimintaa. Komissio myds katsoo, ettd sopi-
muksentekovelvollisuutta ei voida puolustaa
silld, ettd halutaan rajoittaa takuurahaston
maksamaa korvausta tai sosiaaliturvajarjes-
telmalle koituvia kustannuksia sellaisista
onnettomuuksista, joissa on mukana vakuut-
tamattomia ajajia. Téssd mielessd komissio
huomauttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
oikeuskédytdnndssddn systemaattisesti
todennut, ettd pelkistddn rahoituksellisia tai
taloudellisia syitd ei voida pitdd pakottavina
vaatimuksina, jotka antavat oikeutuksen
perustamissopimuksessa turvatun vapaan
liikkuvuuden rajoittamiselle.

54. Komissio myds viittdd, ettd Italian lain-
sadddannostd johtuva yleinen sopimuksente-
kovelvollisuus on kohtuuttoman rajoittava
pyrkimyksessdén varmistaa, etté tietyt ajajien
luokat tai tietyissé Italian osissa asuvat ajajat
voivat saada vakuutuksen. Niami seikat
koskevat soveltuvin osin myos Italian tasa-
vallan tavoitetta suojella vahinkoa kirsineité
sivullisia.

55. Komissio huomauttaa, ettd koska Italian
tasavalta nimenomaan antoi ymmartds, ettd
kyseiset lain sddnnokset otettiin kéyttoon
nuorten kuljettajien ja etelditalialaisten kuljet-
tajien syrjinnan estdmiseksi, olisi pitdnyt ottaa

yleisen sopimuksentekovelvollisuuden sijaan
kayttoon erityinen lainsdddéntoon perustuva
instrumentti ndiden kuljettajien vakuutuk-
sensaantiongelmien ratkaisemiseksi.
Komissio myo6s vaittad, ettd Italian tasavalta
ei esittinyt minkéddnlaisia tietoja nuorten
kuljettajien tai tietyilld Italian alueilla
asuvien kuljettajien kohtaamien ongelmien
laajuudesta. Komission mukaan ei lisiksi ole
olemassa mitddn absoluuttista oikeutta ajaa
ajoneuvoa vapaasti. Koska kyseistd oikeutta
voidaan rajoittaa yleisen turvallisuuden takia
esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, ettd
henkil6 ajaa huumeiden tai alkoholin vaiku-
tuksen alaisena, myo6s vakuutusyrityksilla
pitdisi olla oikeus kieltdytyd myontdmasta
vakuutusta tallaisille kuljettajille.

56. Komissio nostaa esille my0s sen tosiasian,
ettd saavuttaakseen Italian tasavallan mai-
nitsemat tavoitteet muut jasenvaltiot, esimer-
kiksi Ranska, Belgia, Espanja, Alankomaat ja
Portugali, ovat ottaneet kaytt6on vihemmaéan
rajoittavia menettelytapoja kuin Italian lain-
sddddnnostd johtuva sopimuksentekovelvolli-
suus. Kun kuljettajalta evitdédn pakollinen
liilkennevakuutus niissé jdsenvaltioissa, jul-
kinen elin puuttuu asiaan sen varmistami-
seksi, ettd kuljettaja saa vakuutuksen. Italiassa
lainsa&tdja on kuitenkin siirtdnyt tamdn
selvisti julkisen velvollisuuden vyksityisille
yrityksille méédradmaélle néille sopimuksente-
kovelvollisuuden.
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57. Italian tasavalta ja Suomen tasavalta
katsovat, ettd ajoneuvojen kuljettajille
sdddetyn velvollisuuden hankkia pakollinen
liikennevakuutus  ja  vakuutusyrityksille
sdddetyn sopimuksentekovelvollisuuden
vililld on suora symmetrinen tai bilateraa-
linen suhde.

58. Italian tasavallan mukaan, vaikka pakol-
linen liikkennevakuutus on  yksityinen
vakuutus, silld on sosiaalinen tarkoitus, nimit-
tain tarve varmistaa, etti liikenneonnetto-
muuksien sivulliset uhrit saavat tehokkaan ja
nopean korvauksen. Témén tavoitteen
saavuttamiseksi allekirjoitettiin ~Strasbour-
gissa 20.4.1959 Euroopan yleissopimus moot-
toriajoneuvoja koskevasta pakollisesta vahin-
kovastuuvakuutuksesta. Méadraamalld vakuu-
tusyrityksille sopimuksentekovelvollisuuden
Italian tasavalta pyrkii suojelemaan kuljettajia
kuluttajina syrjinnaltd ja suojelemaan liiken-
neonnettomuuksien uhreja. Sopimuksente-
kovelvollisuutta on siten tarkasteltava
yhdessé sen sosiaalisen tehtdvan kanssa, joka
liittyy yleisen jérjestyksen tavoitteisiin. Italian
valtiosdédntotuomioistuimen mukaan liiken-
neonnettomuuksien uhrien suojeleminen on
julkisen edun mubkaista, silld se on keino
tayttad Italian perustuslain 2 artiklassa
sdddetyt sosiaalisen yhteisvastuun vaati-
mukset. Sekd kuljettajille ettd vakuutusyrityk-
sille médratty sopimuksentekovelvollisuus
liittyy myo6s liikenneturvallisuuteen, silld sen
tavoitteena on vdhentdd onnettomuuksien
ajheuttamia vahinkoja. Italian tasavallan
mukaan kyseisid tavoitteita ei pitdisi vaarantaa
liikketoiminnan vapauden vuoksi. Jos komis-
sion véitteet hyvéiksytdan, pakollinen liiken-
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nevakuutus perustuu pelkéstdan markki-
noiden logiikkaan ja menettdd sosiaalisen
merkityksensd.

59. Italian tasavalta vdittaa, ettd mikali vakuu-
tusyritysten annetaan kieltdytyd niistd asiak-
kaista, joita ne eivit halua palvella, kyseiset
kuljettajat voivat joutua turvautumaan epéi-
lyttaviin yrityksiin ja asiakirjojen vddrentami-
seen. Sopimuksentekovelvollisuuden epa-
symmetrisyys kuljettajien ja vakuutusyritys-
ten suhteen johtaa vakuuttamattomien kuljet-
tajien médrdn ja ndiden aiheuttamien onnet-
tomuuksien lisddntymiseen, Italian liiken-
neonnettomuuksien uhrien takuurahaston
uhreille maksamien korvausten lisdédntymi-
seen, oikeuskasittelyjen lisddntymiseen ja
tehokkaan ja nopean liikenneonnettomuuk-
sien uhreille maksettavan korvauksen loppu-
miseen. Vuonna 2005 italialainen rahasto
maksoi 113,4 miljoonaa euroa onnettomuuk-
sista, joissa oli mukana vakuuttamattomia
kuljettajia, mikéd tarkoittaa 17,1 prosentin
nousua vuodesta 2004 lahtien. Korvaushake-
muksia taas kasiteltiin 13771 vuonna 2005,
mika tarkoittaa 21,8 prosentin kasvua edelli-
seen vuoteen verrattuna. Lisdksi Italian
takuurahastosta, joka maksaa korvausta
my6s muun muassa onnettomuuksissa,
joissa on mukana tunnistamattomia ajoneu-
voja, maksettavien sellaisia onnettomuuksia
koskevien korvausvaatimusten suhteellinen
kustannus, joissa oli mukana vakuuttamat-
tomia autoja, nousi vuoden 1995 7,4 prosen-
tista 12,6 prosenttiin vuonna 2000 ja edelleen
27,4 prosenttiin vuonna 2004, kunnes se
vuonna 2005 oli 30,6 prosenttia. Italian
tasavalta katsoo, ettd erds syy tillaisten
onnettomuuksien lisddntymiseen on se, ettd
tietyt vakuutusyritykset kieltaytyvat myonta-
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mastd vakuutuksia tietyille kuljettajaluokille ja
Eteld-Italiassa asuville kuljettajille. Liséksi,
mitd tulee komission viitteeseen edelld
53 kohdassa, jonka mukaan Italian tasavalta
ei voi vedota perusteluihin, joiden syyt ovat
puhtaasti taloudellisia, Italian tasavalta
katsoo, ettd edelld mainitut sitd merkittavaa
ja kasvavaa ongelmaa koskevat tiedot, ettd
kuljettajat kiertdvat vakuutuksenottamisvel-
vollisuuttaan, osoittavat, ettd mikali vakuu-
tusyrityksille madritty sopimuksentekovel-
vollisuus poistettaisiin, silld todella olisi
vakavat seuraukset yleiselle jérjestykselle ja
sosiaaliturvajarjestelmalle.

60. Italian tasavalta viittad sinnikkadsti, ettd
kyseinen lainsddddnto ei aseta kansallisia
vakuutusyrityksid etulyontiasemaan verrat-
tuna niihin yrityksiin, jotka toimivat Italiassa
sijoittautumisvapauden ja palveluiden tarjoa-
misen vapauden nojalla. Liséksi se vaittas, ettd
kyseinen velvollisuus ei estd muissa jasenval-
tioissa sijaitsevia vakuutusyrityksid péadse-
mastd Italian markkinoille. Tahdn asiaan
liittyen Italian tasavalta toteaa, ettd lihes yksi
kolmasosa sadasta Italiassa pakollisia liiken-
nevakuutuksia tarjoavasta vakuutusyrityk-
sestd on muista valtioista. Sopimuksenteko-

velvollisuus ei myoskéddn tee muista jasenval-
tioista tulevia vakuutusyrityksid vahemmin
kannattaviksi kuin italialaiset yritykset. Italian
tasavalta katsoo, ettd pakollisia liikenneva-
kuutuksia tarjoavien yritysten péadasialliset
kulut liittyvat vakuutusten myynnin jarjesta-
miseen ja verkoston perustamiseen vahingon-
selvittelyd varten. Ulkomaisille yrityksille
koituvat kustannukset eivdt ole sen suu-
remmat kuin italialaisille yrityksille. Italian
tasavalta totesi istunnossa, ettd vakuutus-
yrityksille maaratylla sopimuksentekovelvol-
lisuudella ei ole vaikutusta, koska tillaiset
yritykset voivat vapaasti padttad hinnoistaan,
ja siten niiden taloudellinen vapaus taataan.

61. Mité tulee komission viitteeseen, jonka
mukaan sopimuksentekovelvollisuudella on
lannistava vaikutus yrityksiin, joiden péatoi-
mipaikka on muussa jédsenvaltiossa kuin
Italiassa, koska ne eivit voi rajoittaa toimin-
taansa tiettyihin Italian osiin, Italian tasavalta
katsoo, ettd komissio on ymmartanyt véarin
pakollisen  liikennevakuutuksen tekniset
perusteet.  Pakollista  liikennevakuutusta
voidaan tarjota vain laajalle vakuutettujen
joukolle. Lisdksi Italian tasavalta toteaa
vastauksena komission viitteeseen, jonka
mukaan sopimuksentekovelvollisuus estad
erikoistuneiden  vakuutusyritysten  synty-
misen, ettd on epdrealistista odottaa, ettd
Italiaan ilmestyisi vakuutusyrityksid, jotka
olisivat erikoistuneita tarjoamaan vakuu-
tuksia "epamieluisille” kuluttajille.
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62. Mikdli yhteisojen tuomioistuin katsoisi,
ettd sopimuksentekovelvollisuus  rajoittaa
sijoittautumisvapautta tai palveluiden tarjoa-
misen vapautta, Italian tasavalta katsoo, ettd
rajoitus on asianmukainen keino saavuttaa
yleisen jérjestyksen edellyttamat sosiaalitur-
vajérjestelmén suojelemisen, liikenneturvalli-
suuden ja kuluttajansuojelun tavoitteet. Sopi-
muksentekovelvollisuus on mahdollistanut
sen, ettd Italian tasavalta on voinut pitdd
kurissa muissa jasenvaltioissa, joissa ei ole
sopimuksentekovelvollisuutta, ilmenevan
vakuuttamattomien kuljettajien ongelman.
Italian tasavalta katsoo, ettd se on todistanut
sekd sen, ettd italialaiset yritykset kieltaytyvit
myontdmaista pakollisia liikennevakuutuksia,
ettd sen, missd madrin kieltdytymisia
tapahtuu. Italian tasavalta antoi timédn asian
suhteen esimerkkejé tapauksista, joissa kuljet-
tajilta perittiin tdysin perusteettomia 10000
euron vakuutusmaksuja. Lisaksi Italian tasa-
valta viittasi onnettomuuksien uhreille
takuurahastosta maksettavien korvausten
jatkuvaan lisddntymiseen ja siihen tosiseik-
kaan, ettd ISVAP kdynnisti sopimuksenteko-
velvollisuuden kiertdmistd koskevan menet-
telyn vain pienessd osassa tapauksia, jotka
koskivat kaikkein rdikeimpié rikkomuksia.

63. Italian tasavalta katsoo, ettd sopimuksen-
tekovelvollisuus on oikeasuhteinen. Vastoin
komission viitettd velvollisuuden rajoitta-
minen Italiassa tiettyihin kuljettajien luokkiin
tai tiettyihin maantieteellisiin alueisiin ei olisi
kaytannollista eika laillista, silld tastd seuraisi
syrjintad ja se kannustaisi yrityksid olemaan
harjoittamatta liiketoimintaa niilla alueilla,
joissa velvollisuus on voimassa. Italian tasa-
valta myos korosti sitd tosiseikkaa, ettd
asetuksen 132 §:n 2 momentti huomattavasti
lieventda sopimuksentekovelvollisuutta. Mité
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tulee muissa jasenvaltioissa kehitettyihin
vaihtoehtoisiin ~ menettelytapoihin ~ sen
varmistamiseksi, ettd kuljettajat saavat pakol-
lisen liikennevakuutuksen, Italian tasavalta
katsoo, ettd vaikka ndmé vaihtoehdot saat-
tavat olla riittavia tiettyjen ongelmien, esimer-
kiksi alkoholin ja huumeiden véérinkéyton,
hoitamiseksi, niiden avulla ei voida riittdvin
hyvin ratkaista niitd ongelmia, joita esiintyy
Italiassa, missd suurelta osalta véestod evit-
téisiin vakuutusturva. Lisdksi Italian tasavalta
viittdd, ettd Espanjassa, missd on julkinen elin
(Consorcio de Compensacion de Seguros),
joka puuttuu suoraan asiaan vakuuttaakseen
ajoneuvot, joilta on evitty vakuutus, kuljet-
tajat jattavit edelleen vakuuttamatta ajoneu-
voja, silld vakuuttamattomia ajoneuvoja on
miljoona eli 14 prosenttia autoista on vakuut-
tamattomia, samoin kuin 54 prosenttia mope-
deista. Lisdksi vakuuttamattomat kuljettajat
aiheuttivat vuonna 2004 Yhdistyneessa
kuningaskunnassa 41000 onnettomuutta,
joiden kustannukset olivat 750 miljoonaa
euroa. Yhdistyneessd kuningaskunnassa on
miljoona vakuuttamatonta ajoneuvoa. Koska
yhteisossd ei ole yhtendistetty pakollisen
liilkennevakuutuksen ottamisvelvollisuuden
tdytdntoonpanoa, jokainen jédsenvaltio voi
vapaasti valita ratkaisun, joka parhaiten sopii
maan sosiaalisiin olosuhteisiin.

64. Suomen tasavallan viliintulo Italian tasa-
vallan tukemiseksi rajoittui EY 43 ja EY 49
artiklojen rikkomista koskevaan kanneperus-
teeseen. Suomen tasavalta katsoo, ettd vaikka
sopimuksentekovelvollisuus rajoittaisi sijoit-
tautumisvapautta ja palveluiden tarjoamisen
vapautta, velvollisuus on oikeutettu yleisen
jarjestykseen ja kuluttajien suojeluun liitty-
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vistd syistd. Suomen tasavallan mukaan Italian
laissa vakuutusyrityksille sdddetyn sopimuk-
sentekovelvollisuuden tehtévana on
varmistaa, ettd liikenneonnettomuuksien
uhreille taataan nopea ja varma korvaus.
Kyseinen jdsenvaltio katsoo, ettd pakollisen
liikennevakuutuksen ja sosiaaliturvajarjes-
telman vililld on suora yhteys. Onnettomuuk-
sissa, joissa on mukana sivullisia osapuolia,
vakuutusyritykset maksavat muun muassa
sairaalakustannukset ja ansionmenetyksen.

65. Suomen tasavalta huomauttaa, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin péitti asiassa Omega, '
ettd vaikka sellaisen viihdepelin kaupallisen
hy6dyntdmisen kieltdiminen, jossa simuloi-
daan ihmisiin kohdistuvia vékivallantekoja ja
erityisesti ihmisten tappamista, rajoitti palve-
lujen tarjoamisen vapautta, rajoitus oli perus-
teltu yleisen jérjestyksen perusteella. Sita
suuremmalla syyllé liikenneonnettomuuksien
uhrien suojan tarve, johon kuljettajien velvol-
lisuus ottaa ja vakuutusyritysten velvollisuus
tarjota pakollisia liikennevakuutuksia perus-
tuu, on yleiseen jérjestykseen liittyvé seikka,
joka oikeuttaa sijoittautumisvapauden ja
palvelujen vapaan tarjoamisen rajoittamisen.
Se, ettd joukko jasenvaltioita on pédttanyt olla
médrdamattd vakuutusyrityksille sopimuk-
sentekovelvollisuutta, ei tarkoita sitd, ettd
kyseessd olevat Italian toimenpiteet ovat
suhteettomia.

16 — C-36/02, tuomio 14.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-9609).

2. Asian tarkastelu

66. Riidatonta tdssé asiassa on se, etté lain nro
990 11 §:n 1 momentissa 7 sdddetdadn kaikille
pakollisia  liikennevakuutuksia  tekeville
vakuutusyrityksille velvollisuus tehda vakuu-
tussopimuksia kaikkiin vakuutuksenottajien
luokkiin kuuluvien henkil6iden kanssa kaik-
kialla Italiassa. Velvollisuus myontéa téllaisia
vakuutuksia koskee sekd kotimaisia vakuu-
tusyrityksid ettd yrityksid, jotka tarjoavat
vakuutusturvaa Italiassa sijoittautumisva-
pauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
nojalla. Asetuksen 132 §:n 2 momentti
muodostaa poikkeuksen sopimuksentekovel-
vollisuuteen. Sddnnoksen mukaan vakuutu-
syritykset voivat pyytdd, ettd valtuus tarjota
pakollisia liikennevakuutuksia rajoitetaan
autojoukolla operoiviin yrityksiin.

67. Lisdksi lain nro 990 11 §:n 1 a momen-
tissa'® nimenomaan todetaan, etti noudat-
taakseen velvollisuuttaan tarjota pakollisia
liikennevakuutuksia vakuutusyritysten on
laskettava vakuutusmaksunsa tietylla tavalla.
Lisaksi saman sddannoksen nojalla ISVAP voi
madrdtd tuntuvat sakot, jos se toteaa, ettd

17 — Sekd myShemmin asetuksen 132 §:n 1 momentissa.
18 — Sekd mychemmin asetuksen 35 §:n 1 momentissa ja 314 §:n
2 momentissa.
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velvollisuutta tarjota vakuutuksia suhteessa
joihinkin tiettyihin alueisiin tai tiettyihin
vakuutuksenottajien luokkiin on kierretty.
Sanktion suuruus voi olla yhdestd viiteen
miljoonaa euroa. Lain nro 990 12 quater §:n
1 momentin ** nojalla voidaan myos méarita
muita sakkoja, mikdli velvollisuutta myontai
vakuutus rikotaan. Lain nro 990 12 bis §:n*
mukaan vakuutusyritysten on my6s julkais-
tava vakuutusmaksunsa ja sopimusehtonsa.

68. On huomattava, ettd komissio esitti
kanteessaan, ettd edelld 66 ja 67 kohdassa
mainitut Italian sddnnokset koskevat yhté
lailla  kotimaisia vakuutusyrityksid ja niitd
yrityksid, jotka tarjoavat vakuutusturvaa
Italiassa sijoittautumisvapauden ja palve-
luiden tarjoamisen vapauden nojalla.
Vastauksessaan komissio kuitenkin vaitti,
ettd kyseessd olevalla Italian lainsaddéannolla
on suurempi vaikutus yrityksiin, jotka
tarjoavat vakuutusturvaa Italiassa sijoittautu-
misvapauden tai palvelujen tarjoamisen
vapauden nojalla.?® Mielestdni komission
téssd asiassa esittdmistd asiakirjoista ei selvésti

21

19 — Sekda my6hemmin asetuksen 314 §:n 1 momentin.
20 - Sekd myohemmin asetuksen 131 ja 313 §:n.
21 — Ks. edelld 48 kohta.
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ilmene, koskeeko komission mielestd asiaa
koskeva Italian lainsdddénto yhté lailla seké
kotimaisia vakuutusyrityksid ettd yrityksig,
jotka tarjoavat vakuutusturvaa Italiassa sijoit-
tautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen
vapauden nojalla, vai onko komissio sitd
mieltd, ettd lainsdddanto syrjii vilillisesti
jalkimmadisid yrityksid.

69. Mielesténi ei vaikuta siltd, ettd komissio,
jolla on todistustaakka jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevissa asioissa,
on onnistunut riittavélla tavalla osoittamaan,
ettd lain nro 990 11 §:n 1 momentilla, 11 §:n 1
a momentilla, 12 bis §:114, 12 quater §:n 1
momentilla ja sitten asetuksen 35 §:n 1
momentilla, 131 §:114, 132 §:n 1 momentilla,
132 §:n 2 momentilla, 313 §:1l4, 314 §:n 1
momentilla ja 314 §:n 2 momentilla on
erilainen vaikutus kotimaisiin vakuutusyrityk-
siin ja niihin yrityksiin, jotka tarjoavat vakuu-
tusturvaa Italiassa sijoittautumisvapauden tai
palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla, ** jos
se todellakin oli komission tarkoitus.

70. EY 43 ja EY 48 artiklassa turvattu
sijoittautumisoikeus kuuluu sekd luonnolli-
sille henkiléille, jotka ovat yhteison jdsenval-
tion kansalaisia, ettd viimeksi mainitussa

22 — Asia C-288/02, komissio v. Kreikka, tuomio 21.10.2004 (Kok.
2004, s. I-10071, 35 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).
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madrdyksessa tarkoitetuille oikeushenkiloille.
Sijoittautumisoikeuteen kuuluu, ellei erityi-
sistd poikkeuksista ja edellytyksista muuta
johdu, oikeus ryhtyd harjoittamaan ja
harjoittaa jokaisen muun jasenvaltion alueella
kaikenlaista itsendistd ammattia seka oikeus
perustaa yrityksié ja harjoittaa yritystoimintaa
sekd oikeus perustaa kauppaedustajan liik-
keitd, sivuliikkeitd ja tytdryhtioita. EY 43 artik-
lassa velvoitetaan poistamaan sijoittautumis-
vapauden rajoitukset. Téllaisina rajoituksina
on pidettdvd kaikkia toimia, joilla kielletdan
kyseisen vapauden kiyttiminen, haitataan sitd
tai tehddédn se vahemman houkuttelevaksi. »

71. EY 49 artiklassa velvoitetaan poistamaan
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset.
Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan palveluiden tarjoa-
misen vapauden nojalla ei ainoastaan kielleta
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palve-
lujen tarjoajan syrjintdd kansalaisuuden
perusteella, vaan siind edellytetddn myos
kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niita
sovellettaisiin erotuksetta sekéd kotimaisiin
palvelujen tarjoajiin ettd muihin jdsenval-
tioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin,
jos ndilla rajoituksilla estetddn toiseen jasen-
valtioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia
palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon
toiminta, haitataan tété toimintaa tai tehddan
se vihemman houkuttelevaksi.

23 — Ks. mm. alaviitteessi 3 mainittu asia CaixaBank France,
tuomion 9 ja 11 kohta.

24 — Ks. mm. asia C-17/00, De Coster, tuomio 29.11.2001 (Kok.
2001, s. 1-9445, 29 kohta); yhdistetyt asiat C-544/03 ja
C-545/03, Mobistar ja Belgacom, tuomio 8.9.2005 (Kok.
2005, s. 1-7723, 29 kohta); yhdistetyt asiat C-94/04 ja
C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006 (Kok. 2006, s.
1-11421, 56 kohta) ja asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007
(Kok. 2007, s. 1I-181, 55 kohta).

72. Koska EY 43 ja EY 49 artikla ovat esteend
sellaisille kansallisille toimenpiteille, jotka —
vaikka niitd sovelletaan ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd — voivat haitata sit4, ettd
yhteison kansalaiset kéyttivit perustamisso-
pimuksessa taattuja perusvapauksia, tai jotka
tekevit niiden kaytostd vahemman houkutte-
levaa, on tarpeen tarkastella, haittaako tai
rajoittaako Italian laissa® sdddetty sopimuk-
sentekovelvollisuus mahdollisesti merkitta-
valla tavalla niiden vakuutusyritysten
toimintaa, jotka tarjoavat pakollisia liikenne-
vakuutuksia Italiassa sijoittautumisvapauden
tai palveluiden tarjoamisen vapauden nojalla.

73. Mielestini komissio on tédssd asiassa
riittévélld tavalla osoittanut, ettd lain nro 990
11 §:n 1 momentin, 11 §:n 1 a momentin, 12
bis §:n ja 12 quater §:n 1 momentin * nojalla
sdddetyt velvollisuudet, mité tulee pakollisten
liilkennevakuutusten tarjoamiseen Italiassa,
takaavat sen, ettd markkinoilla toimivat
yritykset eivdt péddasiassa® voi erikoistua
tarjoamaan téllaista vakuutusturvaa tietyille
vakuutuksenottajien luokille tai keskittyé tiet-
tyihin Italian maantieteellisiin tai kielellisiin
alueisiin ilman, ettd saattavat joutua maksa-
maan huomattavia sakkoja.

25 — Sekid muut asiaan liittyvét velvoitteet.

26 — Sekd asetuksen 35 §:n 1 momentin, 131 §:n, 132 §:n
1 momentin, 313 §:n, 314 §:n 1 momentin ja 314 §in
2 momentin.

27 — Ks. kuitenkin asetuksen 132 §:n 2 momentti.
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74. Itse asiassa Italiassa pakollisia liikenneva-
kuutuksia luvanvaraisesti tarjoavan yrityksen
on Italian kyseisen lainsddddnnén mukaan
tarjottava  pakollisia  liikennevakuutuksia
kaikille potentiaalisille asiakkaille toimiluvan
myontamispéivéstd alkaen.

75. Komissio on mielestdni myds osoittanut,
ettd Italian lainsddadénnostd johtuva velvolli-
suus tehdd vakuutussopimuksia voi aiheuttaa
vakuutusyrityksille taloudellista ja logistista
lisikuormitusta ja siten altistaa Italiassa
toimivat yritykset kohonneelle taloudelliselle
riskille. Téhén asiaan liittyen Italian tasavalta
totesi kirjelméssédn, ettd Italiassa pakollisten
liikennevakuutusten tarjoamiseen liittyvat
padasialliset kulut eivit ole suurempia sijoit-
tautumisvapauden tai palveluiden tarjoa-
misen vapauden nojalla toimiville yrityksille
kuin kotimaisille yrityksille.?® Mielesténi on
kuitenkin syytd painottaa sité, ettd komissio
totesi Italian tasavallan kiistamatta asiaa, ettd
Italian lainsddddnnosté johtuvalla velvollisuu-
della tehdd vakuutussopimuksia on suora
vaikutus  vakuutusyritykselle sdddettyihin

28 — Ks. edelld 60 kohta.
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velvollisuuksiin solvenssimarginaalien suh-
teen.”

76. Vaikuttaa lisdksi siltd, ettd velvollisuus
tehda vakuutussopimuksia on voimassa riip-
pumatta vakuutusyrityksen vakiintuneesta
markkinastrategiasta tai erityisalasta, talou-
dellisesta tai logistisesta kapasiteetista ja
kokemuksesta kyseisilld markkinoilla.

77. Mielestdni komissio on siten osoittanut,
ettd Italian asiaa koskeva lainsdddanto
mahdollisesti estdd* sellaisia vakuutusyri-
tyksid, jotka ovat erikoistuneet tarjoamaan
vakuutusturvaa kapean erikoisalan markki-
noilla, tulemasta pakollisten liikennevakuu-

29 — Ks. 49 kohta edelld. Neuvoston direktiivin 73/239/ETY
muuttamisesta vahinkovakuutusyrityksia koskevien solvens-
simarginaalivaatimusten osalta 5.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/13/EY (EYVL L 77,
s. 17) johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan
vakuutusyrityksille asetettu vaatimus muodostaa solvenssi-
marginaali, joka toimii pddomapuskurina epésuotuisissa
liiketoimintaolosuhteissa, on merkittavd osa vakuutettujen
henkildiden ja vakuutuksenottajien etujen suojaamiseen
tarkoitettua toiminnan vakauden valvontajirjestelmas.

30 — Vaikka on mahdollista, ettd vakuutusyritykset voivat ottaa
kayttoon omia apukeinoja vihentddkseen kyseisen lainsda-
ddnnon tosiasiallisia vaikutuksia, esimerkiksi suuntaamalla
mainontaa tietyille mahdollisten vakuutuksenottajien luokille
tai tietyille maantieteellisille alueille tai kielialueille, téllaiset
toimenpiteet eivit muuta sitd tosiseikkaa, ettd yritysten on
Italian lainsddddnnon mukaan sopimuksentekovelvollisuutta
noudattaakseen tarjottava vakuutusturvaa kaikille vakuu-
tuksia haluaville vakuutuksenottajille, joiden on noudatettava
Italian laissa saddettyja vaatimuksia.
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tusten markkinoille Italiassa. ! Lisaksi katson,
ettid komissio on osoittanut, ettd Italian asiaa
koskeva lainsaadiantdo mahdollisesti estdd
vakuutusyrityksid  tulemasta  pakollisten
liikkennevakuutusten markkinoille Italiassa,
koska se saattaa estda niitd tulemasta markki-
noille vahitellen tai asteittain tai satunnaiselta
tai epasadnnolliseltd pohjalta. >

78. Mielestdni  komission  kirjelmissdan
kuvaama kolmen vyrityksen tilanne, jota
Italian tasavalta ei suurelta osin ole kiistanyt,
vaikkakaan se ei vélttdmattd kuvaa kaikkien
pakollisten liikennevakuutusten markkinoille
tulevien yritysten tilannetta, osoittaa, ettd
asianomaisen lainsdddannon luomilla esteilld
voi olla merkitysta, eivitka ne ole pelkastdan
hypoteettisia tai kaukaa haettuja. **

31 — Asiassa C-59/01, komissio v. Italia, tuomio 25.2.2003 (Kok.
2003, s. 1-1759, 25 kohta), yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd
”[direktiivin 92/49] johdanto-osan 19 perustelukappaleen
mukaan sisémarkkinoilla on sitd paitsi vakuutuksenottajan
edun mukaista, ettd hinen saatavillaan on yhteisossi tarjotta-
vien vakuutushyodykkeiden kaikkein laajin valikoima, jotta
hén voi valita omiin tarpeisiinsa parhaiten soveltuvan tuot-
teen”.

32 — Huomautan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnon mukaan palveluiden tarjoamisen ja sijoittautumisen
vilinen ero voi perustua juuri siihen, harjoitetaanko toimintaa
vakituisesti ja jatkuvasti vai viliaikaisesti. Ks. asia C-55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4165, 21—
26 kohta).

33 — Haluan my6s huomauttaa, ettd komissio totesi istunnossa,
Italian tasavallan kiistimitta asiaa, ettd ISVAP oli hiljattain
midrannyt saksalaiselle, italialaiselle ja sveitsildiselle vakuu-
tusyritykselle sopimuksentekovelvollisuuden rikkomisesta 1—
2 miljoonan euron sakot.

79. Vaikka asetuksen 132 §:n 2 momentissa
mainittu poikkeus voi helpottaa joidenkin
vakuutusyritysten  tilannetta,  nimittdin
niiden, jotka hakevat toimilupaa, joka
rajoittuu yritysautoihin, * katson, ettd timi
poikkeus on laajuudeltaan hyvin rajallinen.
Mielestani kyseinen poikkeus ei vihenna niita
rajoituksia, joita sopimuksentekovelvolli-
suus * ajheuttaa esimerkiksi niille vakuutus-
yrityksille, jotka ovat autoalan yritysten sijaan
erikoistuneet tarjoamaan vakuutuksia muilla
kapean erikoisalan markkinoilla.* Tosia-
siassa vakuutusyritykset voivat joutua Italian
asianomaisen lainsddddnnon johdosta tuntu-
vasti muuttamaan olemassa olevaa liiketoi-
mintamalliaan. ¥

80. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
on selvai, ettd sellaisten kansallisten toimen-
piteiden, jotka rajoittavat perustamissopi-
muksessa taattujen perusvapauksien toteutu-
mista, on tdytettdvd nelja edellytystd, jotta ne
voisivat olla perusteltuja: niitd on sovellettava
ilman syrjintdd, ne on voitava perustella ylei-
seen etuun liittyvilla pakottavilla syilld, niiden
on oltava omiaan takaamaan niilld tavoitel-
tavan padméadrdn toteutuminen, eikd niilld
saada mennd pidemmaille kuin on tarpeen
tdmén padmadran saavuttamiseksi. 3

34 — Sivuhuomautuksena haluan todeta, etti se, etti Italian
tasavalta on ottanut kéyttoon asetuksen 132 §:n 2 momentin,
osoittaa sen olleen tietoinen siitd, ettd pakollisten liikenneva-
kuutusten alalla on erikoistumista.

35 — Seki Italian lain sddnnokset, joiden tarkoituksena on saattaa
voimaan kyseinen velvollisuus.

36 — Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa vakuutus-
yritys on erikoistunut tarjoamaan pakollisia liikennevakuu-
tuksia yksityisyrittdjind toimiville taksinkuljettajille.

37 — Itse asiassa Italian asiaa koskeva lainsdddanto voi vaikuttaa
siithen, miten yritys harjoittaa liiketoimintaa.

38 — Ks. asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s.
1-5123, 57 kohta).
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81. Tassd suhteessa on muistutettava, ettd
komissio ei ole pystynyt téissa asiassa osoitta-
maan, ettd kyseessd olevalla Italian lains&d-
diannolld on erilainen vaikutus vakuutusyri-
tyksiin, jotka toimivat Italiassa sijoittautumis-
vapauden tai  palvelujen  tarjoamisen
vapauden nojalla.* Mitd tulee siihen kysy-
mykseen, voidaanko sddnnoksid perustella
ensisijaisilla, yleiseen etuun liittyvilla syillg,
Italian tasavalta viittdd, ettd niitd voidaan
perustella kahdella tillaisella syylld. Ensiksi
sopimuksentekovelvollisuus takaa, ettd tiet-
tyihin luokkiin kuuluvat kuljettajat, kuten
nuoret kuljettajat ja tietyilld Italian alueilla
asuvat kuljettajat, voivat saada pakollisen
liikennevakuutuksen. Toiseksi vakuutusyri-
tyksille saddetty sopimuksentekovelvollisuus
takaa, ettd moottoriajoneuvo-onnettomuuk-
sissa  loukkaantuneet  sivulliset saavat
korvausta kirsimistdadn vahingoista ja ettd
téllaiset loukkaantumiset eivat kuluta sosiaa-
liturvajarjestelmdn varoja. Italian tasavalta ja
Suomen tasavalta katsovat, ettd ajoneuvojen
kuljettajille sdaddetyn velvollisuuden hankkia
pakollinen liikennevakuutus ja vakuutusyri-
tyksille sdddetyn velvollisuuden tarjota
tallaisia vakuutuksia valilla on suora suhde.

82. Mitd ensimmdiiseen perusteeseen tulee,
sijoittautumisvapauteen ja palveluiden tarjoa-

39 — Jos timai todellakin oli sen tarkoitus. Ks. edelld 69 kohta.
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misen vapauteen puuttuminen voidaan
mielesténi perustella kuluttajansuojelulla. *
Kuten edelld 77 kohdassa on todettu, lain
nro 990 11 §in 1 momentin, 11 §n 1
a momentin, 12 bis §:n ja 12 quater §:n
1 momentin* nojalla vakuutusyrityksille
sdddetyt vaatimukset, mitd tulee pakollisiin
liilkennevakuutuksiin, saattavat mielesténi
rajoittaa  muun muassa erikoistuneiden
vakuutusyritysten sijoittumista Italiaan. *?
Vaikka erikoistuneiden vakuutusyritysten
puute tai vdheneminen Italiassa voi olla
haitallista ainakin joillekin italialaisille kulut-
tajille, ** katson kuitenkin, etté teoriassa tarve
varmistaa, ettd kuluttajat, jotka ottavat pakol-
lisen lilkennevakuutuksen, eivit joudu aiheet-
toman syrjinndn kohteeksi ikdnsé tai asuin-
paikkansa vuoksi, voi oikeuttaa sijoittautu-
misvapauden ja palveluiden tarjoamisen
vapauden rajoittamisen.

83. Italian tasavallan, joka on perustellut
sijoittautumisvapauden ja palveluiden tarjoa-
misen vapauden rajoittamista niilld vaikeuk-

40 — Ks. palveluiden tarjoamisen vapauteen liittyen yhdistetyt asiat
C-34/95—C-36/95, De Agostini, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997,
s. 1-3843, 53 kohta); asia C-243/01, Gambelli ym., tuomio
6.11.2003 (Kok. 2003, s. I-13031, 67 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio
6.3.2007 (Kok. 2007, s. I-1891, 46 kohta).

41 — Sekd asetuksen 35 §:n 1 momentin, 131 §:n, 132 §:n
1 momentin, 313 §:n, 314 §:n 1 momentin ja 314 §in
2 momentin.

42 — Autoalan liiketoimintaa lukuun ottamatta, ks. asetuksen
132 §:n 2 momentti.

43 — Jamielestini selvisti estid erdin direktiivin 92/49 tirkeimmin
tavoitteen toteutumisen, ks. alaviite 31.
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silla, joita tiettyihin luokkiin kuuluvat ja Eteld-
Italiassa asuvat kuljettajat joutuvat kohtaa-
maan, velvollisuus on siten esittdd tuomiois-
tuimelle riittavasti todisteita siit4, ettd téllaisia
vaikeuksia tulisi olemaan tai ettd ne lisdéntyi-
sivit sopimuksentekovelvollisuuden puut-
tuessa. Téman asian suhteen Italian tasavalta
vaitti, ettd vakuutusyrityksille maaratylld sopi-
muksentekovelvollisuudella olisi “tuhoisia”
vaikutuksia erityisesti Etelé-Italiassa
(Mezzogiorno). Haluan kuitenkin
huomauttaa, ettd lukuun ottamatta niita
Italian tasavallan esittdmid konkreettisia tilas-
totietoja, jotka osoittavat, ettd Italiassa on
yleisestd ~ sopimuksentekovelvollisuudesta
huolimatta yhd laajeneva ongelma, joka
koskee  vakuuttamattomien ajoneuvojen
aiheuttamia  onnettomuuksia,* kyseinen
jasenvaltio ei ole esittdnyt juuri minkaénlaisia
todisteita, jotka osoittaisivat, ettd Eteld-
Italiassa asuvat kuljettajat ja nuoret kuljettajat
kokisivat syrjintdd tai lisdédntyvdd syrjintdd
ilman tété velvollisuutta. **

84. Jos kuitenkin hyviksytdén se, ettd nuoret
kuljettajat ja etelditalialaiset kuljettajat saat-

44 — Ks. edelld 59 kohta.

45 — Italian tasavalta esimerkiksi totesi, ettd talla hetkelld (sopi-
muksentekovelvollisuuden ollessa voimassa) vakuutusmak-
sujen osuus BKT:std Eteld-Italiassa on 2 % vahemman kuin
kansallinen keskiarvo ja ettd 70 % vahinkomaksuista liittyy
vain pakolliseen liikkennevakuutukseen. Lisaksi Italian tasa-
valta toi esiin tapauksen, jossa vakuutusyritys peri 45-
vuotiaalta napolilaiselta kuljettajalta, jolla oli suurin mahdol-
linen malus, 10 000 euron vuosimaksun; tapauksen, jossa 21-
vuotiaalta kuljettajalta, jolla oli ollut ajokortti kaksi vuotta
mutta joka oli ollut osallisena onnettomuudessa, perittiin
8000 euron vuosimaksu, ja tapauksen, jossa uudelta kuljetta-
jalta perittiin 7 000 euron vuosimaksu.

taisivat joutua syrjityiksi ilman vakuutus-
yrityksille méaréttyd sopimuksentekovelvolli-
suutta, on tarpeen tarkastella, eivitko Italian
tasavallan kaytt6on ottamat toimenpiteet ylita
sitd, mikd on objektiivisesti tarpeen. *

85. On ilmeistd, ettd lain nro 990 11 §:n
1 momentissa ja asetuksen 132 §:n 1 momen-
tissa sidddetty sopimuksentekovelvollisuus on
luonteeltaan yleinen ja koskee kuluttajia
nédiden luokasta tai asuinpaikasta riippumatta.
Téama velvollisuus vaikuttaisi siten ensi néke-
méltd suhteettomalta ja lilan rajoittavalta,
koska se vaikuttaisi selvdsti ylittdvan sen,
mika on tarpeen tavoitteena olevan paamaa-
rin saavuttamiseksi.

86. Italian tasavalta kuitenkin perimmiltidan
viittds, ettd sopimuksentekovelvollisuutta ei
ole mahdollista rajoittaa tiettyihin kuluttajien

46 — Ks.asia C-496/01, komissio v. Ranska, tuomio 11.3.2004 (Kok.
2004, s. I-2351, 68 kohta).

47 — Ks. analogisesti asia C-170/04, Rosengren ym., tuomio
5.6.2007 (Kok. 2007, s. I-4071, 51 kohta).
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luokkiin, koska siitd seuraisi syrjintaa. Lisaksi
velvollisuuden rajoittaminen tiettyihin Italian
alueisiin  kannustaisi Italian tasavallan
mukaan vyrityksid olemaan harjoittamatta
liiketoimintaa niilld alueilla. Italian tasavalta
my0s katsoo, ettd muissa jasenvaltioissa kehi-
tetyt, sopimuksentekovelvollisuutta vihem-
mén rajoittavat menettelytavat niiden kuljet-
tajien ongelmien ratkaisemiseksi, jotka eivét
saa pakollista liikennevakuutusta, olisivat
riittdmattomid Italiassa esiintyvien ongelmien
ratkaisemiseksi.

87. Mielestdni yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan Italian tasavallan
omaksumien toimenpiteiden oikeasuhtei-
suutta ei voida sulkea pois vain siksi, ettd
muut jdsenvaltiot ovat valinneet erilaisen
suojajirjestelmén kuin Italian tasavalta.*
Italian tasavallassa voi vallita erityisid olosuh-
teita, jotka estdvit sitd omaksumasta muiden
jasenvaltioiden suosimia menettelytapoja.
Koska Italian tasavalta ei ole esittinyt muuta
todistusaineistoa kuin toteennéyttiméttomii
lausuntoja, en kuitenkaan ole vakuuttunut
siitéd, ettei kyseisen jasenvaltion olisi mahdol-
lista kdytannossé tai laillisesti rajoittaa sopi-
muksentekovelvollisuus* koskemaan tiet-
tyjen Italian alueiden asukkaita tai tiettyjd

48 — Ks. vastaavasti asia C-124/97, Laara ym., tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, 5. 1-6067, 36 kohta); asia C-67/98, Zenatti, tuomio
21.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7289, 34 kohta) ja asia C-6/01,
Anomar ym., tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-8621,
80 kohta).

49 — Tissd suhteessa haluan todeta, ettd Italian tasavalta maarisi
spesifiset sanktiot lain nro 990 11 §:n 1 a momentin ja
myéhemmin asetuksen 314 §:n 2 momentin nojalla, mité tulee
lain nro 990 11 §:n 1 momentissa ja mydhemmin asetuksen
132 §:n 1 momentissa sdddetyn vakuuttamisvelvollisuuden
rikkomiseen tiettyjen Italian alueiden tai vakuutuksenottajien
luokkien osalta.
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kuluttajaluokkia. Katson siksi, ettd lain nro
99011 §:n 1 momentti, 11 §:n 1 a momentti, 12
bis § ja 12 quater §:n 1 momentti® ylittdvit
sen, mikéd on objektiivisesti tarpeen asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi eli tiettyjen kuljet-
tajien suojelemiseksi syrjinnalta.

88. Mitd tulee Italian tasavallan viitteeseen,
jonka mukaan sopimuksentekovelvollisuus
on perusteltu liikenneonnettomuuksien,
joissa on mukana vakuuttamattomia kuljet-
tajia, sivullisten uhrien suojelemiseksi,
téllaisen tavoitteen pitéisi mielesténi periaat-
teessa kuulua niiden seikkojen joukkoon,
joiden perusteella sijoittautumisvapautta ja
palveluiden tarjoamisen vapautta voidaan
rajoittaa. *!

50 — Seki asetuksen 35 §:n 1 momentti, 131 §, 132 §:n 1 momentti,
313§, 314 §:n 1 momentti ja 314 §:n 2 momentti. Lain nro 990
11 §:n 1 momentin, 12 bis §:n ja 12 quater §:n 1 momentin ja
asetuksen 131 §:n, 132 §:n 1 momentin, 313 §:n ja 314 §in
1 momentin velvollisuudet ja sanktiot ovat luonteeltaan
yleisid, ja niitd sovelletaan Italian alueesta tai vakuutuksenot-
tajien luokasta riippumatta. Lain nro 990 11 §:n 1 a momentin
ja asetuksen 314 §:n 2 momentin mukaisia sanktioita
sovelletaan silloin, kun lain nro 990 11 §:n 1 momentin ja
asetuksen 132 §:n 1 momentin mukaista yleistda vakuuttamis-
velvollisuutta rikotaan suhteessa tiettyihin Italian alueisiin tai
vakuutuksenottajien luokkiin. Vaikka lain nro 990 11 §:n 1
a momentin ja myShemmin asetuksen 314 §:n 2 momentin
sanktioita koskeva sddnnés vaikuttaisi noudattavan toimen-
piteiden oikeasuhteisuuden vaatimusta, katson, ettd nimi
sadnnokset viittaavat ja ovat luontaisesti yhteydessi lain nro
990 11 §:n 1 momentin ja myShemmin asetuksen 132 §:n
1 momentin mukaiseen yleiseen sopimuksentekovelvollisuu-
teen. Mielestani siksi lopputulos, jonka mukaan Italian
tasavalta, lain nro 990 11 §:n 1 momentin ja asetuksen
132 §:n 1 momentin mukaisen sopimuksentekovelvollisuuden
johdosta, ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan, viistamittd sisaltaa tillaisen lopputuloksen,
mitd tulee lain nro 990 11 §:n 1 a momenttiin ja vastaavasti
asetuksen 314 §:n 2 momenttiin.

51 — Komissio ei ole kiistanyt téti seikkaa.



KOMISSIO v. ITALIA

89. Mielesténi Italian tasavalta ei kuitenkaan
ole esittinyt minkédédnlaisia todisteita sen
viitteensd tueksi, jonka mukaan se, ettd
vakuutusyrityksid ei velvoitettaisi tarjoamaan
pakollisia liikennevakuutuksia kaikille kulut-
tajille, aiheuttaisi sen, ettd sivullisten uhrien
maadré lisddntyisi onnettomuuksissa, joissa on
mukana vakuuttamattomia kuljettajia. Vaikka
Italian tasavalta on esittanyt hélyttivid lukuja
muista jasenvaltioista, joissa ei ole sopimuk-
sentekovelvollisuutta, ja vakuuttamattomien
ajoneuvojen seké ndiden aiheuttamien onnet-
tomuuksien maéréstd,*®> se ei ole millddn
tavalla osoittanut, ettd ndiden kahden tiedon
valilla olisi suora vastaavuussuhde. Italian
tasavalta on esittdnyt huomattavan maéran
tietoa, joka osoittaa selvdd nousua korvaus-
hakemusten méiréssé ja Italian takuurahas-
tosta maksettavissa korvauksissa, ja tdma
jasenvaltiossa, jossa vakuutusyrityksilld on
sopimuksentekovelvollisuus.**  Yhteis6jen
tuomioistuimelle téssd asiassa esitetyn perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd Italian lainsaadén-
nosta ™ johtuva sopimuksentekovelvollisuus
ei ole sopiva tapa saavuttaa moottoriajo-
neuvo-onnettomuuksien sivullisten uhrien
suojelemisen tavoite.

90. Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteisojen
tuomioistuin toteaa, ettd Italian tasavalta ei
ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklasta
johtuvia velvollisuuksiaan.

52 — Ks. edelld 63 kohta.

53 — Ks. edellad 59 kohta.

54 — Sekd sddnnosten, joiden tarkoituksena on saattaa voimaan
kyseinen velvollisuus.

C Toinen viite — Direktiivin 92/49 6, 29 ja
39 artiklan rikkominen

1. Asianosaisten lausumat

91. Komissio katsoo, ettd lain nro 990 11 §:n 1
a momentti, 12 bis § ja 12 quater §:n 1
momentti®® ovat ristiriidassa hinnoitteluva-
pauden periaatteen kanssa. Komissio vaitta,
ettd mikdli yhteis6jen tuomioistuin toteaa,
ettd lain nro 990 11 §:n 1 momentissa
sdddetty sopimuksentekovelvollisuus on risti-
riidassa yhteison lainsdddannon kanssa, tasté
seuraa vadjaamatts, ettd lainnro 99011 §:n 1 a
momentti on direktiivin 92/49 6, 29 ja
39 artiklan vastainen. Italian tasavalta itse
vaitti, ettd ISVAP:n suorittama tariffien jil-
kikateisvalvonta sdddettiin nimenomaisena
tarkoituksena varmistaa, ettd sopimuksente-
kovelvollisuutta ei kierreta.

92. Komission mukaan vakuutusyrityksille
madratty velvollisuus laskea vakuutusmaksu-
kertoimensa ”"omien teknisten perusteidensa
mukaan, jotka ovat riittdvin kattavat ja
perustuvat vahintdédn viidelle kirjanpitovuo-
delle”, ja ISVAP:lle annettu mahdollisuus
valvoa vakuutusmaksuja taannehtivasti ja
madrdta korkeita sanktioita loukkaa hinnoit-
teluvapauden periaatetta. Vaikka Italian lain-

55 — Seki asetuksen 35 §:n 1 momentti, 131 §, 313 §, 314 §:n 1
momentti ja 314 §:n 2 momentti.
56 — Sekd asetuksen 132 §:n 1 momentissa.
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saddannossd ei edellytetd vakuutusmaksujen
ilmoittamista ISVAP:lle etukdteen tai sdin-
nollisesti, lainsdddédnto siitd huolimatta takaa
sen, ettd maksut vastaavat markkinoiden
keskihintaa. Italian lainsddddnnon tarkoituk-
sena on luoda sddnneltyjen vakuutusmak-
sujen jérjestelmd ja estdd siten vakuutus-
yrityksid markkinoimasta palveluitaan halua-
mallaan tavalla, minkd seurauksena vakuu-
tusalan sisamarkkinoiden syntyminen vaa-
rantuu.

93. Italian tasavalta viittas, etta Italian lain-
sdddannossa ei edellytetd vakuutusmaksujen
etukdteishyvaksyntdd tai  jérjestelmallista
ilmoittamista. Italian tasavallan mukaan
laissa nro 990 ja asetuksessa olevien, vakuu-
tusmaksujen tasoa koskevien sddntojen
tarkoituksena on ainoastaan varmistaa, ettd
sopimuksentekovelvollisuutta ei  kierretd
veloittamalla  kuluttajilta  kohtuuttomia
hintoja. Kyseiset sddnnot vastaavat vakuutus-
yritysten noudattamia yleisid teknisié sadantoja
ja vakuutusmatematiikkaan liittyvid periaat-
teita. Komissio on siten vaérassd todetessaan,
ettd Italian lainsdddédnnon tavoitteena on
varmistaa, ettd vakuutusmaksut vastaavat
markkinoiden keskihintaa. Vakuutusyritykset
voivat nostaa tariffejaan merkittavistikin
ottaakseen huomioon korvausvaatimusten
madrédn kielteisen kehityksen tai ottaa kayt-
toon muita teknisid keinoja taloudellisen
vakautensa siilyttdmiseksi. ISVAP ryhtyy
toimenpiteisiin harvoin ja todellakin vain
puuttuakseen asiaan silloin, kun vakuutus-
yritysten veloittamat tariffit ovat perusteet-
tomia tai syrjivid.
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2. Asian tarkastelu

94. Direktiivi 92/49, joka on annettu
EY 57 artiklan 2 kohdan ja EY 66 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 47 artiklan
2 kohta ja EY 55 artikla) nojalla, pyrkii
toteuttamaan muun ensivakuutuksen kuin
henkivakuutuksen alalla sisémarkkinat niin
hyvin sijoittautumisvapauden kuin palvelujen
tarjoamisen vapauden kannalta, jotta hel-
potettaisiin niiden vakuutusyritysten, joiden
kotipaikka on yhteisdssd, sitoumusten teke-
mistd yhteison alueella.”” Sen tarkoituksena
on varmistaa vapaus markkinoida vakuutus-
tuotteita  kyseiselld  sektorilla  yhteison
alueella. >

95. Mitd tulee direktiivin 92/49 6, 29 ja
39 artiklaan, yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ettd yhteison lainsddtdjan tarkoi-
tuksena on ollut taata hinnoitteluvapauden
periaate vahinkovakuutusalalla my6s pakol-
listen vakuutusten, kuten moottoriajoneu-
vojen liikenteeseen kayttdmisestd aiheutuvan
vastuun varalta otetun vakuutuksen, osalta.
Tédhén periaatteeseen sisiltyy se, ettd kaikki
jarjestelmit, joiden mukaan maksuperusteet,
joita vakuutusyritys aikoo kayttda vakuutuk-
senottajien kanssa asioidessaan, on ilmoitet-
tava ennakolta tai jarjestelmallisesti ja joiden
mukaan ne on hyviksyttavé, ovat kiellettyja.

57 — Ks. direktiivin 92/49 johdanto-osan ensimméinen perustelu-
kappale.

58 — Alaviitteessi 31 mainittu asia C-59/01, komissio v. Italia,
tuomion 26 kohta.
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Ainoa direktiivin 92/49 mukaan sallittu poik-
keus tédstd periaatteesta koskee hinnankoro-
tusten ilmoittamista etukdteen ja niiden
hyviksymistd osana yleistd hintavalvontajér-
jestelmad. ¥

96. Tédmén asian osapuolet ovat yhtd mieltd
siitd, ettd lain nro 990 11 §:n 1 a momentti, 12
bis § ja 12 quater §:n 1 momentti® eivit luo
jarjestelmad, jonka mukaan vakuutusmaksut
on ilmoitettava ennakolta tai jarjestelmalli-
sesti ja jonka mukaan ne on hyviksyttdva, ja
ettd ISVAP:n  puuttuminen téllaisiin
maksuihin on pelkistddn jalkikiteistd. On
kuitenkin tarpeen tarkastella, onko lain nro
990 11 §:n 1 a momentin, 12 bis §:n ja 12
quater §:n 1 momentin ¢ tarkoitus itse asiassa
tehdd tyhjaksi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskédytinndsséd vahvistettu hinnoitteluva-
pauden periaate.

97. Mielesténi on selvid, etté Italiassa pakol-
lisia  liikennevakuutuksia luvanvaraisesti
tarjoavat vakuutusyritykset eivat lain nro 990
11 §:n 1 a momentin® mukaan ole tédysin
vapaita madrdamain perusmaksun suuruutta.
Mikéli vakuutusyritys poikkeaa lain nro 990
11 §n 1 a momentin® vakuutusmaksun
madrittelyd koskevista ohjeista, sen maksetta-

59 — Ks. mm. asia C-347/02, komissio v. Ranska, tuomio 7.9.2004
(Kok. 2004, s. 1-7557, 22 kohta).

60 — Seki asetuksen 35 §:n 1 momentti, 131 §, 313 §, 314 §:n 1
momentti ja 314 §:n 2 momentti.

61 — Sekd asetuksen 35 §:n 1 momentin, 131 §:n, 313 §:n, 314 §:n
1 momentin ja 314 §:n 2 momentin.

62 — Sekd asetuksen 35 §:n 1 momentin ja 314 §:n 2 momentin.

63 — Sekd asetuksen 35 §:n 1 momentin ja 314 §:n 2 momentin.

vaksi voidaan madrdtd sakko, jonka suuruus
voi olla 1-5 miljoonaa euroa. *

98. Katson kuitenkin, ettd direktiivin 92/49
mukainen vakuutusmaksujen médrdamisva-
paus ei ole tdysin rajoitukseton. Vakuutus-
yritykset eivdt voi madratd vakuutusmaksu-
jaan tdysin vapaasti.® Yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdinnén mukaan ei voida
olettaa, ettd vahinkovakuutusten maksuper-
usteala olisi tdysin yhdenmukaistettu siten,
ettei minkédédnlainen kansallinen, maksuper-
usteisiin vaikuttava toimenpide olisi mahdol-
linen, koska yhteison lainsdétéja ei ole selvasti
ilmaissut tdménsuuntaista tahtoaan.

99. Kasiteltavina olevassa asiassa Italian tasa-
valta on selvisti tuonut esille, ettd lain nro 990
11 §:n 1 a momentti® on otettu kéytt6on lain

64 — Lain nro 990 11 §:n 1 a momentin mukaan “mikéli
vakuutusvelvollisuutta kierretdan toistuvasti, voidaan lupa
harjoittaa liikennevakuutustoimintaa peruuttaa”. Vaikuttaa
siltd, ettd tdtd sddnnostd ei ole asetuksessa pidetty voimassa.

65 — Mielestdni direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artikla eivit salli
salalistushinnoittelua ja harhaanjohtavaa tai vilpillistd hinnoit-
telua.

66 — Alaviitteessd 59 mainittu asia C-347/02, komissio v. Ranska,
tuomion 25 kohta.

67 — Seki asetuksen 35 §:n 1 momentti ja 314 §:n 2 momentti.
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nro 990 11 §:n 1 momentissa sdddetyn
sopimuksentekovelvollisuuden  kiertimisen
estamiseksi. ®

100. Kuten edelld 66—90 kohdassa on esitetty,
katson, ettd lain nro 990 11 §:n 1 momentin *
mukainen sopimuksentekovelvollisuus
merkitsee sijoittautumisvapauden ja palve-
luiden tarjoamisen vapauden perusteetonta
rajoittamista. Katson siksi, ettd lain nro 990
11 §:n 1 a momentti, ”° jonka tarkoituksena on
estaa sopimuksentekovelvollisuuden kierté-
minen, merkitsee vakuutusmaksujen
vapauden periaatteen perusteetonta loukkaa-
mista.

101. Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteisGjen
tuomioistuin toteaa, etti Italian tasavalta,
ottamalla kiyttoon ja yllapitamélld vakuutus-
maksujen laskentaa koskevaa lainsdddéntos,
jonka tarkoituksena on estdd sopimuksente-
kovelvollisuuden kiertdminen, on jattanyt
tayttamatta direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artik-
lassa tarkoitettuun  vakuutusmaksujen
vapauden periaatteeseen liittyvit velvollisuu-
tensa.

68 — Sekd asetuksen 132 §:n 1 momentin.
69 — Sekd asetuksen 132 §:n 1 momentin.
70 — Sekd asetuksen 35 §:n 1 momentti ja 314 §:n 2 momentti.
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D Kolmas viite — Direktiivin 92/49 9 artiklan
rikkominen

1. Asianosaisten lausumat

102. Komissio katsoo, ettd ISVAP:n lain nro
990 11 §:n 1 a momentin ja asetuksen 35 §:n
1 momentin ja 314 §:n 2 momentin nojalla
harjoittama valvonta ja sen asettamat sank-
tiot, mitd tulee Italiassa sijoittautumisva-
pauden ja palveluiden tarjoamisen vapauden
nojalla toimiviin vakuutusyrityksiin, ovat
direktiivin 92/49 9 artiklassa saddetyn, kotija-
senvaltion ja vastaanottavan jdsenvaltion
vilisen toimivallanjaon vastaisia.

103. Direktiivin ~ 92/49  johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen mukaan koti-
jasenvaltion suorittaman valvonnan periaate
on yksi kyseisen direktiivin olennaisista
tavoitteista, ja kaikkia poikkeuksia tahin
periaatteeseen on tulkittava suppeasti, ja
niistd on suoraan tai epdsuorasti sdddettava
muissa direktiivin 92/49 tai muiden pakollisia
liilkennevakuutuksia koskevien direktiivien
sadnnoksissd. Lisdksi direktiivin 92/49 11 ja
40 artikla antavat kotijasenvaltion suorit-
taman valvonnan periaatteelle laajat mahdol-
lisuudet. Siina tapauksessa, ettd ISVAP haluaa
puuttua sellaisten yritysten veloittamiin
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vakuutusmaksuihin, joiden péaatoimipaikka
sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, ISVAP:n on
ilmoitettava oletetut sdéntdjenvastaisuudet
kotijasenvaltion valvontaelimelle ja pyydet-
tiva sitd ryhtymédn tarvittaviin toimenpitei-
siin.

104. Italian tasavalta viittdd, ettd sen kéyt-
toon ottamat toimenpiteet kuluttajansuojan
varmistamiseksi eivat liity millddn tavalla
vakuutusyhtididen direktiivin 92/49 9 artiklan
mukaiseen talouden valvontaan. Vakuutus-
yrityksen talouden valvonta, joka kuuluu
yksinomaan kotijasenvaltion toimivaltaan,
koskee solvenssimarginaaleja ja teknisid
resursseja, ei kuluttajansuojaa.

2. Asian tarkastelu

4

105. Direktiivin 92/49 tarkoituksena on "— —
toteuttaa sellainen yhteensovittaminen, joka
on olennainen, valttdméton ja riittdavé toimi-
lupien ja toiminnan vakauden valvontajérjes-
telmien keskindisen tunnustamisen aikaan-
saamiseksi siten, ettd voidaan myontda yksi
koko yhteisossd voimassa oleva toimilupa ja
ettd voidaan soveltaa kotijdsenvaltion suo-

rittaman valvonnan periaatetta”.”

71 — Ks. johdanto-osan viides perustelukappale.

106. Vakuutustoiminnan aloittamiseen ja
harjoittamiseen vaaditaan siten yksi virallinen
toimilupa, jonka myontévit sen jésenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset, jossa vakuutus-
yritykselld on kotipaikka, ja joka mahdollistaa
sen, ettd yritys voi harjoittaa liiketoimintaa
koko yhteison alueella sijoittautumisoikeuden
tai palveluiden tarjoamisen vapauden nojalla.
Liséksi jasenvaltio, jossa sivukonttori sijaitsee
tai jossa palveluita tarjotaan, ei voi enéd vaatia
vakuutusyrityksid, jotka haluavat harjoittaa
vakuutustoimintaa niiden alueella ja jotka
ovat jo saaneet toimiluvan kotijasenvaltios-
saan,”> hakemaan uutta toimilupaa.” Lisdksi
sen periaatteen seurauksena, ettd kotijasen-
valtio myontdé toimiluvan, vastuu vakuutus-
yritysten talouden valvonnasta kuuluu direk-
tiivin 92/49 9 artiklan mukaisesti yksinomaan
kotijasenvaltiolle. ~ Talouden  valvontaan
kuuluu™ “vakuutusyrityksen koko liiketoi-
minnan vakavaraisuuden, vakuutustekninen
vastuuvelka mukaan lukien, ja sitd kattavien
varojen tarkastaminen — -”.7

107. Mielestdni direktiivin 92/49 mukainen
periaate, jonka mukaan toimilupa haetaan
vain yhdessa jdsenvaltiossa, ja saman direk-
tiivin mukainen kotijdsenvaltion suorittaman
talouden valvonnan periaate muodostavat
sijoittautumisvapauden ja palveluiden tarjoa-
misen vapauden kulmakiven vahinkovakuu-
tusalalla.

72 — Direktiivin 92/49 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan tarkoitetaan
"kotijasenvaltiolla’ jasenvaltiota, jossa riskid kattavan vakuu-
tusyrityksen kotipaikka sijaitsee”.

73 — Ks. johdanto-osan kuudes perustelukappale.

74 — Valvonta ei mielesténi kuitenkaan rajoitu siihen.

75 — Ks. direktiivin 92/49 9 artikla.
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108. Lain nro 990 11 §:n 1 a momentin ja
asetuksen 35 §:n 1 momentin ja 314 §:n
2 momentin mukaan vakuutusyrityksid, joille
on myonnetty toimilupa tarjota pakollisia
liilkennevakuutuksia Italiassa, mukaan lukien
ne, jotka toimivat sijoittautumisvapauden ja
palveluiden tarjoamisen nojalla, ohjataan
laskemaan vakuutusmaksunsa tietylla tavalla.
Mikéli vakuutusyritys ei noudata lain nro 990
11 §:n 1 a momentissa ja asetuksen 35 §:n
1 momentissa ja 314 §:n 2 momentissa
madrattyd tapaa laskea vakuutusmaksuja,
ISVAP voi lisdksi tietyissi olosuhteissa
madratd raskaat sanktiot. Kuten edelld
99 kohdassa on todettu, lain nro 990 11 §:n 1
amomentin ja asetuksen 35 §:n 1 momentin ja
314 §:n 2 momentin ainoana tarkoituksena on
estdd sopimuksentekovelvollisuuden kierté-
minen.

109. Mielestani padtos tarjota vakuutus-
turvaa vakuutuksenottajille ja vakuutusmak-
sujen midrddminen ovat vakuutusyrityksen
ydinliiketoimintaa, ja ne voivat vaikuttaa sen
taloudelliseen tasapainoon. Lain nro 990
11 §n 1 a momentin™ vakuutusmaksujen
laskemista koskevat sddnnét ja niiden nojalla
ISVAP:lle myonnetyt valvontaoikeudet ja
kurinpidolliset oikeudet edellyttivat, etta
vakuutusyritys on tilivelvollinen direktiivin
92/49 mukaisesti ei pelkistdan kotijasenval-
tiossaan talouden valvonnasta vastaaville
toimivaltaisille viranomaisille vaan myos

76 — Sekd asetuksen 35 §:n 1 momentin ja 314 §:n 2 momentin.
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ISVAP:lle, mité tulee sen taloudelliseen tasa-
painoon liittyviin seikkoihin.

110. Katson siksi, ettd komission vdite, jonka
mukaan lain nro 990 11 §:n 1 a momentti,”’
jonka tarkoituksena on estdd sopimuksente-
kovelvollisuuden  kiertdminen, merkitsee
direktiivin 92/49 9 artiklan rikkomista, on
perusteltu.

VII Oikeudenkiyntikulut

111. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut. Koska Italian tasavalta
on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut komission vaati-
musten mukaisesti.

112. Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa véliin-
tulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntiku-
luistaan.

77 — Seki asetuksen 35 §:n 1 momentti ja 314 §:n 2 momentti.
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VIII Ratkaisuehdotus

113. Ehdotan sen vuoksi, ettéd yhteis6jen tuomioistuin

— toteaa, ettd sddtamalla ja pitdmalld voimassa velvoitteen, jonka mukaan kaikkien
vakuutusyritysten on tarjottava pakollisia liikennevakuutuksia, mukaan lukien ne
vakuutusyritykset, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa mutta jotka
harjoittavat toimintaa Italiassa sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen
vapauden puitteissa, Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan

- toteaa, ettd sddtdmalld ja yllapitdmélla vakuutusmaksujen laskentaa koskevia
sddntojd, joiden tarkoituksena on estdd sopimuksentekovelvollisuuden kierté-
minen ja jotka eivdt ole muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta seké direktii-
vien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) 6, 29 ja 39 artiklan
mukaisen vakuutusmaksujen vapauden periaatteen mukaisia, Italian tasavalta ei ole
noudattanut kyseisen direktiivin mukaisia velvoitteitaan

- toteaa, ettd sadtamalld ja yllapitdmalld sdant6jd, joiden mukaisesti vakuutus-
yritykset, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa mutta jotka harjoittavat
toimintaa Italiassa sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
puitteissa, laskevat vakuutusmaksunsa, ja asettamalla sanktioita ndiden sdénnosten
rikkomistapauksissa vastoin direktiivin 92/49 9 artiklan mukaista periaatetta, jonka
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mukaan kotijdsenvaltio vastaa valvonnasta, Italian tasavalta ei ole noudattanut
kyseisen direktiivin mukaisia velvoitteitaan

— madrad [talian tasavallan vastaamaan omista ja komission oikeudenkéyntikuluista

— madrdd Suomen tasavallan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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