KLEINWORT BENSON

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

31 paivand tammikuuta 1995 ¥

1. Court of Appealin esittimit kysymykset
koskevat tuomioistuimen toimivallasta ja
tuomioiden tiytintddnpanosta yksityisoikeu-
den alalla 27 pidivind syyskuuta 1968 teh-
dyn Brysselin yleissopimuksen (jiljempani
yleissopimus) 5 artiklan 1 ja 3 kohdan
tulkintaa, sellaisena kuin sopimus on muu-
tettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin,
Yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd
vuonna 1978 tehdylli sopimuksella.

Tarkemmin sanottuna kansallinen tuo-
mioistuin pyrkii ratkaisemaan, onko kanne
sellaisen rahasumman palauttamiseksi, jonka
kantaja on suorittanut vastaajalle toisen osa-
puolen kelpoisuuden puuttumisen takia
mitittdmiksi todetun sopimuksen perus-
teella, nostettava sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, jossa vaatimuksen perustana
oleva velvoite on tiytetty tai on tiytettivi,
kun on kysymys sopimukseen perustuvasta
asiasta yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessi, vai onko kanne
nostettava sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, missi vahinko sattui, kun kysymys on
sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevasta asiasta mainitun yleissopi-
muksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessa.

* Alkuperidinen kieli: italia.

2. Aluksi on syyti tismentidi, etti vaikka
kansallinen tuomioistuin on pyytinyt ennak-
koratkaisua yleissopimuksen edelli mainitru-
jen siinndsten tulkinnasta, piiasiassa on
kyse toimivallan ratkaisemista, kuuluuko se
Lontoon vai Glasgown tuomioistuimille.
Asia liittyy siten yhden jisenvaltion, eli
Yhdistyneen kuningaskunnan, tuomioistuin-
ten viliseen toimivaltaristiriitaan.

Kansallisen  tuomioistuimen  esittimin
kyseisen ennakkoratkaisupyynnén syiden
selvittimiseksi on syyti lyhyesti palauttaa
mieliin asiaa koskeva kansallinen lainsda-
dintd ja pidasiana olevan riita-asian taustalla
olevat tosiseikat.

Kansallinen lainsiadanto

3. Civil Jurisdiction and Judgements Actin
1982 (vuoden 1982 laki toimivallasta ja tuo-
mioista yksityisoikeudellisissa asioissa) 2
artiklan mukaan mainitun lain liitteessd 1
oleva yleissopimus on lakiin verrattava
siidés Yhdistyneessi kuningaskunnassa (2
artiklan 1 kohta) ja sellaiset yleissopimuksen
siannoksen merkitystd ja vaikutusta koske-
vat kysymykset, joista ei esitetd ennakkorat-
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kaisupyyntdi yhteisdjen tuomioistuimelle,
on ratkaistava yhteisdjen tuomioistuimen
vahvistamien periaatteiden ja tuomioiden
mukaisesti (3 artiklan 1 kohta), tarvittaessa
Jenardin ja Schlosserin raportteja apuna kiyt-
taen (3 artiklan 3 kohta).

Yleissopimusta  sovelletaan  luonnollisesti
ainoastaan jisenvaltioithin. Niiden ongelmien
ratkaisemiseksi, jotka johtuvat siiti, ertd
Yhdistynyt kuningaskunta on yksityisoikeu-
dellisissa asioissa jaettu erillisiin oikeusjirjes-
tyksiin (Englanti ja Wales, Skotlanti ja
Pohjois-Irlanti), mainittu vuoden 1992 laki
sisiltdd saannoksia mahdollisista toimivaltaris-
tiriidoista Yhdistyneen kuningaskunnan eri
alueiden vililla.

4. Nami sainnokset sisiltyvit kyseisen lain
16 artiklaan. Siltd osin kuin tillid siinnokselld
on merkitysti esilli olevan asian kannalta,
siini siddetdin seuraavaa:

”1) Liitteessd 4 (sisaltdid vuoden 1968 yleis-
sopimuksen I osan muutetun version)
mainittuja sddnnoksid sovelletaan, kun
on kysymys sen mairittimisesti, onko
kunkin Yhdistyneen kuningaskunnan
alueen tuomioistuimilla taikka jollakin
tietylli tillaisen osan tuomioistuimella
toimivalta oikeudenkiynnissi, jossa:

a) oikeudenkiynti koskee vuoden 1968
yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvaa asiaa 1 artiklan mukaisesti
(siitd riippumatta, onko yleissopi-
muksella vaikutusta oikeudenkiyn-
tiin); ja
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b) vastaajan kotipaikka on Yhdistynees-
si kuningaskunnassa tai oikeuden-
kidynti liittyy 16 artiklassa mainit-
tuun asiaan (yksinomainen toimi-
valta kotipaikasta riippumatta).

2)

3) Ratkaistaessa liitteen 4 siinnéksen mer-
kitysti tai vaikutusta koskevaa kysy-
mysta:

a) on otettava huomioon vuoden 1968
yleissopimuksen II osaa koskevat
yhteisjen tuomioistuimen vahvista-
mat periaatteet seki sen antamat mai-
nitun osan sainnoksien merkitysti ja
vaikutusta koskevat asian kannalta
merkitykselliset tuomiot; ja

b) voidaan ottaa huomioon 3 artiklan 3
kohdassa mainitut raportit siini
mairin kuin olosuhteiden mukaan
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on relevanttia ja tarkoituksenmukais-
ta, rajoittamatta kuitenkaan a koh-
dan yleisti sovellettavuutta.”

Edelld mainitun lhitteen 4 2 artiklan mukaan:

"Jollei timin osan siinnoksisti muuta
ilmene, kanne sellaista henkildi vastaan, jolla
on kotipaikka Yhdistyneen kuningaskunnan
jollakin alueella, on nostettava timin alueen
tuomioistuimissa.”

Saman liitteen 4 5 artiklan mukaan:

“Kanne sellaista vastaajaa vastaan, jolla on
kotipaikka jollakin Yhdistyneen kuningas-
kunnan alueella, voidaan nostaa toisen alueen
tuomioistuimessa:

1) sopimukseen perustuvissa asioissa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd
vaatimuksen perusteena oleva velvoite on
tdytetty tal on tdytettivi;

2) ..

3) sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskevissa asioissa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missi vahinko
sattui, tai mahdollisen vahingon kyseessi
ollessa sen paikkakunnan tuomioistui-
missa, missi vahinko saattaa sattua.”

5. Timin 4 liitteen 2 artikla ja 5 artiklan 1 ja
3 kohdassa toistetaan siten lihes kirjaimelli-
sesti yleissopimuksen vastaavien artiklojen
sanamuoto, sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 1978 liittymissopimuksella !. Vaikka
asiaan liittyvissd asiakirjoissa ei asiasta maini-
takaan, on syyti tismentii, ettd kun vuoden
1989 liittymissopimuksella tehdyt 5 artiklan
1 kohdan 2 muutokset tulivat voimaan Yhdis-
tyneessi kuningaskunnassa 1.12.1991, liit-
teen 4 vastaava muutos tuli voimaan vasta
1.4.1993. Titi seikkaa on syyti korostaa,
koska siiti ilmenee, etti vaikka 4 liitteen
sainnoksissi  toistetaan  yleissopimuksen
vastaavat siinndkset, ne on toistettu jiykalld

1 — Lukuun ottamatta vilttimittémii mukautuksia tissd tapauk-
sessa mkontettu kz.nszllmen lainsiddintd itse asiassa poik-
keaa yleissop kuin siti on muutettu
vuonna 1978, ainoastaan kohdxssa, joilla on vain vihiistd
merkitysti. Esilli olevaa asiaa varten on syytd huomata esi-
merkiksi 5 artiklan 3 kohdan viittaavan ainoastaan p
kuntaan, missi vahinko sattui, eiki pa1kl~mkumaa.n1 missi
vahinko olisi saattanut sattua, kuten sitd vastoin vastaavassa
liitteen 4 siinnoksessa todetaan.

2 — Timin siinndksen nykylsm voimassa olevassa versiossa
siidetdin seuraavaa: “sopimusta koskevassa asiassa sen paik-
kakunnan tuom:oxstulmessa, jossa kanteessa tarkoitettu vcl-
voite on tiytetty tai tdytettivd; tySsopimusta koskevassa asi-
assa timi paikkakunta on se, jossa tydntekiji tavallisest
ryoskentelee tai, jollei tybntekiji tavallisesti tydskentele
Lhdssa ja samassa valtiossa se p:ukkakumz, jossa tyénte-

jin palvelukseen ottanut lilkepaikka sijaitsee”. Vaikka vuo-
den 1989 liitrymissopimuksella tehdyilla muutoksilla e ole
merkitysti esilli olevan asian kannalta, kuten ]alyempanz
ilmenee, on merkittivai, ettei Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsditdji katsonut tarpeelliseksi mukauttaa liitteen 4 vas-
taavaa siinndsta.
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ja vanhoillisella tavalla siten, etti liitteen 4
tiettynd aikana voimassa oleva sanamuoto ei
valttimatta vastaa yleissopimuksen sanamuo-
toa.

Tiltd osin on syytd muistaa, ettd mainitussa
vuoden 1982 laissa siiddetdin mahdollisuudes-
ta muuttaa liitettd 4 “ottaen huomioon
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen vahvis-
tamat vuoden 1968 yleissopimuksen II osaa
koskevat periaatteet tai sen antamat tuomiot
tamain osan sidnndsten merkityksesta tai vai-
kutuksesta” (47 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta). Lisiksi siini tismennetiin, etti tilla
tavalla tehdyt muutokset sisiltivit myés
”muutokset, joilla pyritdidn saamaan aikaan
eroavuuksia liitteen 4 ... ja vuoden 1968 yleis-
sopimuksen II osan vastaavien sdinnosten
valilla”, sellaisina kuin ne vastaavat yhteiso-
jen tuomioistuimen tulkintaa (47 artikla, 4
kohta).

Tosiseikat

6. Kertaan esilli olevan oikeudenkiynnin
taustalla olevat tosiseikat. Kleinwort Benson
Led (jiljempdni Kleinwort), Englannissa
sijaitseva pankki, ja City of Glasgow District
Council (jiljempini District Council), Glas-
gown kaupungin paikallishallintoyksikks,
olivat tehneet seitsemin koronvaihtosopimus-
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ta3 vuoden 1982 syyskuussa. Niiden sopi-
musten tiytintonpanon yhteydessi Klein-
wort oli 9.3.1983 — 10.9.1987 maksanut
District Councilille 807 230,31 puntaa.

House of Lords on katsonut 24.1.1991 anta-
massaan tuomiossa #, ettd District Councilin
tapaisen paikallisen viranomaisen tekemit
koronvaihtosopimukset ~ olivat  laittomia,
koska mainituilla viranomaisilla ei ollut toi-
mivaltaa tehdd tillaisia sopimuksia. Tistd
syystid kyseisen paikallisen viranomaisen ja
pankkien vilille on syntynyt vaikea riita,
jossa pankit yrittavit pidittyd maksuunpan-
tujen rahamiirien maksamiselta tai ne yrit-
tivat perid takaisin ilman toimivaltaa (ultra
vires) tehtyjen sopimusten tiytintdénpanon
yhteydessi maksetut rahamiirit. Myds
District Council on tullut osalliseksi tihin
riitaan.

7. Kleinwort nosti 6.9.1991 kanteen vii-
meksi mainittua vastaan High Court of Justi-
cessa (Queen’s Bench Division, Commercial
Court) perusteettoman edun palauttamiseksi.
District Council vetosi lontoolaisen tuo-
mioistuimen toimivallan puuttumiseen viitti-

3 — Tallaisessa kahden osapuolen vilisessi sopimuksessa toinen
osapuoli maksaa toxsellle’ tietyn ajanjakson ajan ja sidnnéllisin
aikavilein summia, jotka on laskettu kiintein koron ja voi-
massa olevan markkinakoron vilisen erotuksen perusteella.
Sopimukseen ei liity lainaa, koska paiioma on tiysin teoreet-
tinen ja sitd kiytetiin ainoastaan laskettaessa osapuolten vel-
vollisuutta maksaa mainittu erotus. Tallaisen sopimuksen eri-
tyspiirteend on sen sattumanvaraisuus, silli sen taloudellinen
lopputulos riippuu korkojen tulevaisuuden vaihteluista.

4 — Katso tuomio asiassa Hazell v. Hammersmith and Fulham
London Borough Council (1992, 2 A.C.1).
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en, etti Liitteen 4 2 artiklan mukaan vastaajan
kotipaikan tuomioistuin eli Glasgown tuo-
mioistuin oli toimivaltainen ratkaisemaan
kyseisen riita-asian. Aliotkeus hyviksyi
timin viitteen, mutta Kleinwort valitti
piitdksesti Court of Appealiin.

Court of Appeal on esittinyt ennakkoratkai-
sukysymyksen nimenomaan sen ratkaise-
miseksi, miki on Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa  toimivaltainen  tuomioistuin
tutkimaan asian. Se kysyy, onko palauttamis-
vaatimusta pidettivd sopimukseen perustu-
vana vaatimuksena yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd
vai kuuluuko se saman 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun  sopimuksen  ulkopuolisen
vastuun soveltamisalaan, kun on kysymys ab
initio mitittdmista sopimuksista.

8. Asianosaiset ovat samaa mielti siitd, ettd
kyseiset Lontoossa tehdyt sopimukset kuu-
luvat Englannin oikeuden soveltamisalaan ja
Englanti on seki “paikkakunta, jossa kan-
teessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tiy-
tertivi” (liitteen 4 5 artiklan 1 kohta) ettd
“paikkakunta, missi vahinko sattui taikka
paikkakunta, missi vahinko saattaa sattua”
(liitteen 4 5 artiklan 3 kohta). Tistd syystd on
selvid, etrd molemmissa tapauksissa toimival-
tainen tuomioistuin on joka tapauksessa eng-
lantilainen tuomioistuin riippumatta siitd,

onko kysymys sopimusta koskevasta asiasta
vai sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskevasta asiasta. Tastd syysti
District Councilin viite siiti, ettd se pitiisi
haastaa piisiinnén mukaiseen vastaajan
kotipaikan tuomioistuimeen, eli skotlantilai-
seen tuomioistuimeen, voidaan hyviksyi
ainoastaan jos piadytiin sithen lopputulok-
seen, ettd esilli olevassa paiasiassa esitetyn
kaltainen perusteettoman edun palauttamis-
vaatimus, ei kuulu 5 artiklan 1 kohdan eiki
saman artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva kysy-
mys

9. Alustavasti on todettava, ettei yleissopi-
musta sovelleta piiasian kohteena olevaan
toimivaltaristiriitaan, minkd asianosaiset ja
asiaa kisittelevi tuomioistuin ovat selvisti
myontineet. Lisiksi yleissopimuksen joh-
danto-osassa vahvistetaan sen koskevan so-
pimusvaltioiden tuomioistuinten kansain-
vélisté toimivaltaa ("tuomioistuintensa kan-
sainvilinen toimivalta™) eiki kansallisia alueel-
lista toimivaltaa koskevia ristiriitoja.

Joten vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeusjirjestyksen erityispiirteet (erityisesti
jako kolmeen oikeusjirjestykseen, lukuun
ottamatta House of Lordsin toimivaltaa
yksityisoikeudellisissa  asioissa) otettaisiin
huomioon, ei voida kohtuullisesti ajatella
muunlaista itse yleissopimuksen soveltu-
vuutta koskevaa ratkaisua kansallisessa tuo-
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mioistuimessa vireilld olevassa asiassa.  Itse
asiassa Yhdistynytti kuningaskuntaa ei mis-
sidn tapauksessa voida pitid muuna kuin
yhteni sopimusvaltiona edes Brysselin yleis-
sopimuksen kannalta, eiki alueellista toimi-
valtaa koskevien sisdisten ristiriitojen voida
katsoa kuuluvan yleissopimuksen sovelta-
misalaan.

10. Esilli olevassa tapauksessa riita kuuluu
siten kansallisen siinnéksen eikid yleissopi-
muksen siinnoksen soveltamisalaan. Siten on
alustavasti syyti maiirittad, onko yhteissjen
tuomioistuimella toimivalta tulkita yleissopi-
muksen sidinnosti silloin, kun kansallinen
siannos, joka on ainoa sovellettava sdinnés,
toistaa lihes kirjaimellisesti yleissopimuksen
vastaavien siinndsten sisillon ja mainitun
lain mukaan kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon yhteisdjen tuomioistui-
men samaa oikeudenalaa koskeva oikeuskiy-
tintd (16 artiklan 3 kohdan b alakohta) ole-
matta kuitenkaan velvollinen soveltamaan
Sitd.

Timi on uusi ongelma ainoastaan yleis-
sopimuksen tulkinnan osalta. Siti vastoin
yhteisdjen tuomioistuinta on perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisella ennakkorat-
kaisukysymykselli usein pyydetty tulkitse-

5 — Katso Cheshire and North’s: Private International Law, s.
335; Anton ja Beaumont: Civil Jurisdiction in Scotland: Supp-
lement, 1987, erityisesti s. 7, seki O’Malley ja Layton:
European Civil Practice, 1989, 41.09 ja 36.04 kohta. Yhteiso-
jen tuomioistuimen toimivallan puuttumlsesta sell:ustz Yhdis-
tyneen kuningaskunnan lakia ko tulkinnan yhteyd
s3, jolla sopimusvelvoitteista tehdyn Rooman sopimuksen
sdanndkset on saatettu sovellettaviksi Yhdistyneen kuningas-
kunnan sisdisissa ristiriidoissa, katso myds Jayme ja Kohler:
®Das internationale Privat- und Verfahrensrecht der EG auf
dem Wege zum Binnenmarkt®, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, 1990, s. 358.
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maan yhteisdoikeutta sellaisissa tapauksissa,
jotka eivit kuulu yhteiséoikeuden vaan kan-
sallisen oikeuden soveltamisalaan, kun vii-
meksi mainitussa viitataan yhteiséoikeuden
saannéksiin mairitettiessi taysin kansallises-
sa tilanteessa sovellettavia siinnéksid. Tal-
laisissa tapauksissa yhteisjen tuomioistuin
on katsonut olevansa toimivaltainen ratkaise-
maan ennakkoratkaisukysymykset. ¢

11. Yhteisbjen tuomioistuimen toimivallan
vahvistamiseksi padasian asianosaiset sekd
Saksan ja Espanjan hallitukset ovat viitanneet
juuri yhteisdjen tuomioistuimen tuomioihin
asioissa, joissa timi on katsonut olevansa
toimivaltainen, vaikka oli selvisti kysymys
tiysin kansallisista asioista, jotka kuuluivat
kansallisen oikeuden eikid yhteisdoikeuden
soveltamisalaan. Korostaen esilli olevan
tapauksen erilaisuutta verrattuna aikaisem-
min ratkaistuihin tapauksiin Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
seki komissio ovat siti vastoin katsoneet,
ettei yhteiséjen tuomioistuin ollut toimival-
tainen.

Mielestini on siten tarkoituksenmukaista
lyhyesti tutkia edelli mainittua oikeuskiy-
tantoa.

6 — Katso yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuo-
mio 18.10.1990 (Kok. 1990, s. I-3763); asia C-231/89,
Gmurzynska-Bscher, twomio 8.11.1990 (Kok 1990, s.
1-4003), sekd asia C-384/89, Tomatis ja Fulchiron, tuomio
24.1.1991 (Kok. 1991, s. I-127, tiivistelmi julkaistu). Katso
myds tuomio asiassa C-88/91, Federconsorzi, tuomio
25.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-4035).
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12. Yhteisdjen tuomioistuin aloitti timin
suuntaisen oikeuskdytinnén 26.9.1985 asias-
sa Thomasdiinger 7 antamallaan tuomiolla.
Tilldin se vahvisti ensimmiisen kerran peri-
aartteen, jonka mukaan kansallisen tuomioistui-
men asiana on “arvioida kunkin asian tosi-
seikkojen perusteella, onko ennakkoratkaisu
tarpeen sen tutkittavana olevan asian ratkai-
semiseksi”. Tamin vuoksi se antoi kansalli-
selle tuomioistuimelle tulkintaratkaisun tie-
tyisti  yleistdi  tullitariffia  koskevista
nimikkeisti, vaikka asia ei selvisukiin kuu-
lunut yhteiséoikeuden soveltamisalaan ja oli
selvai, etti kansallinen viranomainen oli eri-
laisia tapauksia (eli tuotteiden tuonti toisesta
jasenvaltiosta eiki kolmannesta wvaltiosta)
kasitellessian  kiyttinyt tulkinnanalaisia
tariffinimikkeitd viitteenomaisesti.

Yhteisjen tuomioistuin noudatti  yksi-
tyiskohtaisempaa ja kehittyneempii ajatte-
lutapaa titi seuraavissa tuomioissa asioissa
Dzodzi 8 ja Gmurzynska-Bscher %, joissa se
katsoi olevansa toimivaltainen lausumaan sel-
laisten yhteisboikeuden siinndsten tulkin-
nasta, joihin jisenvaltion kansallisessa oikeu-
dessa viitattiin mairitettiessi tiysin timin
valtion sisiisissa tilanteissa sovellettavia siin-
noksid. Tasmillisemmin sanoen tuomiossaan
asiassa Dzodzi yhteiséjen tuomioistuin antoi
kansalliselle tuomioistuimelle tiettyja direktii-
vin 64/221/ETY 1© siinnéksii koskevan

7 — Asia 166/84, Thomasdiinger (Kok. 1985, s. 3001, 11 kohta).
8 — Edelld mainittu tuomio, 26— 43 kohta.
9 — Edelli mainittu tuomio, 15— 25 kohta.
10 — Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen seki kansanterveyteen
perustuvien entyistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25

paivini helmikuuta 1964 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL 56, s. 850).

tulkintaratkaisun  huolimatta  mainitun
direktiivin 2 artiklasta, jossa piiasian kanta-
jan  tapausta muistuttava tilanne on
nimenomaisesti jatetty direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle. Timin jilkeen yhteiso-
jen tuomioistuin lausui tuomiossaan asiassa
Gmurzynska-Bscher useiden yhteisti tullita-
riffia koskevien nimikkeiden tulkinnasta sel-
laisen riidan yhteydessi, joka ei koskenut
suoraan tita tariffia vaan jisenvaltion kansal-
lisen oikeuden sdinndsti, jossa viitattiin
nimenomaisesti yhteisén tariffinimikkeist66n
midritettiessi tuonnin litkevaihtoon perustu-
van maksun suuruutta. 11

13. Niissi kahdessa tapauksessa yhteiséjen
tuomioistuin perusteli toimivaltaansa 13hinni
kahdella viitteelli muistutettuaan, etti 177
artikla on tarkoitettu palvelemaan yhteiséjen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuin-
ten vilistd yhteisty6ti ja etti yksinomaan
kansallisten tuomioistuinten asiana on arvioi-
da yhteiséjen tuomioistuimelle esittimiensi
kysymysten tarpeellisuus sekd merkitys. Toi-
saalta se on korostanut siti, ettd ”... yhteisén
oikeusjirjestelmin kannalta on ilmeisen
edullista tulkita kaikkia yhteisdoikeuden
sainnoksid yhtendiselli tavalla riippumatta
niiden soveltamisoloista, jotta tulevaisuudes-
sa viltettdisiin niiden erilaiset tulkinnat” 12,
Toisaalta se on huomauttanut, etti esilli ole-
vaa muistuttavia tapauksia ei ole jitetty
perustamissopimuksen 177 artiklan sovelta-
misalan ulkopuolelle ja tismillisemmin
sanottuna ”177 artiklan sanamuodosta tai
silla luodun menettelyn tarkoituksesta ei kiy
ilmi, ettd perustamissopimuksen laatijat olisi-

11 — Edelli mainittujen asioiden Tomatis ja Fulchiron tosiseikat
ovat olennaisilta osiltaan samanlaiset.

12 — Edelli mainittu tuomio asiassa Dzodzi, 37 kohta; edelld
mainittu tuomio asiassa Gmurzynska-Bscher, 24 kohta.
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vat tarkoittaneet jittdid yhteiséjen tuo-
mioistuimen toimivallan ulkopuolelle ennak-
koratkaisupyynnét, jotka koskevat yhteisén
siinnosti sellaisessa erityistapauksessa, jossa
jasenvaltion kansallisessa oikeudessa viitataan
tillaisen siannéksen sisiltoon madritettiessi
timin valtion tiysin sisdisessi tilanteessa
sovellettavia siinnoksia”. 13

Yhteisjen tuomioistuin on samoista syistd
katsonut olevansa toimivaltainen lausumaan
ennakkokysymykseni yhteisén siinndkses-
td, johon sopimuksessa oleva siinnés, ei
kansallinen siinnés, viittasi. Tassd oli kysy-
mys sopimuksen asianosaisen taloudellisen
vastuun rajojen mairittimisesta. 14

14. On myos syyti kiinnittda erityistd huo-
miota tuomioon asiassa Fournier 15, jossa
yhteiséjen tuomioistuin lausui  yhteison
direktiivin !¢ sisiltimin ilmaisun "alue, jossa
ajoneuvolla on pysyvi kotipaikka” tulkin-
nasta, vaikka direktiivi ei selvistikiin sovel-
tunut kyseiseen tapaukseen, vaan sithen
sovellettiin vakuutuksenantajien keskustoi-
mistojen vilisti sopimusta, jossa toistetaan
kirjaimellisesti monta direktiivin sdinndsta ja
erityisesti kyseistd kisitettd koskeva sdin-

13 — Edelli mainittu tuomio asiassa Dzodzi, 36 kohts; edelli
mainittu womio asiassa Gmurzynska-Bscher, 25 kohta.

14 — Edelli mainittu tuomio asiassa Federconsorzi, 7— 10 kohta.

15 — Asia C-73/89, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-5621).

16 — Tismillisemmin sanottuna moottoriajoneuvojen kiytté6n
liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuutta-
misvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jisenval-
tioiden lainsiidinnén lihentd 3 24 piivini huhtikuuta
1972 annetun neuvoston direkdivin (E 1. 103, 5. 1), sel-
laisena kuin se on muutettuna 30 piivini joulukuuta 1983
annetulla neuvoston direktiivilli 84/5/ETY (EYVL 1984 L
8, 5. 17), 1 artiklan 4 kohta.
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nds. 7 Kansallinen tuomioistuin kuitenkin
pyysi yhteisdjen tuomioistuimelta titd
ilmaisua koskevaa tulkintaratkaisua maarit-
tidkseen kyseisistdi vakuutuslaitoksista kor-
vausvelvollisen toimiston. Tallainen kysymys
on tiysin direktiivin soveltamisalan ulkopuo-

lella.

Tutkimatta toimivaltaansa tillaisessa asias-
sa 18 yhteisdjen tuomioistuin antoi kuitenkin
pyydetyn wulkintaratkaisun, vaikka se totesi,
etti “sopimuksessa kiytetylli sanamuodolla
... ei vilttimitti tarvitse olla sama merkitys
kuin direktiivin sanamuodolla”. Ottaen huo-
mioon, ettid direktiivilli ja sopimuksella on
eri tarkoitukset, se kuitenkin lopulta tis-
mensi, ettd ”... kansallisen tuomioistuimen,
jolla on yksinomainen toimivalta tulkita
kansallisten vakuutuslaitosten vilisti sopi-
musta, on antaa sopimuksessa kiytetyille
ilmaisuille tarkoituksenmukaiseksi katso-
mansa tulkinta ilman, etti se olisi tissi suh-
teessa sidottu sithen merkitykseen, joka
direktiivin vastaavalle ilmaisulle on annettu”

(23 kohta).

17 — Erityisesti on syyti huomata, ettd kyseiseen sopimukseen
kuuluvan tiydentivin sopimuksen 2 artiklan d alakohdan
mukaan kaikki ilmaisua *alue, josssa ajoneuvolla on pysyvi
kotipaikka” koskevat tulkintariidat ratkaistaan “kolmen
vilimiehen muodostamassa kollegiossa”.

18 — Pidin tarpeellisena tismentii, ertd titd edeltivissi asiassa
yhteisSjen tuomioistuin, jota oli pyydetty tulkitsemaan
suoraan kyseisen sopimuksen eristi sainndsti, oli katsonut,
ettei silli ollut toimivaltaa, koska titi sopimusta ei voitu
"iistii'a' yhteisén toimielimen antamana siadoksend, koska
yksikiin yhteison toimielin ei ollut osallistunut sen tekemi-
seen” (asia 152/83, Demouche ym., tuomio 6.10.1987, Kok.
1987, s. 3833, 19 kohta).



15. Lyhyesti sanottuna tutkimissani tapauk-
sissa on riittinyt, etti kansallisen tuomioistui-
men esittaimit kysymykset koskevat jollakin
tavalla yhteisdoikeuden tulkintaa, jotta yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoo olevansa toimival-
tainen ratkaisemaan asian. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on harjoittanut titi toimivaltaa
tdysin tietoisena siitd, ettd sen tulkinta 1% voi
osoittautua tarpeelliseksi yhteisén oikeusjar-
jestelmille vasta tulevaisuudessa eiki siitd
mahdollisesti ole hyétyi kansalliselle tuo-

mioistuimelle. 20

16. Juuri mainitussa oikeuskiytinnossa ei
ole kisitelty esilli olevan tyyppisti tapausta.
Ensinndkin tissi on kysymys pyynnésti,
joka on osoitettu yhteis6jen tuomioistui-
melle yleissopimuksen tulkinnasta tehdyn
vuoden 1971 péytikirjan nojalla, et EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla.
Toiseksi suurimmassa osassa edella mainituis-
ta tapauksista oli kysymys pelkisti kansalli-
sen oikeuden viittauksesta yhteis6oikeuteen,
kun taas esilli olevassa asiassa on kysymys
yleissopimuksen lihes kirjaimellisesta toista-
misesta.

On siten syytd pohtia, muuttavatko nimi
kaksi tekijaia kysymyksenasettelun ja voi-
vatko ne tisti syystid johtaa erilaiseen rat-
kaisuun, kuten Ranskan ja Yhdistyneen

19 — Edcllz mainittu tuormo asiassa Dzodzn., 37 koht& Toxsazltn

yh istuin etti “niiden rajojen huo-

mioon ottami jotka k ILi lamsiiti'i on asettanut
e it L 4 ' ] emll ,

yh sov ysin |

siin, joihin sitd sovelletaan ainoastaan kansallisen lam vili-
tykselld, kuuluu kansallisen oikeuden alaan ja tistd syysti
jasenvaltion tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan”

(42 kohta). Samoin katso myds edelli mainittu uomio
asiassa Federconsorzi, 10 kohta.

20 — Edelli mainittu tuomio asiassa Fournier, 23 kohta.

KLEINWORT BENSON

kuningaskunnan hallitukset ja komissio itse
viittdvit.

17. Ottaen huomioon edelld mainitun oikeus-
kiytinnén perustana olevat edellytykset ja
perustelut, mielestini on annettava kielteinen
vastaus. Ensinnikin niiden kahden ennakko-
ratkaisukysymyksen, eli vuoden 1971 poyti-
kirjaan perustuvan kysymyksen ja 177 artik-
laan perustuvan kysymyksen, vilinen ero on
lzhinni muodollinen tai jopa keinotekoinen,
ei aineellinen. Tosiasiassa on vaikea ymmir-
tid, miksi ratkaisu olisi erilainen sen mukaan,
kuuluuko asia yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuten tissa tapauksessa vai yhteis6oi-
keuden soveltamisalan ulkopuolelle kuten
asiassa Dzodzi. Itse asiassa molemmissa
tapauksissa ennakkoratkaisupyynnén loogi-
set vaatimukset ja oikeudellinen perusta ovat
samat: antaa kansalliselle tuomioistuimelle
sen pyytimi tulkintaratkaisu yhteisdoikeu-
den ja yleissopimuksen tulkinnan seki sovel-
tamisen yhtenidisyyden turvaamiseksi silloin,
kun ennakkoratkaisu on tarpeen tuomion
antamiseksi asiassa, jossa (suppeasti ajatellen
yhteisdoikeuden tai yleissopimuksen) ky-
seistd siinndstd sovelletaan.

Mielestini tiltd kannalta ei ole erityisen mer-
kittdvii, ettd esilld olevassa tapauksessa ei ole
kysymys viittauksesta yhteisGoikeuteen vaan
yleissopimuksen useiden siinnésten toista-
misesta. Itse asiassa siinnoksen sisallolli tai
kirjaimellisella sanamuodolla ei ole merki-
tystd, vaan tirkeii on se, onko kysymys yhtei-
s6n sidinnoksestd vai ei (siitd riippumatta,
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onko kysymys kansallisesta normista tai
sopimukseen taikka yleissopimukseen sisil-
tyvisti normista). Kuten edelli mainitusta
asiasta Fournier ilmenee, yhteisdjen wo-
mioistuinkaan ei ole tehnyt eroa sen suhteen,
onko yhteison siinndksen sisalt66n viitattu
vai onko yhteison siinnés kirjaimellisest jil-
jennetty.

18. Tamin sanottuani en halua ehdottaa
yhteiséjen tuomioistuimelle asiassa Dzodzi
omaksutun ratkaisun noudattamista tissi
tapauksessa, vaan ehdottaisin vastakkaista
ratkaisua. Seuraavaksi esitetty argumentointi
kisittdid myods 177 artiklan nojalla esitetyn
ennakkoratkaisupyynnén, vaikka keskityn-
kin esilld olevaa asiaa koskeviin seikkoihin.

Tiassi kohdassa katson aiheelliseksi selvittaa
ne syyt, joiden perusteella olen tullut sithen
johtopiitdkseen, ettei yhteisbjen tuomioistu-
imen pidi vastata kansallisen tuomioistuimen
esittimiin kysymykseen.

19. Ensinnikin yleissopimusta ei ole tarkoi-
tettu sovellettavaksi yhden sopimusvaltion
tuomioistuinten vilisiin alueellista toimival-
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taa koskeviin ristiriitoihin; siti ei ole tehty
tita varten. Kuten edelld on esitetty, yleisso-
pimusta sovelletaan ainoastaan kansainvilisti
toimivaltaa koskeviin ristiriitoihin. Tatd
ilmaisua on yleisesti kiytetty oikeuskirjal-
lisuudessa ja se tarkoittaa eri valtioiden tuo-
mioistuinten vilisid toimivaltaristiriitoja.

Esilli olevassa tapauksessa yleissopimuksen
kyseisti siinndsti ei sovelleta sellaisenaan,
vaan siti on kiytetty mallina sovellettavaa
kansallista siinnosti laadittaessa. Kysymyk-
sessi on joka tapauksessa kaksi ehdottomasti
erillisti siinndsti — kansallinen siannds ja
sen yleissopimuksesta otettu malli. Niiden
alkuperin ja asiayhteyden erilaisuuden lisiksi
niiti myos sovelletaan erilaisissa tilanteissa.
Yhteiséjen tuomioistuimen toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja yleissopimuksen tulkin-
nasta vuoden 1971 péytikirjan nojalla voi
perustua vain yleissopimuksen soveltamis-
alaan. Pitiisi olla kaikille selvii, ettd jollei
kysymys ole yleissopimuksen soveltamisesta,
yhteiséjen tuomioistuin ei myoskiin ole toi-
mivaltainen tulkitsemaan sitd. 2!

21 — Tilti osin on erityisen merkittivi julkisasiamies Darmonin
asiassa Dzodzi antama saman suuntainen ratkaisuehdotus,
joka koskee sellaisten yhteisén siinnosten tulkintapyyntod,
joiden sisiltddn kansallisessa oikeudessa on viitattu tdysin
kansallisen asian ratkaisemiseksi. Erityisesti on syyta koros-
taa sitd samalla ilmeistd ja yleisen o'i:rcusteorian perusperi-
aatteiden alta kiistatonta seki valaisevaa ja terdvii
nikemystd, jonka mukaan "yhteisoikeuden soveltamisal
ulkopuolella ei ole olemassa yhteisdoikeutta: sen oikean
soveftamisen kannalta on siten tirkedi sen yhteniisyys rat-

one personae ja ratione materiae, jonka se itse maarittelee.

Se, etti yhteisdjen tuomioistuimen tissi yhteydessi noudat-

tamia kisitteitd voidaan kiyttii yksipuolisest tietyn kansal-

lisen lainsiidinndn nikékannan selvittimiseksi, ei laajenna
yhteisboikeuden soveltamisalaa eiki siten my&skiin yhtei-
s6jen tuomioistuimen toimivaltaa™ (s. 3778, 11 kohta).
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20. Tissi tapauksessa yhteisdjen tuomioistui-
mella ei ole toimivaltaa, eiki sen toimival-
lalle olisi syytikain. Itse asiassa yhteisdjen
tuomioistuimelle myonnetty “keskitetty”
tulkintaoikeus vastaa tunnetusti sitd vaatimus-
ta, jonka mukaan toimivaltasdintdji ja tuo-
mioiden tunnustamista koskevia sddntdjd on
sovellettava  yhteniisesti  yleissopimuksen
allekirjoittajavaltioissa ja yhteisén jisenval-
tioissa. Yhteniisyys puolestaan vastaa vaati-
musta, jonka mukaan yhteisén perusvapauk-
sia  tiaydennetiin tuomioiden vapaalla
likkuvuudella  yhteisossi.  Molemmissa
tapauksissa ainoa tavoite on yhdentyminen.

Tarkedi on se, ettd Heidelbergin ja Napolin
tuomioistuinten vilinen toimivaltaristiriita
pitiisi ratkaista samalla tavalla kuin Trierin ja
Venetsian tuomioistuinten vilinen toimi-
valtaristiriita, silloin kun on tarpeen ja viltta-
matonti ratkaista samankaltaiset toimivalta-
ristiriidat samalla tavalla yhteisén alueella.
Ellei juuri esitetty edellytys kuitenkaan
tiyty, yhteniinen ja keskitetty tulkinta ei
enii ole tarpeen tai edes hyddyksi. Ratkais-
taessa Heidelbergin ja Trierin tuomioistuin-
ten vilistd alueellista toimivaltaristiriitaa, ei
ole mitenkidn vilimitonti paityd saman-
laiseen ratkaisuun kuin Napolin ja Venetsian
tuomioistuinten vilisessd toimivaltaristirii-
dassa. Tallaisessa tapauksessa yhteiséjen tuo-
mioistuinten toimivalta tulkita yleissopi-
musta el tule kysymykseen, koska
yleissopimusta et sovelleta. Taimi pitee myds
silloin kun saksalainen tai italialainen toimi-
valtasiinnds on sanamuodoltaan sama kuin
yleissopimuksen vastaava saannés, koska
samaa sadnndksen mallia ei vilttimitd tul-
kita samalla tavalla. Toisin sanoen yleissopi-

muksen “jirjestelmi” kokonaisuudessaan ei
koske tiysin kansallisia tlanteita, kuten
yhden valtion tuomioistuinten vilisid alueel-
lista toimivaltaa koskevia ristiriitoja.

21. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole kieltia,
etteiké yhden valtion sisiistd alueellista toi-
mivaltaristiriitaa ratkaistaessa paras ratkaisu
voitaisiin saavuttaa ottamalla huomioon kan-
sainvilisella tai yhteison tasolla kansainvili-
sissi toimivaltaristiriidoissa noudatetut rat-
kaisut. Siti paitsi on varsin mahdollista, ettd
tillainen tilanne syntyy useimmiten sellai-
sissa valtioissa, joiden oikeusjirjestys on eri-
lainen eri maantieteellisilli tai hallinnollisilla
alueilla. Timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
mallina kiytettya lainsaddintéa tulkiteaisiin
samalla tavalla kuin siind oikeusjirjestyk-
sessd, jossa se on siadetty. Pdin vastoin, sil-
loin kun lainsddtdja  kdyttdd mallinaan
muussa oikeusjirjestyksessi jo olemassa ole-
vaa siinnosti, se el voi olettaa, etti sen
”omaa” siinndsti sen “omassa” maassa tul-
kittaisiin aina samalla tavalla kuin siind
maassa, jossa mallina kiytetty siinnds on
sdddetty (esimerkiksi Code Napoléon) siten,
ettd vilmeksi mainitun valtion tuomioistuin-
ten voitaisiin lopulta edellyttid huolehtivan
mainitun siinndksen tulkinnasta.

Lopuksi mielestini on aivan tavanomaista,
etti eri valtioiden oikeusjarjestyksissa nouda-
tetaan erilaisia sidntdja alueellista toimivaltaa
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koskevia ristiriitoja ratkaistaessa. Mielestini
on yhti tavanomaista, ettd vaikka eri val-
tioissa on omaksuttu sama normatiivinen rat-
kaisu, kussakin niisti valtioista voidaan
piityi samansisaltdisen sddnnoksen erilai-
seen tulkintaan.

22. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinté vahvistaa edelli esitettyjen huomau-
tusten perusteltavuuden. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on useaan kertaan todennut, etti on
vilttimatontd, tai ainakin mahdollista, etti
EY:n perustamissopimusta tulkitaan eri
tavalla kuin kolmansien valtioiden kanssa
tehtyjen sopimusten siannéksiid, vaikka nii-
den sisilté olisi kirjaimellisesti samanlai-
nen. 22

On huomattava, etti tillainen nikokanta on
vahvistettu juuri esilld olevaa asiaa muistutta-
vassa yksittiistapauksessa. Kuten edelli on
todettu, yhteisdjen tuomioistuin on tismen-
tinyt tuomiossaan asiassa Fournier 2, ettd
"sopimuksessa kdytetty sanamuoto ei vilttd-

22 — Katso asia 270/80, Polydor ja RSO Records, twomio
9.2.1982 (Kok. 1982, s. 329) seki tuomio asia 104/81, Kup-
ferberg, tuomio 26.10.1982 (Kok. 1982, s. 3641, 30 kohta).
Katso myds 14.12.1991 annettu lausunto 1/91 (Kok. 1991, s.
1-6079), jossa yhteiséjen tuomioistuin toisti, ettd “sopimuk-
sen siinndsten ja vastaavien yhteisén dsten sanamuo-
don yhdenmukaisuus ei tarkoita, etti niitd olisi viltimari
tulkittava samalla tavalla. Ttse asiassa kansainvilistd sopimus-
ta on tulkittava sen tavoitteiden mukaisesti eikd ainoastaan
sen sanamuodon perusteella” (14 kohta).

23 — Edelli mainittu tuomio, 22 kohta.
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mirtti tarkoita samaa kuin direktiivin sana-
muoto”. Tissi oli kysymys direktiivin siin-
noksestd, joka oli toistettu erdissd yksityisoi-
keudellisessa sopimuksessa jisenvaltioiden
vakuutuslaitosten vililld.

23. Toinen syy, jonka vuoksi yhteisdjen tuo-
mioistuin ei mielestini ole toimivaltainen
esilli olevassa asiassa, on se, ettei yleissopi-
muksen 5 artiklaa koskeva tulkintapyyntd
tiyti vuoden 1971 poytikirjan 3 artiklan
mukaista edellytysti, koska tulkintaratkaisu
ei ole vilttimitdn piiasian ratkaisemiseksi
seki se, ettei tulkinnalla kuitenkaan olisi sito-
vaa vaikutusta.

Timi ilmenee selvisti jo edelld esitetystd
kyseisestd kansallisesta lainsdidannosts, jossa
toisaalta nimenomaisesti siidetiin mahdol-
lisuudesta tehdi muutoksia, joiden tarkoi-
tuksena on saada aikaan eroavaisuuksia liit-
teen 4 siinndsten ja yleissopimuksen
vastaavien siannosten valilld, sellaisina kuin
yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut niitd.
Toisaalta mainitussa lainsiidinnossi ei vel-
voiteta kansallista tuomioistuinta ratkaise-
maan asiaa yhteisdjen tuomioistuimen anta-
man rtulkinnan mukaisesti. Kansallisella
sainnoksen sidtimilli tulkinnan sitovalla
vaikutuksella ei kuitenkaan olisi oikeusvai-
kutusta (tamquam non esset), koska kansalli-
nen lainsiiti)a ei voi tai ei saa pitevisti sii-
tad tillaista vaikutusta. Itse asiassa tulkinnan



sitova vaikutus voi perustua ainoastaan pdy-
tikirjan tai yleissopimuksen siinnékseen,
jollaista tassi tapauksessa ei ole.

24. Lisaksi on syytd huomata, etti yhteiss-
jen tuomioistuin on erdidssi yhteydessa
todennut, ettei sen tulkinnalla ole sitovaa
vaikutusta silloin, kun tulkittavaa siinndsti
ei sellaisenaan sovelleta kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevaan asiaan. Edelli
mainitussa  asiassa Fournier yhteiséjen
tuomioistuin itse asiassa antoi kansalliselle
tuomioistuimelle timin pyytimin tulkin-
taratkaisun, jonka asianosaiset olivat sopi-
muksensa mukaan saattaneet vilimiestuo-
mioistuimen kisiteltiviksi; samalla yhteisjen
tuomioistuin myoénsi, ettei sen tulkinta valt-
tamittid sitonut kansallista tuomioistuinta,
ottaen huomioon, etti direktiivissi ja sopi-
muksessa kiytetylli samalla sanamuodolla
saattaa olla eri merkitys ja etti lopulta ”...
kansallisella tuomioistuimella on yksinomai-
nen toimivalta tulkita kansallisten vakuu-
tustoimistojen valistd sopimusta ja sen asiana
on tulkita sopimuksessa kiytettyd sanamuo-
toa sen mielestd asianmukaisella tavalla
tlman, etti se olisi tdssi subteessa sidottu sii-
hen merkitykseen, joka direktiivin vastaa-
valle ilmaisulle on annetty” 2%. Tilli tavalla
yhteisojen tuomioistuin on mydntinyt, ettei
sen 177 artiklan nojalla antamalla tuomiolla
ollut sitovaa vaikutusta.

24 — Edelli mainittu tuomio asiassa Fournier, 23 kohta; korostus
Tesauron tekemai.

KLEINWORT BENSON

Se, ettd yhteisjen tuomioistuin antoi maini-
tussa tapauksessa pyydetyn tulkintaratkaisun
todeten, ettd se ei sitonut kansallista tuo-
mioistuinta, voi herattii vain vakavia epiilyk-
sid. Itse asiassa ennakkoratkaisujirjestelman
logiikan vastaista on todeta, ettd pyydetty ja
annettu yleissopimuksen tai yhteisdoikeuden
tulkintaratkaisu ei sido kysymyksen esit-
tinyttd tuomioistuinta. Niin on etenkin kun
otetaan huomioon, etti vajaa vuosi titid
aikaisemmin yhteis6jen tuomioistuin oli
tiettyja  periaatekysymyksii  pohtiessaan
nimenomaan huomauttanut, “ettei voida sal-
lia, ettd yhteisdjen tuomioistuimen (Euroco-
pan vapaakauppaliiton [EFTA] jisenvaltioi-
den) kansallisille tuomioistuimille antamilla
vastauksilla olisi ainoastaan neuvoa-antava
eiki pakottava vaikutus. Tilldin muutettai-
siin ETY:n perustamissopimuksessa yhteiso-
jen tuomioistuimelle varattua tehtivai
pakottavia tuomioita antavana tuomioistui-
mena” 25,

25. Toisaalta mielestini on samankaltaisissa
tapauksissa kehittyneen yhteiséjen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén 6 vastaista avoimesti

25 — Edelld mainittu lausunto 1/91, 61 kohta.

26 — Viittaan erityisest  tuomioihin  seuraavissa asioissa:
C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s
1-4673), asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok.
1992, s. 1-4871, 31— 33 kohta), seki asia C-428/93, Monin
Automobiles II, miiriys 16.5.1994 (Kok. 1994, s. I-1707,
13— 16 kohtz) Txetyt kirjoittajat ovat lisiksi usein korosta-
neet, ettd y tarkoituk-
sen (eli en.lmstcn tulkintojen vilttiminen tulevaisuudessa)
mukaisesti olisi epnlcmztta ollut tarpeellisempaa antaa

sen pyytimi ratkaisu sellai-
sissa tzpzuk.ﬂssa kuin Foglia v. Novello (asia 104/79, tuo-
mio 11.3.1980, Kok. 1980, s. 745) pikemmin kuin upauk-
sissa, jotka muistuttavat sllh olevaa asiaa. Taimi johtuu
olennaisesti siitd, ettd ensimmiinen tﬂzn.ne koskee tzpauk-
sia, jotka selviss kuul yh den so

ja jotka saartavat esiintyi tul kun taas

tapauksessa on kysymys tiysin kznsallisisu tilanteista, joilla

ei ole minki3nlaista “todellista™ liittymii yhteiséoikeuteen.

Katso Rodigre: *Sur les d‘fcts directifs du droit (social)

communautaire”, RTDE, 1991, s. 565, erityisesti s. 569 ja

seur.
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hyviksyd, ettd yhteiséjen tuomioistuin voisi
tulkita jotakin siinndsti ainoastaan tule-
vaisuuden tarkoituksia varten (erilaisten
tulkintojen vilttimiseksi tulevaisuudessa” 27),
vaikka tulkintaratkaisu ei olisi tarpeen
padasian ratkaisua varten eiki se sitoisi kan-
sallista tuomioistuinta. Kansallisen to-
mioistuimen ja yhteisén tuomioistuimen
vilisti yhteistydti ja ennakkoratkaisujir-
jestelmii ei voida kiyttii muihin tarkoituksiin
kuin tuomion antamista varten tietyssa konk-
reettisessa tapauksessa. Tekninen apu taikka
oikeudellisten neuvojen antaminen eivit
kuulu vuoden 1971 pédytikirjan tai ‘perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaiseen jir-
jestelmiin.

Tissi yhteydessi pidin perusteettomana
yhteisdjen tuomioistuimen toteamusta, jonka
mukaan 177 artiklan sanamuodosta ei ilmene,
vaikka siti tulkittaisiin sen tarkoituksen
mukaisesti, ettd perustamissopimuksen laati-
jat olisivat tarkoittaneet jittdd yhteisén siin-
ndksen tulkinnan yhteiséjen tuomioistuimen
toimivallan ulkopuolelle sellaisissa tapauk-
sissa, joissa yhteisén siinndsti ei sellaisenaan
sovelleta kyseiseen yksittiistapaukseen 23, eli
silloin kun asia ei varmasti kuulu yhteisojen
tuomioistuimen toimivaltaan. Vaikka on
lukuisia tapauksia, joita ei ole nimenomai-
sesti jitetty timin toimivallan ulkopuolelle,

27 — Edelli mainittu tuomio asiassa Dzodzi, 37 kohta.

28 — Edelld mainittu tuomio asiassa Dzodzi, 36 kohta; edelld
mainittu tuomio asiassa Gmurzynska-Bscher, 25 kohta.
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niiden ei silti voida katsoa kuuluvan toimi-
valtaan; timi pitee a fortiori yhteison jirjes-
telmissi, joka epiilemittd perustuu johdetun
toimivallan periaatteeseen.

26. Lopuksi kun pidetiin mielessd, ettd
yhteisdoikeuteen tai itse yleissopimukseen
perustuva erilainen lainsiidinto el endi ole
poikkeus, tuskin voidaan jittdd huomioi-
matta niiti riskeji, jotka seuraisivat muuhun
kuin edelli esitettyyn tulokseen johtavasta
oikeuskiytinnésti. Erityisesti esilld olevassa
tapauksessa riittii esimerkiksi EFTA:n ja
yhteison jisenvaltioiden vililli tehty Luga-
non yleissopimus 2% suurin osa timin yleis-
sopimuksen artikloista on suoraan lainattu
Brysselin yleissopimuksesta. Tisti ei kuiten-
kaan voida paatelli, ettd yhteisén tuo-
mioistuin olisi automaattisesti toimivaltainen
tulkitsemaan yleissopimuksen sdinnéksid,
kun jisenvaltion tuomioistuin esittdid kysy-
myksen ja toimivaltaristiriita koskee yh-
teisén jisenvaltion ja EFTA:n jisenvaltion
tuomioistuimen vilistd toimivaltaa. 3° Esi-
merkkini yhteisGoikeutta stricto  sensu
koskevasta asiasta voidaan mainita perusta-
missopimuksen 85 artikla, jota on kiytetty
mallina esimerkiksi Italian kilpailuoikeudes-
sa, jossa toistetaan (lain 2 artiklassa) mutatis
mutandis tam3 artikla ja jossa nimenomaises-

29 — EYVL 25.11.1988, L 319, s. 1.

30 — Tiltd osin katso Kohler: "Ein internationales Zivilverfah-
rensrecht fiir Gesamteuropa”, Jayme (toim.), Heidelberg,
1992, s. 24 ja seur.
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t viitataan yhteisén oikeuskdytinnéssi val-
litseviin periaatteisiin 3!: en usko, ettd italia-
lainen tuomioistuin voisi pyytdd yhteisén
tuomioistuimelta perustamissopimuksen 85
artiklaa koskevaa tulkintaratkaisua soveltaak-
seen vastaavaa kansallista si3innosti; olen
ainakin vakuuttunut, ettei yhteisdjen tuo-
mioistuin antaisi sille vastausta.

27. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettei
yhteis6jen tuomioistuin anna pyydettyi en-
nakkoratkaisua. Koska yleissopimusta ei so-
velleta, ei poytakirjaakaan sovelleta, minki
vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen toimival-
lalle ei ole oikeudellista perustaa.

Lisiksi on selvii, etti esittimini kannanotto
ei koske ainoastaan vuoden 1971 péytikirjan
nojalla tehtyi ennakkoratkaisupyyntéi vaan
myds perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla  tehtyd  ennakkoratkaisupyyntda.
Tismillisemmin sanottuna ehdotan, etti
yhteis6jen tuomioistuin harkitsee uudelleen
asian Dzodzi mukaista oikeuskiytint6i ai-
neellisilta osin ja vastauksen yksityiskohtaisuu-
desta huolimatta. En voi puoltaa titi oikeus-
kiytintod pidasiallisesti sen vuoksi, ettd
yleisen oikeusteorian kannalta se on ennak-
koratkaisujirjestelmin 32 taustalla olevan
logiikan vastainen, koska se kieltimatei
johtaa todelliseen oikeudenkiyntimenettelyn

31 — Kilpailun ja markkinoiden suojelusta 10.10.1990 annettu
laki N:o 287 (GURI nro 240, 13.10.1990). Kyseisen lain 1
pykilin 4 momentissa itse asiassa saidetdin, ettdi “timin
osan siinnéksii tulkitaan Euroopan yhteisdjen kilpailuoi-
keuden periaatteiden mukaisesti”.

32 — Katso myds julkisasiamies Mancinin edelli mainitussa
asiassa Tomasdiinger (s. 3302) esittimi ratkaisuehdotus.

vaiarinkayttd6n 33, ja sen vuoksi, etti se on
rajoitetummin mutta yhti ilmeisesti yhteiss-
jen tuomioistuimen viimeaikaisen ennakko-
ratkaisupyyntdji koskevan oikeuskiytinnén
vastainen. 34

28. Edelli esitetyistd syisti olen sitd mieltd,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen on katsot-
tava, ettei silli ole toimivaltaa ratkaista Court
of Appealin esittimii ennakkoratkaisukysy-
myksid. Mielestini ei titen mydskidin ole
syyta tutkia asian aineellisia perusteita.

33 — Tilti osin on esitetty, ettd katsoessaan olevansa toimivaltai-
nen asiassa Dzodzi yhteis6jen tuomioistuin on unochtanur,
ettd “sen toimivalta on yksinomaan johdettua toimivaltaa”
ja tdstd syysti "se on ylittinyt toimivaltansa tai se on kat-
sonut, etti sille voitiin kansallisella lainsiidinnélili myéntid
toimivalta, miki on molemmissa tapauksissa viirin™ (Denis
Martin, "Du bon usage de Particle 1777, Revue de jurispru-
dence de Lidge, Mons et Bruxelles, 1991, s. 189 ja seur.).

34 — Viittaan viimeisempiin asiaa koskeviin kannanottoihin eri-
tyisesti asioissa, joita koskevat ennakkoratkaisupyynnét
yhteisdjen tuomioistuin on jittinyt tutkimatta, koska tosi-
asialliset ja lainsiddinnélliset puitteet eivit olleet riittivin

selvit ja tismilliset: yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja

C-322/90, Telemarsicabbruzzo, tuomio 26.1.1993 (KoL‘

1993, s. 1-393, 6 kohta); asia C-157/92, Bachero, miiriys

19.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1085, 4 kohta); asia C-386/92,

Monin Automobiles I, miiriys 26.4.1993 (Kok. 1993, s.

1-2049, 6 kohta); seki asia C-378/93, La Pyramide, miiriys

9.8.1994 (Kok. 1994, 5. 1-3999, 14 kohta). Yhteissjen tuo-

mioistuimen asettamat ennakkoratkaisupyyntdjen tutkitta-

vaksi ott: ista koskevat Iede:llytyzsyet selv?sti yhtei-
Soik i issa i ivi

p
1 soveltamisalaan k i

tiydellisesti ristiriitaa kyseisen oikeuskiytinnén kanssa.
Erityisesti on syyti pohtia siti, miten yhteisdjen two-
mioistuin voi kieltiytyd antamasta kansalliselle tuomioistui-
melle vastaukset sen esittimiin kysymyksiin silli perus-
teella, ettd vastauksen antamiseksi e1 ole tarkasti miiniteltyi
tosiasiallista eiki lainsiidinnéllistd kehikkoa, jonka avulla
voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus konkreettisessa tapauk-
sessa, kun yhteisdjen tuomioistuimelle on annettu toimi-
valta vastata rulkintapyynidihin, jotka eivit kuulu yhtei-

ikeuden sovel 1 vai viimeksi mainitussa
tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin ei tunne kansallista ti-
lannetta, miki ei ole sille tarpeenkaan: yhteisjen tuo-
mioistuimen tulkinta voi olla — miiritelmin mukaan
— ainoastaan abstraktia, toisin sanoen tulkinta eristetiin
sen t lla olevasta kiytinnén tapauk juuri siksi, etti

asia koskee tiysin kansallista tilannetta
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29. Edelli olevan perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa kansalli-
sen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

”Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytinté6npanosta yksityisoikeuden
alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen sidnnoksid ei voida sovel-
taa yhden jisenvaltion tuomioistuinten alueellista toimivaltaa koskevien ristiriitojen
ratkaisemiseksi. Tistd syysti yleissopimuksen tulkinnasta 3 pdivini kesikuuta 1971
tehtyi poytikirjaa ei sovelleta, eivitkd poytikirjan 3 artiklan nojalla esitetyt kysy-
mykset kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan”.
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