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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

5. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Pfezkumna fizeni pfi zaddvéni verejnych zakdzek na doddvky a stavebni
prace — Smérnice 89/665/EHS — Zaloba na neplatnost proti rozhodnuti o zadani vefejné zakazky
podand uchazecem, jehoz nabidka nebyla vybrana — Inciden¢ni zaloba tGspésného uchazece —
Pripustnost hlavni zaloby v pripadé opodstatnénosti incidenc¢ni zaloby*

Ve véci C-333/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitni rada, Itdlie) ze dne 14. inora 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 23. kvétna 2018, v fizeni
Lombardi Srl
proti
Comune di Auletta,
Delta Lavori SpA,
Msm Ingegneria Srl,
za pritomnosti:
Robertazzi Costruzioni Srl,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni C. Lycourgos, predseda senatu, E. Juhdsz (zpravodaj) a M. Ilesi¢, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lombardi Srl A. Brancacciem a A. La Gloriou, avvocati,

— za Delta Lavori SpA G. M. Di Paolem a P. Pisellim, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s D. Del Gaizem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondraskem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 tiettho pododstavce a odst. 3
smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi
tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace
(Uf. vést. 1989, L 395, s. 33), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007 (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31) (ddle jen ,smérnice 89/665).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Lombardi Srl na jedné strané a Comune di
Auletta (obec Auletta, Itdlie), jakoz i Delta Lavori SpA a Msm Ingegneria na strané druhé ve véci
zadani ze strany obce Auletta verejné zakdazky na navrzeni a provedeni hydrogeologickych stavebnich
praci.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 89/665, nadepsany ,Oblast plisobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupli pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodéavky a sluzby [Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132], nejsou-li v souladu s ¢lanky 10
az 18 uvedené smérnice z jeji plisobnosti vylouceny.

Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji verejné zakdzky, raimcové dohody, koncese na stavebni prace
a dynamické ndkupni systémy.

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2004/18/ES, pfijmou clenské staty
opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti ic¢inného, a zejména co nejrychlejstho prezkumu rozhodnuti
verejnych zadavatelt v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z diivodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo SpoleCenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]
3. Clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské

staty stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd mad nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakazky
a které v dtsledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

[...]"
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Italské pravo
Clanek 112 codice di procedura civile (ob¢ansky soudni fad) stanovi:

»Soud je povinen rozhodnout o zalobé v plném rozsahu, avsak nemize prekrocit jeji ramec. Nemize
i bez navrhu rozhodnout o namitkach, které mohou vznést jen tcastnici rizeni.”

Clanek 2697 codice civile (ob¢ansky zikonik) stanovi:

»1Ten, kdo pred soudem tvrdi, ze uplatiuje pravni narok, musi prokazat skutecnosti, které jsou jeho
zékladem. Ten, kdo namitd nedcinnost téchto skutec¢nosti nebo jejich zménu ¢i zénik pravniho
naroku, musi prokazat skutecnosti, na kterych zaklddd svou namitku.”

Clanek 2909 ob¢anského zékoniku zni takto:

»Zjisténi obsazena v rozsudcich, které nabyly pravni moci, jsou zavaznd ve vSech ohledech pro
ucastniky rizeni, jejich dédice nebo jejich pravni nastupce.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Oznamenim o verejné zakazce ze dne 29. Cervna 2015 zahdjila obec Auletta oteviené zadavaci rizeni,
jehoz predmétem bylo zadani verejné zakazky na navrzeni a provedeni sanacnich hydrogeologickych
praci na historickém centru obce. Podle dokumentace tykajici se zadavaciho fizeni cinila celkova vyse
této zakazky 6 927 970,95 eura a k zadani mélo dojit na zédkladé ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Spole¢nost Lombardi, kterd se v definitivnim pofadi umistila na tfetim misté, zpochybnila pred
Tribunale amministrativo regionale per la Campania (regiondlni spravni soud Kampdnie, Itdlie) prijeti
do zadavaciho fizeni uspésného uchazece, Delta Lavori, z divodu, ze projektant oznaceny touto
spolecnosti, a sice Msm Ingegneria, nesplnuje pozadavky ulozené ve specifikaci, a uchazece
umisténého na druhém misté, Robertazzi Costruzioni Srl — Giglio Costruzioni Srl, docasného sdruzeni
podnik.

Delta Lavori navrhla zamitnuti zaloby a podala inciden¢ni zalobu, v niz tvrdila, Ze spole¢nost Lombardi
méla byt vyloucena ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku z davodu, Ze tato spolecnost v pribéhu
fizeni prestala splnovat podminky ucasti stanovené v oznameni o verfejné zakazce.

.V v

Ostatni uchazedi, ktefi se umistili za spole¢nosti Lombardi, nevstoupili do fizeni jako vedlejsi ticastnici.

Tribunale amministrativo regionale per la Campania (regiondlni spravni soud Kampdnie, Itélie)
posoudil prednostné inciden¢ni zalobu podanou spolecnosti Delta Lavori a vyhovél ji poté, co
konstatoval, Ze zadéavaci fizeni na verejnou zakazku, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, bylo
protipravni, jelikoz Lombardi nebyla vyloucena. Tentyz soud zamitl z tohoto divodu zalobu Lombardi
jako nepripustnou vzhledem k neexistujicimu pravnimu zijmu na poddni zaloby.

Lombardi podala odvoldni ke Consiglio di Stato (Statni rada, Italie), pficemz zejména tvrdila, Ze nebyly
dodrzeny zasady vyty¢ené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199). Spole¢nost Lombardi méla totiz za to, Ze bez ohledu na rozhodnuti o inciden¢ni
zalobé méla byt hlavni Zaloba posouzena po meritorni strance s ohledem na odvozeny (strumentale)
a neprimy pravni zdjem spole¢nosti Lombardi na tom, aby nevylouceni uspésného uchazece bylo
prohldseno za protipravni, jelikoz takové rozhodnuti mohlo vést vefejného zadavatele ke zruseni
fizeni, o které se jednd ve véci v piivodnim fizeni, a k zahajeni nového zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku.
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Paty sendt Consiglio di Stato (Statni rada), ktery konstatoval, ze existuji rozdily v judikatufe tohoto
soudu, pokud jde o uplatnovani rozsudku ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), se
rozhodl polozit plénu tohoto soudu nasledujici otazku:

»Je soud v prezkumném fizeni tykajicim se akti otevieného zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
povinen spole¢né posoudit hlavni Zzalobu a inciden¢ni vylucovaci zalobu podanou uGspésnym
uchazecem, i tehdy, kdyz se zadavaciho fizeni Gcastnili jini konkurenti, proti jejichz nabidkdm nebyla
podéna zaloba, a kdyz zjisti, Ze nesrovnalostmi, uplatnovanymi jako zalobni d@vody, jsou zatizeny jen
sporné nabidky?“

Plénum Consiglio di Stato (Statni rada) uvadi, ze podle vnitrostatni judikatury plati, ze v pripadé, ze se
zaddvaciho fizeni Gcastnili jen dva uchazeci a oba podali zalobu znéjici na vylouceni druhého uchazece,
musi byt posouzena jak hlavni, tak inciden¢ni zaloba. Consiglio di Stato (Statni rada) ma kromé toho
za to, Ze je jasné, ze se v pripadé ucasti vice nez dvou uchazec¢tt musi rovnéz uplatnit toto feSeni,
pokud je hlavni zaloba zaloZena na zalobnich divodech, které by — pokud by jim bylo vyhovéno —
mohly vést k opakovani celého fizeni, at jiz tyto Zalobni divody zpochybnuji, ze situace uspésného
uchazece a ostatnich uchazeca fizeni je v souladu s pravem, nebo zpochybnuji samotnou platnost
zaddvaciho fizeni.

Podle tohoto organu pretrvavaji naproti tomu pochybnosti v pripadé, kdy — jako v projedndvaném
pripadé — neni hlavni zaloba zaloZena na Zzalobnich davodech, které by, pokud by jim bylo vyhovéno,
vedly k opakovani celého fizeni.

V tomto ohledu je podle Consiglio di Stato (Statni rada) vnitrostatni judikatura rozdélena. M4 za to, zZe
podle prvniho sméru judikatury v takovém pripadé uklddd rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199), posouzeni hlavni zaloby i poté, co bylo vyhovéno inciden¢ni zalobé, aniz je
treba zohlednit pocet podnikd, které se Gcastnily fizeni, nebo nesrovnalosti, jez byly vzneseny jako
zalobni davody hlavni Zaloby. Takovy smér vsak podle ni nezohlednuje rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 89/665 nebrani tomu, aby byl uchazedi,
ktery byl ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku vyloucen na zdkladé konec¢ného rozhodnuti
verejného zadavatele, odepren pristup k prezkumu rozhodnuti o zadini predmétné verejné zakazky.
Tento smér judikatury kromé toho podle jejtho ndzoru nezohlednuje skute¢nost, Zze novy prezkum
a zruSeni zadavaciho fizeni jsou zcela nepovinné, takze neni jisty pravni zdjem na podani Zaloby
hlavniho Zalobce.

Uvadi, ze podle druhého sméru judikatury je posouzeni hlavni zaloby nutné jen tehdy, kdy by
opodstatnénost této zaloby mohla zajistit skute¢nost vyhodu pro zalobce, coz predpokladd, ze nabidky
uchazeci, ktefi nejsou tcastniky fizeni, jsou stejné protipravni, jako ta, kterd zalozila rozhodnuti, jimz
bylo vyhovéno hlavni zalobé. Avsak tento vyklad byl podle ni kritizovan jakozto vyklad, ktery je
v rozporu s rozsudkem ze dne 5. dubna PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) a ktery nezohlednuje
skutecnost, ze i kdyby po posouzeni incidencni a hlavni Zaloby bylo zjisténo, ze vSechny predlozené
nabidky, vcetné nabidek uchazect, jiz nejsou ucastniky soudniho fizeni, jsou zatizeny obdobnymi
vadami, jako nabidky posouzené soudem, nic by to neménilo na tom, zZe vefejny zadavatel md jen
moznost, a nikoli povinnost, znovu zahgjit zadavaci fizeni.

Podle nazoru pléna Consiglio di Stato (Statni rada) je tfeba z divodd soudrznosti s vnitrostitnim
procesnim systémem a se zasadou procesni autonomie zaloZenou na jedndni ucastnikd rizeni
uprednostnit feSeni, ze pravni zdjem hlavniho zalobce na podani Zaloby musi byt soudem, kterému
byla véc predlozena, posouzen konkrétné, a nikoli s ohledem na cisté teoretické diavody. Ma za to, Ze
z tohoto hlediska je vhodné priznat ¢lenskym stitim moznost urcit pravidla dokazovani konkrétni
povahy uvedeného zdjmu, pricemz musi zarucit pravo na obranu uchazecq, ktefi jsou nadale ucastniky
zaddvaciho fizeni, ale proti kterym nebyla poddna Zaloba, a to v souladu se zdsadami tykajicimi se
dikazniho biemene.
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Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Muze byt ¢l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec a odst. 3 smérnice [89/665] vykladan v tom smyslu, Ze pokud
se zadavaciho fizeni ucastnilo vice podniki a tyto podniky nejsou tucastniky fizeni pred soudem
(a v kazdém pripadé proti nabidkdm nékterych z téchto podnikd nebyla poddna zaloba), umoznuje,
aby byl na zdkladé procesni autonomie priznané clenskym statiim svéren soudu ukol ovérit, zda je
zdjem, kterého se v hlavni Zalobé dovolava soutézitel, viici némuz je podana inciden¢ni vylucovaci
zaloba, o nizZ je rozhodnuto, Ze je opodstatnénd, konkrétni, a to s vyuzitim procesnich nastrojt, které
k tomuto Gcelu poskytuji vnitrostatni pravni predpisy, coz by zajistilo, Ze ochrana poskytnutd této
subjektivni situaci bude v souladu s ustdlenymi zdsadami vnitrostitniho prava, kterymi jsou dispozic¢ni
zdsada (¢lanek 112 obcanského soudniho rddu), diikazni bremeno (¢lanek 2697 obc¢anského zdkoniku)
a subjektivni meze prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterd nastavd pouze mezi Gcastniky rizeni
a nemuze se vztahovat na postaveni osob, kterych se spor netyka (clanek 2909 obcanského
zékoniku)?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 treti pododstavec a odst. 3 smérnice 89/665
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla hlavni Zaloba podana uchazec¢em, ktery ma
zdjem na ziskani urcité zakazky a kterému v dasledku tvrzeného poruseni unijniho prava v oblasti
verejnych zakazek ¢i pravidel provadéjicich toto pravo vznikla nebo hrozi skoda, a znéjici na vylouceni
jiného uchazece prohldsena za nepripustnou na zdkladé vnitrostatnich procesnich pravidel nebo
judikatury, které se tykaji rozhodovani o vzdjemnych vyluc¢ovacich zalobdch, bez ohledu na pocet
ucastnikd zadavaciho rizeni a pocet tc¢astniki, ktefi podali Zalobu.

Uvodem je tieba pripomenout, jak vyplyva z druhého bodu odiivodnéni smérnice 89/665, Ze tato
smérnice ma posilit stavajici pravni Gpravu jak na vnitrostatni trovni, tak na drovni Unie k zajisténi
ucinného dodrzovani smérnic v oblasti verejnych zakazek, zejména ve stadiu, kdy jesté lze protipravni
jednani napravit (rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Marina del Mediterraneo a dalsi, C-391/15,
EU:C:2017:268, bod 30).

Z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 tfettho pododstavce a odst. 3 smérnice 89/665 vyplyvd, ze prezkum
rozhodnuti vefejného zadavatele musi byt dostupny alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zijem
na ziskdni urcité zakazky a které v dusledku tvrzeného protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi
$koda, ma-li byt povazovan za Gcinny.

Pokud tedy po probéhlém zadavacim fizeni na vefejnou zakazku dva uchazeci podali zaloby znéjici na
jejich vzajemné vylouceni, ma kazdy z téchto uchazec zdjem na ziskdni urcité zakazky ve smyslu
ustanoveni uvedenych v predchozim bodé. Vylouceni jednoho uchazece totiz muiize vést k tomu, Ze
jiny zakazku ziska primo v tomtéz rizeni. Ddle, pokud by byli vylouceni vSichni uchazeci a doslo
k zahdjeni nového zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, mohl by se takového fizeni zGcastnit kazdy
z téchto uchazecd, a zakdzku tak ziskat nepfimo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016,
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 27).

Z toho vyplyva, ze inciden¢ni zaloba tspésného uchazece nemize vést k odmitnuti zaloby vylouc¢eného
uchazece, kdyz je radnost nabidky obou subjekti napadena v ramci stejného fizeni, nebot v takové
situaci mize kazdy ze soutéziteld uplatiovat rovnocenny opravnény zijem na vylouceni nabidky
ostatnich soutéziteli, coz mutize vést ke konstatovani, Ze verejny zadavatel neni s to vybrat rddnou
nabidku (rozsudky ze dne 4. cervence 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33, a ze dne
5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 24).
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Zasada zakotvena v rozsudcich uvedenych v predchozim bodé, podle niz jsou zdjmy sledované ve
vzijemnych vylucovacich zalobidch povazovany v zdsadé za rovnocenné, se projevuje tak, ze soudy,
kterym byly tyto zaloby predlozeny, maji povinnost neprohldsit hlavni vylucovaci zalobu za
nepripustnou podle vnitrostatnich procesnich pravidel, kterd stanovi prednostni posouzeni inciden¢ni
zaloby podané jinym uchazecem.

Tato zasada se uplatni rovnéz tehdy, kdyz — jako ve véci v pavodnim frizeni —predlozili nabidky
v zadavacim fizeni dal$i uchazeci a vzajemné vylucovaci zaloby se netykaji téchto nabidek, které se
umistily za nabidkami, jez jsou pfedmétem uvedenych vylucovacich zalob.

Uchazedi, ktery se jako v projednavaném pripadé umistil na tfetim misté a ktery podal hlavni Zalobu,
musi byt totiz pfizndn opravnény zdjem na vylouceni nabidky uspé$ného uchazece a uchazece
umisténého na druhém misté, nebot nelze vyloudit, ze i kdyz bude rozhodnuto, ze jeho nabidka neni
fadnd, bude vefejny zadavatel nucen konstatovat, ze nemuze vybrat jinou fadnou nabidku,
a v disledku toho zahdji nové fizeni.

Konkrétné, pokud by bylo o zalobé vylou¢eného uchazece rozhodnuto, Ze je opodstatnénd, verejny
zadavatel by mohl prijmout rozhodnuti zrusit fizeni a zahdajit nové zadavaci rizeni z dtvodu, Ze
zbyvajici fadné nabidky dostate¢né nespliuji ocekavani verejného zadavatele.

Nemad-li byt ohrozen uzite¢ny ucinek smérnice 89/665, nemuze byt za téchto podminek podrizena
pripustnost hlavni zaloby predchozimu zjisténi, ze vSechny nabidky, jez jsou umistény za nabidkou
uchazece, ktery podal uvedenou zalobou, rovnéz nejsou radné. Tato pfipustnost nemuze byt podrizena
ani podmince, Ze uvedeny uchaze¢ predlozil dikaz o tom, Ze verejny zadavatel bude nucen opakovat
zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku. Existence takové moznosti musi byt v tomto ohledu povazovana
za dostatecnou.

Je tieba dodat, ze tento vyklad neni zpochybnén okolnosti, Ze ostatni uchazec¢i umistnéni za
uchazecem, ktery podal hlavni zalobu, nevstoupili do ptivodniho fizeni jako vedlejsi ticastnici. Jak totiz
mél jiz Soudni dvuar prilezitost uvést, pocet tcastnikll fizeni na dotcenou vefejnou zakazku stejné jako
pocet ucastnikd, ktefi podali zalobu, jakoz i rozdilné dtvody, které uvedli, nejsou relevantni pro
uplatnéni zdsady vyplyvajici z judikatury, kterd je uvedena v bodé 25 tohoto rozsudku (v tomto smyslu

viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 29).

Tento vyklad neni v rozporu s rozsudkem ze dne 21. prosince 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), uvedenym predklédajicim
soudem. I kdyz je pravda, Ze v bodech 13 az 16, 31 a 36 tohoto rozsudku rozhodl Soudni dvir, zZe
uchazedi, jehoz nabidku vefejny zadavatel vyloucil ze zaddvaciho fizeni, mtze byt odepfen pristup
k prezkumu rozhodnuti o zadani zakazky, je totiz tieba uvést, ze ve véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, bylo rozhodnuti o vylouceni uvedeného uchazece potvrzeno rozhodnutim, které se stalo
pravomocnym pred tim, nez soud, k némuz byl podan ndvrh na prezkum sméfujici proti rozhodnuti
o zadani zakazky, v této véci rozhodl, takze uvedeného uchazece bylo tfeba povazovat za vylouceného
z dotéeného zadavaciho fizeni s konec¢nou platnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna
2017, Archus a Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, bod 57).

Avsak ve véci v pavodnim fizeni zadny z uchazecu, ktefi podali vzdjemnou vylucovaci zalobu, nebyl
s konecnou platnosti vylouc¢en ze zadavaciho rizeni. Uvedeny rozsudek tedy nijak nevyvraci zasadu
vytyCenou judikaturou, jez je uvedena v predchozim bodé.

Pokud jde konecné o zasadu procesni autonomie clenskych statfi, staci pripomenout, ze tato zasada
v kazdém pripadé nemiize odiivodnit ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd v praxi znemoznuji nebo
nadmérné ztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim radem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. dubna 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, bod 39, jakoz i citovana judikatura).
Z dtvodt vylozenych v predchozich bodech tohoto rozsudku pritom z ¢l. 1 odst. 1 trettho pododstavce
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a odst. 3 smérnice 89/665, jak ji vyklada Soudni dvur, vyplyva, Ze uchazec, ktery podal takovy navrh na
prezkum, jako je ndvrh, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, nemuze byt na zdkladé takovych
vnitrostatnich procesnich pravidel nebo praxe, jako jsou pravidla a praxe popsané predkladajicim
soudem, zbaven prava na prezkum tohoto ndvrhu po meritorni strance.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 treti
pododstavec a odst. 3 smérnice 89/665 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla
hlavni zaloba podand uchazecem, ktery ma zdjem na ziskani urcité zakazky a kterému v disledku
tvrzeného poruseni unijniho prava v oblasti verejnych zakazek ¢i pravidel provadéjicich toto pravo
vznikla nebo hrozi $koda, a znéjici na vylouceni jiného uchazece prohldsena za nepfipustnou na
zékladé vnitrostatnich procesnich pravidel nebo judikatury, které se tykaji rozhodovani o vzdjemnych
vylucovacich zalobach, bez ohledu na pocet ucastnikti zadavaciho fizeni a pocet Gcastnikd, ktefi podali
zalobu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 tfeti pododstavec a odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, musi byt vykladan v tom smyslu, Zze brani tomu,
aby byla hlavni Zaloba podana uchazecem, ktery ma zijem na ziskani urcité zakazky a kterému
v dusledku tvrzeného poruseni unijniho prava v oblasti verfejnych zakazek ¢i pravidel
provadéjicich toto pravo vznikla nebo hrozi skoda, a znéjici na vylouceni jiného uchazece
prohlasena za nepripustnou na zikladé vnitrostatnich procesnich pravidel nebo judikatury, které
se tykaji rozhodovani o vzijemnych vylucovacich zalobach, bez ohledu na pocet ucastniku
zadavaciho rizeni a pocet ucastniku, kteri podali zalobu.

Podpisy.
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