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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

5 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Pro¢eduri ghall-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i ghal provvisti u ghal
xoghlijiet — Direttiva 89/665/KEE — Rikors ghal annullament kontra d-decizjoni ta’ ghoti ta’ kuntratt
pubbliku pprezentat minn offerent li 1-offerta tieghu ma ntghazlitx — Rikors incidentali tal-offerent
rebbieh — Ammissibbilta tar-rikors prin¢ipali fkaz ta’ fondatezza tar-rikors incidentali”

Fil-Kawza C-333/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat, I-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Frar 2018, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Mejju 2018, fil-procedura
Lombardi Srl
Vs
Comune di Auletta,
Delta Lavori SpA,
Msm Ingegneria Srl,
fil-prezenza ta*:
Robertazzi Costruzioni Srl,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn C. Lycourgos, President tal-Awla, E. Juhasz (Relatur) u C. Vajda, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Lombardi Srl, minn A. Brancaccio u A. La Gloria, avvocati,

— ghal Delta Lavori SpA, minn G. M. Di Paolo u P. Piselli, avvocati,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Gattinara u P. Ondrisek kif ukoll minn L. Haasbeek, bhala
agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u
tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni
tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’
revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubbli¢i (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246), kif emendata bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-11 ta’ Dicembru 2007 (GU 2007, L 335, p. 31) (iktar 'il quddiem, id-“Direttiva 89/665”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Lombardi Srl, kontra 1-Comune di Auletta (il-Komun ta’
Auletta, I-Italja) kif ukoll Delta Lavori SpA u Msm Ingegneria, dwar l-ghoti, mill-Komun ta’ Auletta lil
din l-ahhar kumpannija, ta’ kuntratt pubbliku ta’ disinn u ta’ ezekuzzjoni ta’ xoghlijiet idrogeologici.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 89/665, intitolat “Skop u disponibbilta ta’ proc¢eduri ta’ revizjoni”, jipprovdi:

“1. Din id-Direttiva tapplika ghal kuntratti msemmija fid-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill dwar il-kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici,
kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubbli¢i ghal provvista,
ghal xoghlijiet u ghal servizzi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132)] sakemm tali
kuntratti ma jkunux eskluzi skond 1-Artikoli 10 sa 18 ta’ din id-Direttiva.

II-kuntratti fis-sens ta’ din id-Direttiva jinkludu kuntratti pubblici, ftehim qafas, koncessjonijiet ta’
xoghlijiet pubblici u sistemi dinamic¢i ta’ xiri.

L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex jizguraw li, fir-rigward ta’ kuntratti li jaqghu
taht id-Direttiva 2004/18/KE, id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jkunu jistghu jigu
riveduti b'mod effettiv u, b'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun skond il-kondizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-decizjonijiet ikunu kisru 1-ligi Komunitarja
fil-qasam tal-appalti pubblici jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik il-ligi.

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, skont regoli
dettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, ghal kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess
tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur
allegat.
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[...]”

Id-dritt Taljan
L-Artikolu 112 tal-codice di procedura civile (il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili) jipprovdi:

“Il-qorti ghandha tiddeciedi fuq it-talba kollha kemm hi, izda ma tistax tagbez il-limiti; hija ma tistax
tiddeciedi ex officio dwar l-e¢cezzjonijiet li jistghu jitqajmu biss mill-partijiet.”

Skont 1-Artikolu 2697 tal-codice civile (il-Kodici Civili):

“Kull min jallega li ghandu dritt quddiem qorti ghandu jipprova l-fatti li fughom hija bbazata. Kull min
jeccepixxi n-natura ineffettiva ta’ dawn il-fatti jew ta’ emenda jew ta’ estinzjoni tad-dritt ghandu juri
I-fatti li fughom huwa jibbaza l-e¢c¢ezzjoni tieghu.”

L-Artikolu 2909 tal-Kodi¢i Civili huwa redatt kif gej:

“Il-konstatazzjonijiet maghmula fsentenzi li kisbu l-awtorita ta’ res judicata ghandhom jorbtu
lill-partijiet, lis-successuri legali u l-aventi kawza taghhom.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Permezz ta’ avviz ippubblikat fid-29 ta’ Gunju 2015, il-Komun ta’ Auletta nieda procedura ta’ ghoti
miftuha intiza ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku ta’ disinn u ta’ ezekuzzjoni ta’ xoghlijiet ta’
dekontaminazzjoni idrogeologika tac-centru storiku komunali. Skont id-dokumenti tal-kuntratt,
l-ammont totali ta’ dan tal-ahhar kien jammonta ghal EUR 6 927 970.95 u l-ghoti kellu jsir abbazi
tal-offerta l-iktar vantagguza ekonomikament.

Lombardi, imgqieghda fit-tielet pozizzjoni tal-klassifikazzjoni definittiva, ikkontestat quddiem
it-Tribunale amministrativo regionale per la Campania (il-Qorti Amministrattiva Regjonali
tal-Campania, 1-Italja) l-ammissjoni ghall-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt, minn naha, tal-offerent
rebbieh, Delta Lavori, minhabba li d-disinjatri¢i indikata minn din tal-ahhar, jigifieri Msm Ingegneria,
ma kellhiex il-kwalitajiet mehtiega mill-ispec¢ifikazzjonijiet tal-kuntratt u, min-naha l-ohra, l-offerenti
kklassifikata t-tieni, Robertazzi Costruzioni Srl — Giglio Costruzioni Srl, asso¢jazzjoni offerenti
temporanjament

Delta Lavori talbet li r-rikors jigi michud u pprezentat rikors incidentali li permezz tieghu hija sostniet
li Lombardi kellha tigi eskluza mill-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, minhabba I-fatt li din
tal-ahhar, matul il-procedura, ma baqghetx tissodisfa l-kundizzjonijiet ta’ parte¢ipazzjoni previsti
mis-sejha ghal offerti.

Peress li 1-offerenti 1-ohra gew ikklassifikati wara Lombardi ma intervenewx fil-kawza.

It-Tribunale amministrativo regionale per la Campania (il-Qorti Amministrattiva Regjonali
tal-Campania) ezaminat qabel kollox ir-rikors inc¢identali pprezentat minn Delta Lavori u lagghet dan
ir-rikors wara li kkonstatat l-illegalita tal-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali minhabba I-fatt li Lombardi ma kinitx eskluza. Din l-istess qorti, minhabba fhekk, ¢ahdet
ir-rikors ta’ Lombardi bhala inammissibbli minhabba nuqqas ta’ interess guridiku.

Lombardi pprezentat appell quddiem il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat, 1-Italja), billi sostniet,

b'mod partikolari, li I-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199), ma kinux gew osservati. Fil-fatt, indipendentement mill-ezitu tar-rikors
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inc¢identali, ir-rikors principali kellu jigi ezaminat fil-mertu fid-dawl tal-interess idderivat (strumentali)
u indirett ta’ Lombardi sabiex in-nuqqas ta’ eskluzjoni tal-offerent rebbieh tigi ddikjarata illegali, sa
fejn tali decizjoni setghet twassal lill-awtorita kontraenti li tannulla l-procedura inkwistjoni fil-kawza
principali u li tniedi procedura gdida ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku.

II-Hames Awla tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat), li kkonstatat divergenzi fil-gurisprudenza ta’
din il-qorti fdak li jirrigwarda l-implimentazzjoni tas-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), iddecidiet li tissottometti lis-seduta plenarja tal-istess qorti, id-domanda li gejja:
“[Fl'istanza ta’ rikors kontra l-atti ta’ procedura miftuha ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, il-qorti
ghandha tezamina b’'mod kongunt ir-rikors prin¢ipali u r-rikors inc¢identali ghall-eskluzjoni pprezentat
mill-offerent rebbieh, anki jekk kompetituri ohra, li l-offerti taghhom ma kinux is-suggett ta’ rikors,
ippartecipaw fil-procedura fis-suq u tikkonstata li huma biss l-offerti kontenzjuzi li huma vvizzjati
b’irregolaritajiet li huma invokati bhala motivi tar-rikors?”

Is-seduta plenarja tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) tirrileva li, skont il-gurisprudenza
nazzjonali, fil-kaz fejn zewg offerenti biss ippartecipaw fis-sejha ghal offerti u li t-tnejn li huma
pprezentaw rikors sabiex jiksbu l-eskluzjoni tal-ohra, ir-rikors prin¢ipali u r-rikors incidentali
ghandhom ikunu ezaminati t-tnejn li huma. Barra minn hekk, huwa ¢ar li, fil-prezenza ta’ iktar minn
zewg offerenti, din l-istess soluzzjoni ghandha tapplika wkoll meta r-rikors principali jkun ibbazat fuq
motivi li, jekk jintlaqa’, iwassal ghar-repetizzjoni tal-procedura kollha, jew li dawn il-motivi
jikkontestaw ir-regolarita tas-sitwazzjoni tal-offerent rebbieh u tal-offerenti l-ohra li baqghu
fil-procedura, jew li huma jikkontestaw il-validita stess tal-procedura ta’ ghazla.

Min-naha l-ohra, jezistu dubji fl-ipotezi fejn, bhal f'dan il-kaz, ir-rikors prin¢ipali ma jkunx ibbazat fuq
motivi li, jekk jintlaqa’, iwassal ghar-repetizzjoni tal-procedura kollha.

Fdan ir-rigward, il-gurisprudenza nazzjonali hija maqsuma. Skont l-ewwel linja ta’ gurisprudenza,
is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) timponi, ftali ipotezi, l-ezami
tar-rikors prin¢ipali anki wara li jintlaga’ r-rikors inc¢identali, minghajr ma jkun hemm bzonn li
jittiehdu inkunsiderazzjoni n-numru ta’ imprizi li huma partijiet fil-procedura u lanqas l-illegalitajiet
imqajma bhala motivi tar-rikors principali. Madankollu, tali orjentament ma jihux inkunsiderazzjoni
s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdaudebetreuung und Caverion
Osterreich  (C-355/15, EU:C:2016:988), li permezz taghha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
d-Direttiva 89/665 ma tipprekludix lill-offerent li jkun gie eskluz minn procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt
pubbliku permezz ta’ decizjoni tal-awtorita kontraenti li tkun saret finali li tirrifjuta l-access ghal rikors
kontra d-dec¢izjoni ta’ ghoti tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni. Barra minn hekk, dan l-orjentament
tal-gurisprudenza ma jihux inkunsiderazzjoni 1-fatt li l1-ezami mill-gdid u l-annullament tal-procedura
ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku huma purament fakultattivi, b’tali mod 1i l-interess guridiku
tar-rikorrent principali ma huwiex cert.

Skont it-tieni linja ta’ gurisprudenza, l-ezami tar-rikors prin¢ipali huwa necessarju biss meta
l-fondatezza ta’ dan ir-rikors tkun ta’ natura li taghti vantagg reali lir-rikorrent li jipprezumi li 1-offerti
tal-offerenti li ma humiex partijiet fil-procedura huma vvizzjati bl-istess illegalita bhal dik li fugha
kienet ibbazata d-decizjoni li tilqa’ r-rikors princ¢ipali. Madankollu, din l-interpretazzjoni giet
ikkritikata bhala li tmur kontra s-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), u
tinjora 1-fatt li, anki jekk, wara l-ezami tar-rikors inc¢identali u principali, kien ikkonstatat li 1-offerti
kollha pprezentati, inkluzi dawk tal-offerenti li ma humiex partijiet fil-kawza, jipprezentaw difetti
analogi ghal dawk li huma vvizzjati bihom l-offerti ezaminati mill-qorti, xorta jibqa’ 1-fatt li l-awtorita
kontraenti ghandha biss il-possibbilta, u mhux l-obbligu, li terga’ tibda l-procedura ta’ ghoti ta’
kuntratt.

Skont il-fehma tas-seduta plenarja tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat), ghal ragunijiet ta’

koerenza mas-sistema procedurali nazzjonali u mal-princ¢ipju ta’ awtonomija procedurali bbazat fuq
l-azzjoni tal-partijiet, ghandha tinghata prijorita lil soluzzjoni li l-interess guridiku tar-rikorrent
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principali ghandu jigi evalwat konkretament mill-qorti adita, u mhux fid-dawl ta’ motivi purament
teoretici. Minn din il-perspettiva, huwa opportun li l-Istati Membri tigi rrikonoxxuta lilhom
il-possibbilta li jiddeterminaw il-modalitajiet ta’ prova tan-natura konkreta tal-imsemmi interess,
filwaqt li jigu ggarantiti d-drittijiet tad-difiza tal-offerenti li jippartecipaw ukoll fil-proc¢edura ta’ ghoti
ta’ kuntratt, izda li ma gewx iccitati quddiem qorti, u dan skont il-prin¢ipji li jagghu taht l-oneru
tal-prova.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi 1-procedura u li
jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 1(3) tad-Direttiva [89/665], kif emendata
bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2007, jistghu jigu
interpretati fis-sens li, meta diversi imprizi jkunu ppartecipaw fil-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt u li
dawn ma jkunux partijiet fil-kawza (u li, fkull kaz, l-offerti ta’ xi whud minnhom ma kinux is-suggett
ta’ rikors), jista’ jigi fdat lill-qorti, abbazi tal-awtonomija procedurali rrikonoxxuta lill-Istati Membri,
l-inkarigu li tivverifika n-natura konkreta tal-interess invokat, fir-rikors principali, mill-offerent li jkun
il-konvenut frikors inc¢identali ghall-eskluzjoni megqjus fondat, billi ghal dan il-ghan jintuzaw
l-istrumenti procedurali previsti mil-legizlazzjoni nazzjonali, liema haga tirrendi l-protezzjoni moghtija
lil din is-sitwazzjoni suggettiva konformi mal-principji stabbiliti tad-dritt intern li huma l-prin¢ipju li
s-suggett ta’ kawza jigi delimitat mill-partijiet (Artikolu 112 tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili), l-oneru
tal-prova (Artikolu 2697 tal-Kodi¢i Civili) u l-limiti suggettivi tal-awtorita ta’ res judicata li tinholoq
biss bejn il-partijiet u li ma tistax tolqot is-sitwazzjoni tal-persuni esterni ghat-tilwima (Artikolu 2909
tal-Kodici Civili)?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk it-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665 ghandux jigi interpretat fis-sens li dan jipprekludi li rikors
principali pprezentat minn offerent, li ghandu interess jikseb kuntratt partikolari u li jkun sarlu dannu
jew jinsab fir-riskju li jsirlu dannu permezz ta’ ksur allegat tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti
pubbli¢i jew regoli li jittrasponu dan id-dritt, u intiz ghall-eskluzjoni ta’ offerent iehor, jigi ddikjarat
inammissibbli, b’applikazzjoni tar-regoli jew il-prattiki tal-gurisprudenza procedurali nazzjonali, li
jirrigwardaw it-trattament tar-rikorsi ghal eskluzjoni recipro¢i, irrispettivament min-numru ta’
partecipanti fil-procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku u n-numru ta’ dawk li pprezentaw
ir-rikorsi.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mit-tieni premessa tad-Direttiva 89/665, din
tal-ahhar hija intiza sabiex issahhah il-mekkanizmi ezistenti, kemm fuq il-livell nazzjonali kif ukoll fuq
il-livell tal-Unjoni, sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni effettiva tad-direttivi fil-qasam tal-ghoti ta’
kuntratti pubblici, b'mod partikolari fi stadju fejn il-ksur ikun ghadu jista’ jigi rrimedjat (sentenza tal-
5 ta’ April 2017, Marina del Mediterraneo et, C-391/15, EU:C:2017:268, punt 30).

Mid-dispozizzjonijiet tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665, jirrizulta li
r-rikorsi kontra d-decizjonijiet mehuda minn awtorita kontraenti jkunu jistghu jitqiesu effikaci,
il-proceduri ta’ revizjoni ghandhom ikunu accessibbli tal-inqas ghal kwalunkwe persuna li ghandha
jew li kellha interess tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha
dannu minhabba ksur allegat.

B’hekk, meta, wara procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, zewg offerenti jipprezentaw rikorsi intizi
ghall-eskluzjoni reciproka taghhom, kull wiehed miz-zewg offerenti ghandu interess li jikseb kuntratt
partikolari, fis-sens tad-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza. Fil-fatt,
minn naha, l-eskluzjoni ta’ offerent tista’ twassal sabiex l-iehor jikseb il-kuntratt direttament
fil-kuntest tal-istess procedura. Min-naha l-ohra, fil-kaz ta’ eskluzjoni tal-offerenti kollha u tal-ftuh ta’
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procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku gdida, kull wiehed mill-offerenti jkun jista’ jippartecipa
fil-procedura 1-gdida u, ghaldagstant, jikseb il-kuntratt indirettament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punt 27).

Minn dan isegwi li l-azzjoni in¢identali tal-offerent rebbieh ma tistax twassal gha¢-cahda tar-rikors ta’
offerent li ma jintghazilx, fi¢c-cirkustanza fejn ir-regolarita tal-offerta ta’ kull wiehed mill-operaturi tigi
kkontestata fil-kuntest tal-istess procedura, peress li, f'tali ipotezi, kull wiehed mill-kompetituri jista’
jinvoka interess legittimu ekwivalenti ghall-eskluzjoni tal-offerta tal-ohrajn, li jista’ jwassal
ghall-konstatazzjoni tal-impossibbilta, ghall-awtorita kontraenti, li taghzel offerta regolari (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punt 33, u tal-
5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punt 24).

II-principju stabbilit bis-sentenzi msemmija fil-punt precedenti, li jipprovdi li l-interessi segwiti
fil-kuntest ta’ rikorsi ta’ eskluzjoni re¢iproc¢i huma kkunsidrati bhala li huma fil-principju ekwivalenti,
jitradu¢i ruhu, ghall-qrati aditi minn dawn ir-rikorsi, ghaall-obbligu li ma jiddikjarawx inammissibbli
r-rikors ghal eskluzjoni principali b’applikazzjoni tar-regoli procedurali nazzjonali li jipprevedu l-ezami
prijoritarju tar-rikors inc¢identali pprezentat minn offerent iehor.

Dan il-prin¢ipju huwa applikabbli wkoll meta, bhal fil-kawza princ¢ipali, xi offerenti ohra ssottomettew
offerti fil-kuntest tal-procedura ta’ ghoti u li r-rikorsi ghal eskluzjoni recipro¢i ma jikkoncernawx tali
offerti inqas ikklassifikati mill-offerti li huma s-suggett tal-imsemmija rikorsi ghal eskluzjoni.

Fil-fatt, l-offerent ikklassifikat, bhal f'dan il-kaz, fit-tielet post u li pprezenta r-rikors principali ghandu
jigi rrikonoxxut lilu interess legittimu fl-eskluzjoni tal-offerta tal-offerent rebbieh u tal-offerent
imqieghed fit-tieni pozizzjoni, peress li ma jistax jigi eskluz li, anki jekk l-offerta tieghu tigi kkunsidrata
irregolari, l-awtorita kontraenti tkun obbligata li tikkonstata 1-impossibbilta li taghzel offerta legali ohra
u tipprocedi, sussegwentement, ghall-organizzazzjoni ta’ procedura gdida.

B'mod partikolari, jekk ir-rikors tal-offerent mhux maghzul kien meqjus bhala fondat, l-awtorita
kontraenti tista’ tiechu d-decizjoni li tannulla l-procedura u li tiftah procedura gdida ta’ ghoti ta’
kuntratt minhabba li l-offerti regolari li jifdal ma jikkorrispondux suffi¢cjentement ghall-aspettattivi
tal-awtorita kontraenti.

F’dawn i¢-cirkustanzi, l-ammissibbilta tar-rikors principali ma tistax, minghajr ma tkun ta’ pregudizzju
ghall-effett utli tad-Direttiva 89/665, tkun suggetta ghall-konstatazzjoni minn qabel li l-offerti kollha
inqas ikklassifikati minn dik tal-offerent li pprezenta l-imsemmi rikors huma wkoll irregolari. Din
l-ammissibbilta lanqas ma tista’ tigi suggetta ghall-kundizzjoni li I-imsemmi offerent jipproduci l-prova
li I-awtorita kontraenti hija obbligata tirrepeti 1-procedura ta’ ghoti ta” kuntratt pubbliku. L-ezistenza ta’
tali possibbilta ghandha tigi kkunsidrata bhala suffi¢jenti f'dan ir-rigward.

Ghandu jinghad ukoll li din l-interpretazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-fatt li l-offerenti l-ohra
kklassifikati wara l-awtur tar-rikors prin¢ipali, ma intervjenewx fil-kawza princ¢ipali. Fil-fatt, kif il-Qorti
tal-Gustizzja digd kellha l-okkazjoni li tirrileva n-numru ta’ partecipanti fil-procedura ta’ ghoti
tal-kuntratt pubbliku kkoncernat, l-istess bhan-numru ta’ partecipanti li pprezentaw rikorsi kif ukoll
id-divergenza tal-motivi mqajma minnhom, ma humiex rilevanti ghall-applikazzjoni tal-principju
gurisprudenzjali li jissema fil-punt 25 ta’ din is-sentenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punt 29).

Is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), imsemmija mill-qorti tar-rinviju, ma tmurx kontra tali
interpretazzjoni. Fil-fatt, ghalkemm huwa minnu li, fil-punti 13 sa 16, 31 u 36 ta’ din is-sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li offerent li l-offerta tieghu kienet giet eskluza mill-awtorita kontraenti
ta’ procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku seta’ jigi rrifjutat l-access ghal rikors kontra d-dec¢izjoni ta’
ghoti ta’ kuntratt pubbliku, hemm lok li jigi rrilevat li, fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza,
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id-decizjoni ta’ eskluzjoni tal-imsemmi offerent kienet giet ikkonfermata minn decizjoni li kisbet
awtorita ta’ res judicata qabel ma l-qorti adita bir-rikors kontra d-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt
tiddeciedi, b’tali mod li dan l-offerent kellu jitqies li kien definittivament eskluz mill-procedura ta’ ghoti
tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Archus u Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, punt 57).

Issa, fil-kawza principali, l-ebda wahda mill-offerenti li pprezentaw ir-rikorsi ta’ eskluzjoni re¢iproci ma
kienet eskluza b’'mod definittiv mill-procedura ta’ ghoti. Ghalhekk, l-imsemmija sentenza bl-ebda mod
ma tinvalida l-princ¢ipju ta’ gurisprudenza msemmi fil-punt precedenti.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-principju ta’ awtonomija procedurali tal-Istati Membri, huwa bizzejjed li
jitfakkar li dan il-princ¢ipju ma jistax, fi kwalunkwe kaz, jiggustifika dispozizzjonijiet tad-dritt intern li
jaghmlu l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni prattikament
impossibbli jew eé¢cessivament difficli (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-11 ta’ April 2019, Porr Epitési
Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, punt 39 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata). Issa, ghar-ragunijiet esposti
fil-punti precedenti ta’ din is-sentenza, mit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u (3)
tad-Direttiva 89/665, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta li offerent li jkun ipprezenta
rikors bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali ma jistax, fuq il-bazi ta’ regoli jew prattiki procedurali
nazzjonali bhal dawk deskritti mill-qorti tar-rinviju, jigi mc¢ahhad mid-dritt tieghu ghall-ezami fuq
il-mertu ta’ dan ir-rikors.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata lid-domanda maghmula hija
li t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665 ghandu jigi interpretat fis-sens li dan
jipprekludi li rikors prin¢ipali pprezentat minn offerent, li ghandu interess jikseb kuntratt partikolari u
li jkun sarlu dannu jew jinsab fir-riskju li jsirlu dannu permezz ta’ ksur allegat tad-dritt tal-Unjoni
fil-qasam tal-kuntratti pubblici jew regoli li jittrasponu dan id-dritt, u intiz ghall-eskluzjoni ta’ offerent
iehor, jigi ddikjarat inammissibbli, b’applikazzjoni tar-regoli jew il-prattiki tal-gurisprudenza
procedurali nazzjonali, li jirrigwardaw it-trattament tar-rikorsi ghal eskluzjoni reciproci,
irrispettivament min-numru ta’ partecipanti fil-procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku u n-numru
ta’ dawk li pprezentaw ir-rikorsi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tiddeciedi:

It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-
21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’
provvista pubblika u xoghlijiet pubbli¢i, kif emendata permezz tad-Direttiva 2007/66/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Dicembru 2007, ghandu jigi interpretat fis-sens
li dan jipprekludi li rikors principali pprezentat minn offerent, li ghandu interess li jikseb
kuntratt partikolari u li sarlu dannu jew ikun jinsab friskju li jsirlu dannu permezz ta’ ksur
allegat tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i jew tar-regoli li jittrasponu dan
id-dritt, u intiz ghall-eskluzjoni ta’ offerent iehor, jigi ddikjarat inammissibbli b’applikazzjoni
tar-regoli tar-regoli jew il-prattiki tal-gurisprudenza procedurali nazzjonali, li jirrigwardaw
it-trattament tar-rikorsi ghal eskluzjoni reciproci, irrispettivament min-numru ta’ partecipanti
fil-procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku u n-numru ta’ dawk li pprezentaw ir-rikorsi.
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