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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI

prezentate la 11 septembrie 2008*

I — Introducere

1. Prin Decizia din 15 martie 2007, Bayeris-
ches Landessozialgericht Miinchen
(Germania) a adresat Curtii, in temeiul
articolului 234 CE, doud intrebari prelimi-
nare, prima cu privire la interpretarea artico-
lului 19 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 19712 iar a doua cu privire la
interpretarea articolelor 18 CE, 39 CE si 49
CE.

2. Aceste intrebari au fost adresate in cadrul
unei actiuni introduse de doamna Petra von
Chamier-Glisczinski impotriva Deutsche
Angestellten-Krankenkasse (casa germani
de asiguriri de sdnitate a lucrétorilor, denu-
mitd in continuare ,DAK”) pentru a obtine
rambursarea cheltuielilor efectuate pe durata
ingrijirilor acordate in Austria intr-o institutie
care ofera asistentd medicala.

1 — Limba originala: italiana.
2 — JO L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26.

I-6098

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

1. Dispozitiile relevante ale tratatului

3. Articolul 18 alineatul (1) CE prevede:

»Orice cetatean al Uniunii are dreptul de
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitérilor si conditiilor
prevéizute de prezentul tratat si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicarii sale.”
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4. In temeiul articolului 39 alineatele (1)-(3)
CE:

»1. Libera circulatie a lucratorilor este garan-
tatd in cadrul Comunitatii.

2. Libera circulatie implicd eliminarea
oricarei discrimindri pe motiv de cetitenie
intre lucrétorii statelor membre, in ceea ce
priveste incadrarea in muncd, remunerarea si
celelalte conditii de munca.

3. Sub rezerva restrictiilor justificate de
motive de ordine publicd, sigurantid publica
si sdndatate publica, libera circulatie a lucrato-
rilor implica dreptul:

(a) de a accepta ofertele reale de incadrare in
munca;

(b) deacirculaliber in acest scop pe teritoriul
statelor membre;

(c) de sedere intr-un stat membru pentru a
desfisura o activitate salarizata in confor-
mitate cu actele cu putere de lege si actele
administrative care reglementeaza inca-
drarea in munci a lucrétorilor statului
respectiv;

(d) de a rdmane pe teritoriul unui stat
membru dupd ce a fost incadrat in
muncd in acest stat, in conditiile care
vor face obiectul unor regulamente de
aplicare adoptate de Comisie.”

5. Articolul 49 primul paragraf CE prevede:

»In conformitate cu dispozitiile ce urmeaza,
sunt interzise restrictiile privind libera pres-
tare a serviciilor in cadrul Comunitétii cu
privire la resortisantii statelor membre stabi-
liti intr-un alt stat al Comunitatii decat cel al
beneficiarului serviciilor.”

2. Dreptul derivat

6. Diferentele existente intre reglementérile
nationale in materie de securitate sociald
constituie fara indoiald un factor de obstruc-
tionare a mobilitatii lucratorilor. Din acest
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motiv, autorii Tratatului de la Roma au
conferit Consiliului competenta de a adopta,
in acest sector, ,masurile necesare pentru
instituirea liberei circulatii a lucrétorilor”.
Articolul 51 din Tratatul CE (devenit arti-
colul 42 CE) prevedea, in special, instituirea
sunui sistem care sa asigure lucratorilor
migranti si persoanelor aflate in intretinerea
acestora:

(a) cumulul tuturor perioadelor luate in
considerare de citre diferitele legislatii
interne, in vederea dobandirii si pastrarii
dreptului la prestatii, precum si pentru
calcularea acestora;

(b) plata prestatiilor pentru persoanele rezi-
dente pe teritoriile statelor membre.”

7. Aceastd competentd a fost exercitatd de
Consiliu in 1958, prin adoptarea unei regle-
mentari de coordonare a legislatiilor nationale
in diferite sectoare ale securititii sociale
menite sé se aplice diferitelor riscuri acoperite
de aceste legislatii. In prezent, coordonarea
mentionati este asiguratd prin Regulamentul
nr. 1408/713, al cédrui text initial a fost
modificat in mai multe randuri.

3 — Dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71 sunt completate prin
Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie
1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociala in raport cu salariatii si cu membrii familiilor acestora
care se deplaseazi in interiorul Comunitatii (JO L 74, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74).
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8. In cadrul prezentei proceduri, trebuie luat
in special in considerare articolul 19
alineatul (1) si alineatul (2) primul paragraf
din regulamentul mentionat, care prevede:

»1. Lucritorul salariat sau lucritorul care
desfasoard o activitate independenta, care
are resedinta pe teritoriul unui stat membru,
altul decat statul competent, si care inde-
plineste conditiile impuse de legislatia statului
competent pentru a avea dreptul la prestatii,
tindnd seama, dacd este cazul, de dispozitiile
articolului 18, beneficiaza, in statul de rese-
dinta, de:

(a) prestatii in naturd acordate in numele
institutiei competente de institutia de la
locul de resedintd in conformitate cu
dispozitiile legislatiei pe care aceasta o
aplicd, ca si cum ar fi asigurat la aceasta;

(b) prestatii in numerar acordate de institutia
competentd in conformitate cu dispozi-
tiile legislatiei pe care aceasta o aplica. Cu
toate acestea, prin acord intre institutia
competentd si institutia de la locul de
resedintd, astfel de prestatii pot fi acor-
date de aceastd din urma institutie, pe
seama celei dintdi, in conformitate cu
dispozitiile legislatiei statului competent.
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2. Dispozitiile alineatului (1) se aplicd prin
analogie membrilor de familie care au rese-
dinta pe teritoriul unui stat membru, altul
decat statul competent, in masura in care nu
au dreptul la astfel de prestatii in temeiul
legislatiei statului pe al cdrui teritoriu au
resedinta.”

9. Trebuie amintitd, in plus, dispozitia de la
articolul 22 alineatul (1) litera (b) punctul (i)
din acelasi regulament, potrivit céreia:

»1. Lucrdtorul salariat sau lucritorul care
desfisoard o activitate independentd care
indeplineste conditiile impuse de legislatia
statului competent pentru a beneficia de
prestatii, tindnd seama, dacad este cazul, de
dispozitiile articolului 18 si:

(b) care, dupa ce a dobandit dreptul la
prestatii platibile de institutia compe-
tentd, este autorizat de respectiva insti-
tutie sia revind pe teritoriul statului
membru in care isi are resedinta sau sa-

si transfere resedinta pe teritoriul unui alt
stat membru

are dreptul la:

(i) prestatii in naturd acordate pe seama
institutiei competente de institutia
de lalocul de sedere sau de resedinta,
in conformitate cu dispozitiile legis-
latiei aplicate de respectiva institutie,
ca si cum ar fi asigurat la aceasta; cu
toate acestea, durata perioadei de
acordare a prestatiilor este reglemen-
tata de legislatia statului competent.”

10. Instanta de trimitere face de asemenea
referire, in prima intrebare preliminari, la
articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 al
Consiliului din 15 octombrie 1968* privind
libera circulatie a lucrétorilor in cadrul
Comunitatii. Articolul mentionat a fost
abrogat® prin articolul 38 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la libera circulatie si sedere pe teritoriul

4 — JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11.
5 — Cu incepere de la 30 aprilie 2006.
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statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de

abrogare a  Directivelor  64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,

90/365/CEE si 93/96/CEE®. In temeiul arti-
colului 10 alineatul (1) mentionat:

»1. Indiferent de cetitenie, urmatoarele
persoane au dreptul si se stabileasca
impreund cu lucratorii care sunt resortisanti
ai unui stat membru si ocupé un loc de munca
pe teritoriul altui stat membru:

(a) sotul si descendentii sub varsta de 21 ani
sau care se afld in intretinere;

(b) ascendentii lucratorului si ai sotului si
care se afld in intretinerea lucritorului.”

B — Dreptul national

11. Ca raspuns la o intrebare adresata de
Curte, guvernul german a prezentat in linii
mari regimul de asigurare pentru riscul de

6 — JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56.
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dependenta previzut de Cartea XI din Sozial-
gesetzbuch (Codul securitatii sociale -
denumit in continuare ,SGB”).

12. Regimul mentionat prevede trei forme de
interventie in favoarea persoanelor depen-
dente.

13. Articolul 36 din Cartea XI din SGB
prevede cd persoanele care au nevoie de
asistentd si de ingrijire la domiciliu au
dreptul la prestatii in naturd oferite de
angajatii serviciilor de asistentd medicala
ambulatorie care au incheiat o conventie cu
casa de asigurdri de sdndtate pentru persoa-
nele dependente. Cheltuielile pentru aceste
interventii sunt suportate de casd in limita
unui plafon maxim, variabil in functie de
gradul de dependenti a beneficiarului. Pentru
categoria a III-a, acest plafon este de 1432 de
euro pe luna si poate fi majorat la 1918 euro
pe lund, in cazurile care necesiti o asistentd
intensiva si continud, care presupune costuri
extrem de ridicate. Casa remunereazd inter-
ventiile pe baza de tarife stabilite in conventia
de prestari de servicii incheiatd cu diferitele
servicii ambulatorii. Asistenta medicala la
domiciliu nu face parte din prestatiile in
naturd vizate la articolul 36 si este acoperita
de asiguririle de boala.

14. Articolul 37 din Cartea XI din SGB
prevede ci persoanele dependente pot bene-
ficia de o alocatie de tratament lunard in
cazul in care isi asigurd ele insele, in mod
autonom, serviciile de tratament si de asis-
tentd medicali de care au nevoie. Aceasta
alocatie poate fi utilizatd in mod liber de
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beneficiar si, prin urmare, si pentru plata
serviciilor a ciror acoperire nu este previazuta
prin asigurare sau care sunt furnizate de
personal ce nu face parte din serviciile care
au incheiat contracte cu casele de asiguriri de
sanitate. Cuantumul alocatiei variazd de
asemenea in functie de gradul de dependenté.
Pentru categoria a I1I-a, acest cuantum este de
665 de euro pe luni.

15. Articolul 38 din Cartea XI din SGB
prevede asa-numitele prestatii mixte. In
temeiul acestei dispozitii, asiguratul care nu
utilizeaza toate prestatiile in naturé la care are
dreptul poate obtine in paralel alocatia de
tratament previzuta la articolul 37, al cérei
cuantum se va diminua cu un procentaj
corespunzator celui de utilizare a prestatiilor
in naturd. Beneficiarul este cel care decide in
ce proportie intelege si se prevaleze de
prestatiile in naturd. Prestatiile mixte
raspund obiectivului de a permite o mai
mare autonomie in organizarea asistentei la
domiciliu a persoanelor dependente.

16. Prestatiile care depisesc plafoanele
prevazute de asigurarea pentru dependentd
ramdn in sarcina persoanei dependente.

17. In sfarsit, in temeiul articolului 43 din
Cartea XI din SGB, citat in observatiile
Comisiei, persoanele dependente au dreptul
la o asistentd totald, intr-o institutie care ofera
asistenta medicald, in cazul in care asistenta la
domiciliu sau asistenta partiald intr-o insti-
tutie care ofera asistentd medicala nu este

posibila sau nu poate fi luatd in considerare
din cauza particularititilor unei situatii
concrete. Casa de asigurari de sdnatate
pentru persoanele dependente acopera cu o
sumd forfetara cheltuielile de asistent4, chel-
tuielile de ingrijire medicala si cheltuielile de
asistentd sociald. Suma forfetara mentionati
este de 1432 de euro pentru persoanele
dependente incadrate in categoria a Ill-a. In
total, sumele acoperite de casa de asigurari nu
trebuie sd depaseasca 75% din cuantumul
total al cheltuielilor de ingrijire, de asistenta si
de sedere ale persoanei dependente. Arti-
colul 43 prevede de asemenea ci cuantumul
anual al cheltuielilor unei case de asiguriri de
sandtate pentru persoane dependente pentru
asiguratii sai asistati intr-o institutie care oferd
asistentd medicald nu trebuie si depéseasci o
medie de 15339 de euro pe persoana. Aceste
plafoane pot fi depésite in cazuri exceptionale.
Asiguratul care opteazd pentru asistenta
totald intr-o institutie care oferd asistenta
medicald, desi casa constatd cd aceastd asis-
tentd totald nu este necesara, are dreptul la o
contributie  corespunzitoare  plafonului
prevazut la articolul 36 pentru categoria de
dependenta din care face parte.

III — Actiunea principald si intrebarile
preliminare

18. Intrucat se afla intr-o situatie de depen-
dentd, doamna von Chamier-Glisczinski,
resortisantd germand cu resedinta la
Miinchen, primea de la DAK, organismul de
securitate sociald la care era asiguratd prin
intermediul sotului sdu, prestatiile de asigu-
rare pentru dependentd prevazute la arti-
colul 38 din Cartea XI din SGB (prestatii
mixte).

I-6103
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19. La 27 august 2001, doamna von Chamier-
Glisczinski a solicitat DAK ca prestatiile in
naturd la care avea dreptul in temeiul
reglementarii germane si 1i fie acordate
intr-o institutie care ofera asistentd medicala
situatd in Austria, in care dorea si se
interneze. Aceasti cerere a fost respinsi de
DAK prin decizia din 31 august 2001, in care
era indicat, ca motiv de refuz, faptul c4, in
situatii precum cea in care se afla doamna von
Chamier-Glisczinski, dreptul austriac nu
prevede acordarea de prestatii in naturd in
favoarea persoanelor asigurate in cadrul
regimului sdu de asiguréri sociale. Potrivit
DAK, aceasta avea dreptul doar la alocatia de
tratament prevazuta la articolul 37 din Cartea
XI din Sozialgesetzbuch pentru categoria a
III-a, si anume 1300 DEM (664,86 euro).

20. De la 17 septembrie 2001 pana la
18 decembrie 2003, doamna von Chamier-
Glisczinski s-a aflat intr-o institutie care ofera
asistentd medicald recunoscutd de stat, in
Austria, unde s-a deplasat, potrivit celor
indicate in decizia de trimitere, pentru
motivul ca sotul ei avea intentia de a-si cauta
de lucru in aceasta tara.

21. Prin decizia din 20 martie 2002, DAK a
respins contestatia impotriva deciziei din
31 august 2001 formulatd de doamna von
Chamier-Glisczinski. Prin urmare, aceasta din
urma a sesizat Sozialgericht Miinchen, care a
respins actiunea formulaté prin Hotérarea din
11 octombrie 2005. Doamna von Chamier-
Glisczinski a introdus apel impotriva acestei
hotérari la Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen, reiterand cererea de rambursare a
cheltuielilor legate de sederea sa in institutia
austriaca ce ii oferise asistentd medicald pana
la concurenta diferentei dintre alocatia de
ingrijire primitd si cuantumul maxim al
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cheltuielilor pentru prestatii in natura preva-
zute la articolul 36 din Cartea XI din SGB,
suportate de organismul competent pentru
persoanele care se incadreazi in categoria a
III-a.

22. Considerand ca solutionarea litigiului
depinde de interpretarea dreptului comunitar,
Bayerisches Landessozialgericht Miinchen a
hotirat sd suspende judecarea cauzei si a
adresat Curtii urmatoarele intrebari prelimi-
nare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 coro-
borat, daca este cazul, cu alineatul (2) al
aceluiasi articol trebuie sa fie interpretat,
in temeiul dispozitiilor articolului 18 CE
coroborate cu dispozitiile articolelor 39
CE si 49 CE si cu cele ale articolului 10
din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68, in
sensul cd lucritorul salariat sau care
desfisoard o activitate independentd si
membrii familiei acestuia nu au dreptul la
o prestatie in numerar si la o rambursare,
in numele institutiei competente, din
partea institutiei de la locul de resedinti
atunci cand dispozitiile legislatiei aplica-
bile acestei din urma institutii nu prevad
prestatii in natura, ci numai prestatii in
numerar pentru persoanele asigurate la
aceasta institutie?

2) In cazul inexistentei unui asemenea
drept, in temeiul articolelor 18 CE, 39
CE si 49 CE, existd un drept, opozabil
institutiei competente, la acoperirea,
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pana la concurenta prestatiilor datorate
in statul membru competent, a cheltuie-
lilor pentru asistenta medicald primita
intr-o institutie care oferd asemenea
asistenta si care este situatd intr-un alt
stat membru?”

IV — Procedura in fata Curtii

23. La 18 septembrie 2007, instanta de
trimitere a informat Curtea ci, in urma
decesului doamnei von Chamier-Glisczinski,
procedura a fost continuata de sotul acesteia
din urma si cd intrebarile preliminare au fost
mentinute.

24. Reclamanta din actiunea principald,
Comisia si guvernele german si norvegian au
depus observatii scrise in fata Curtii in temeiul
articolului 23 al doilea si al treilea paragraf din
Statutul Curtii. In plus, acestea si-au prezentat
oral punctele de vedere in sedinta care a avut
loc la 12 iunie 2008.

25. Instantei de trimitere i-a fost adresata o
cerere de clarificare in conformitate cu
articolul 104 alineatul (5) din Regulamentul
de procedurd al Curtii. In plus, aceasta din
urmad a adresat guvernului german un anumit
numar de intrebéri care necesitau un raspuns
scris.

V — Analiza juridica

A — Observatii introductive

26. Inainte de a proceda la examinarea
intrebérilor preliminare, este necesar si
prezentam intr-un mod mai detaliat contextul
de fapt al actiunii principale, astfel cum
rezultd din raspunsul instantei de trimitere
la cererea de limuriri formulata de Curte si
din precizirile pe care reclamanta le-a
furnizat in sedinta.

27. Ca raspuns la cererea prin care s-au
solicitat lamuriri, Bayerisches Landessozial-
gericht Miinchen a transmis Curtii doua
scrisori, prima de la avocatul reclamantei, iar
a doua de la DAK. In prima se precizeaza c,
pe toati perioada sederii doamnei von
Chamier-Glisczinski in institutia austriacé ce
ii oferise asistentd medicald, sotul siu si-a
mentinut resedinta la Miinchen, unde a
ocupat un loc de munca pani la 30 iunie
2002. Totusi, incepand cu luna august 2001,
acesta a fost liberat de obligatia de a munci, in
temeiul unui acord de reziliere a contractului
incheiat cu angajatorul siu. Intre august 2001
si decembrie 2003, acesta ar fi cdutat un loc de
muncd in Austria, unde avea resedinta sotia
sa. In sfarsit, in decembrie 2003, domnul von
Chamier-Glisczinski a pus bazele unei activi-
tati comerciale al cérei sediu ar fi fost stabilit la
Laufen in aprilie 2004. In scrisoarea din partea
DAK se afirm4, in schimb, ca intre 17 septem-
brie 2001 si 20 iunie 2002 domnul von
Chamier-Glisczinski a fost angajat in calitate
de salariat si ca era asigurat la paratd in mod
voluntar, ci intre 1 iulie 2002 si 18 decembrie
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2003 fusese inregistrat ca persoana in ciutarea
unui loc de munci la Oficiul fortelor de
muncd din Minchen, de unde percepea
alocatii de somaj si era asigurat la parata pe
baza unei asiguriri obligatorii, si, in sfarsit, ca
incepand cu 19 decembrie 2003, era asigurat
la DAK in calitate de lucrétor independent.

28. In sedints, domnul von Chamier-Glisc-
zinski a precizat ca in luna august 2001
demarase negocieri cu o societate austriaca
de produse farmaceutice in vederea lansirii
unei activititi comerciale pe cont propriu.
Acest proiect, care ar fi trebuit sa il aduci in
situatia de a se stabili in Austria, unde sotia sa
avea resedinta din septembrie 2001, a esuat,
intrucét nu a reusit si obtina o finantare.

29. In analiza care urmeazi, vom lua in
considerare elementele expuse mai sus, in
masura in care unele dintre aceste elemente
pot influenta raspunsul care trebuie dat la
intrebarile adresate de instanta de trimitere.

B — Cu privire la prima intrebare prelimi-
nard

30. Prin intermediul primei intrebéri preli-
minare, Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen solicitd, in esents, s se stabileasca
dacg, in temeiul mecanismului previzut la
articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 1408/71, institutia din statul

1-6106

membru de resedintd al lucrdtorului este
obligatd sd pliteascd, in numele institutiei
competente, prestatii in numerar, eventual
sub forma de rambursare sau de acoperire a
cheltuielilor, in situatiile in care sistemul de
securitate sociald al statului in cauza, spre
deosebire de cel al institutiei competente, nu
prevede pentru asiguratii séi plata prestatiilor
in natura.

31. Prima intrebare urmaireste, asadar, si
verifice daca reclamanta din actiunea princi-
pald dispune, in temeiul articolului 19 din
Regulamentul nr. 1408/71, de un drept la
echivalentul in numerar al prestatiilor in
naturd in cauzad opozabil organismelor de
securitate sociald din statul sdu de resedintd.

32. Inainte de a raspunde la aceasta intrebare,
consideram ci trebuie ficute céteva precizari.

33. Reamintim, inainte de toate, cd Regula-
mentul nr. 1390/81 a extins domeniul de
aplicare ratione personae al Regulamentelor
nr. 1408/71 si nr. 574/72 la lucratorii care
desfasoara activitati independente si la
membrii familiilor acestora. Situatia sotilor
von Chamier-Glisczinski este, prin urmare,
reglementata de regulamentele mentionate, in
pofida faptului cd in sedintd a reiesit ca
domnul von Chamier-Glisczinski, in perioada
in care sotia sa se afla in institutia care ii oferea
asistentd medicala in Austria, nu ciuta un loc
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de munca in acest stat, ci incerca si initieze o
activitate pe cont propriu.

34. Subliniem c4§, in plus, Curtea a avut deja
ocazia sd se pronunte cu privire la aplicarea
Regulamentului nr. 1408/71 in privinta pres-
tatiilor sistemului german de securitate
sociald pentru riscul de dependenti. In
Hotérarea Molenaar, Curtea a considerat ci
prestatiile mentionate, desi prezinta caracte-
ristici care le sunt proprii, fac parte din
»prestatiile de boald” in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71, intrucét ,au [...] in principal ca
obiect completarea prestatiilor de asigurari de
boald, cu care se afla [...] in legatura pe planul
organizarii, in vederea ameliorarii stirii de
sdndtate si a vietii persoanelor dependente””.
Prestatiile mentionate sunt supuse, prin
urmare, dispozitiilor articolelor 18-36 din
regulamentul in cauza.

35. Instanta de trimitere a individualizat
articolul 19 din Regulamentul nr. 1408/71 ca
fiind dispozitia aplicabild situatiei sotilor von
Chamier-Glisczinski. Avem, totusi, indoieli in
ceea ce priveste corectitudinea acestei trimi-
teri. Intr-adevir, articolul mentionat regle-
menteazd situatia lucritorului sau a
membrului de familie al acestuia care, la
momentul in care se produce riscul ce da
dreptul la prestatii de securitate sociald, in
spetd dependenta, are resedinta intr-un alt
stat membru decat cel competent. Situatia
unui lucrétor sau a unui membru de familie al
acestuia care, dupd ce a fost acceptat sd

7 — Hotararea din 5 martie 1998 (C-160/96, Rec., p. 1-843,
punctul 24).

beneficieze de prestatii acoperite de statul
competent, isi transferd resedinta intr-un alt
stat membru este, in schimb, reglementata de
articolul 22 alineatul (1) litera (b) din regula-
mentul in cauzi.

36. Or, in spetd, este evident cd doamna von
Chamier-Glisczinski beneficia deja de pres-
tatii germane de asigurare pentru dependents,
sub forma asa-ziselor prestatii mixte, inainte
de transferul resedintei sale din Germania in
Austria. Prin urmare, consideram ca situatia
acesteia se incadreaza mai curand in domeniul
de aplicare al articolului 22 alineatul (1)
litera (b) decat din cel al articolului 19.

37. Schimbarea referintei normative nu
implicd totusi modificarea substantialda a
regimului aplicabil. Astfel, dupd cum vom
vedea in detaliu in continuare, articolul 22
alineatul (1) punctele (i) si (ii) prevede un
regim similar celui de la articolul 19
alineatul (1) literele (a) si (b), cu exceptia
obligatiei care 1ii revine lucritorului sau
membrului de familie al acestuia de a solicita
institutiei competente o autorizatie pentru a
continua tratamentul medical intr-un alt stat
membru®. Totusi, in cazul vizat la articolul 22
alineatul (1) litera (b), care pare a fi cel al
doamnei von Chamier-Glisczinski, autori-
zatia mentionatd ,nu poate fi refuzata decat
dacd se stabileste cd deplasarea persoanei
respective ar putea prejudicia starea sa de
sandtate sau aplicarea tratamentului medical”.

8 — Pentru prestatiile in naturd, se prevede ci durata acordirii
acestora este reglementati de legislatia statului competent, iar
nu de a celui de resedinta (sau de sedere), astfel cum este cazul
articolului 19.
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38. In sfarsit, trebuie amintit ci, in Hotirarea
Twomey, Curtea, pornind de la constatarea
acceptiunii deosebit de largi a notiunii de
lucrator  utilizate in  Regulamentul
nr. 1408/71, a precizat cd articolul 19 din
acest regulament se aplicdA de asemenea
lucratorului aflat in somaj care are resedinta
intr-un alt stat membru decét cel competent,
indiferent de momentul in care s-a declansat
boala si indiferent dacd acest moment a
intervenit inainte sau dupd incetarea
muncii’. Rezultd, in conformitate cu trimi-
terea efectuatd la articolul 19 alineatul (2) ca
acesta din urmid se aplicA de asemenea
membrilor de familie ai lucratorului aflat in
somaj care au resedinta intr-un alt stat
membru decdt cel competent. In opinia
noastrd, aceeasi concluzie ar trebui si se
aplice articolului 22 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1408/71. Intr-adevar, pe
de o parte, notiunea de lucrator continuta in
textul acestui articol este aceeasi, astfel cum
recunoaste implicit Curtea la punctul 16 din
Hotardrea Twomey. Pe de altd parte, chiar
articolul 22 alineatul (1) litera (b), asemenea
articolului 19, are un domeniu de aplicare
diferit de cel al articolului 25 din regulament,
care reglementeazd situatia somerilor ce
locuiesc temporar intr-un alt stat membru
decit statul competent, in ciutarea unui loc
de muncd®, fird a-si transfera totusi rese-
dinta in acest stat''. Astfel, chiar daca s-ar
confirma, imprejurarea care reiese din scri-
soarea DAK transmisd Curtii de instanta de
trimitere, si anume cd pentru o anumitd
perioadd in cursul sederii sotiei sale in
institutia care ii oferea asistentd medicald in
Austria, domnul von Chamier-Glisczinski era
inregistrat, in Germania, ca persoani aflata in
ciutarea unui loc de munci si primea de la
organismele competente din acest stat o
alocatie de somaj, nu ar fi suficients, in sine,
pentru a exclude aplicarea articolului 19 [nici,

9 — Hotararea din 10 martie 1992, Twomey (C-215/90, Rec.,
p. 1-1823, punctele 13-15 si 18).

10 — A sevedea punctul 15 din Hotérarea Twomey, citata anterior.

11 — Potrivit definitiei de la articolul 1 litera (h) din Regulamentul

nr. 1408/71, prin resedinti se intelege ,resedinta obisnuita”.
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pentru aceleasi motive, a articolului 22
alineatul (1) litera (b)] din regulament in
privinta situatiei doamnei von Chamier-
Glisczinski.

39. Acestea fiind precizate, vom trece la
examinarea primei intrebari adresate de
instanta de trimitere.

40. Reiese din decizia acestei instante ca
doamna von Chamier-Glisczinski a beneficiat,
pentru o anumitid perioadd, de prestatiile
mixte prevazute la articolul 38 din Cartea XI
din SGB. Aceste prestatii presupun asistenta
la domiciliu a persoanei dependente. In
sedintd, domnul von Chamier-Glisczinski a
confirmat, de altfel, faptul cé sotia sa fusese
asistatd la domiciliu pana la mutarea in
institutia care i-a oferit asistentd medicala in
Austria.

41. In plus, din decizia de trimitere reiese c3,
in august 2001, doamna von Chamier-Glisc-
zinski a adresat DAK o cerere pentru a obtine
autorizatia de a se interna intr-o institutie care
ii oferea asistentdi medicald in Austria,
pastrandu-si dreptul la prestatiile germane
de asiguréri pentru dependentd, autorizatie
care i-a fost refuzati. Astfel cum s-a putut
observa, in temeiul articolului 43 alineatul (1)
din Cartea XI din SGB, persoanele depen-
dente au dreptul la asistentd totala intr-o
institutie care ofera asistentd medicala atunci
cind asistenta la domiciliu sau asistenta
partiald intr-o institutie care oferd asistenta
medicald nu este posibila. In conformitate cu
alineatul (2) al aceluiasi articol, casa de
asigurdri de sanitate pentru persoanele
dependente acopera cheltuielile de ingrijirea
intr-o institutie care oferd asistentd medicald
in mod forfetar; pentru persoanele care intrd
in categoria a IIlI-a, cum este doamna von
Chamier-Glisczinski, suma forfetara se ridica
la 1432 de euro pe luni. In plus, in temeiul
articolului 43 alineatul (4), asiguratul care
opteazd pentru asistenta totald intr-o insti-
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tutie care ofera asistentd medicala, desi
institutia competentd considerd cd aceasta
asistenta totald nu este necesard, beneficiaza
totusi de o alocatie echivalentd cu cea
prevazuta la articolul 36 pentru categoria de
dependentd corespunzitoare; pentru cate-
goria a IIl-a, alocatia mentionati este de
1432 de euro pe luni.

42. In temeiul acestor elemente, este logic sa
se presupund cd, in cererea adresati DAK,
doamna von Chamier-Glisczinski isi expri-
mase dorinta de a trece de la regimul
prestatiilor mixte previzute la articolul 38
din Cartea XI din Sozialgesetzbuch la presta-
tiile prevazute la articolul 43 din aceeasi carte,
solicitand in acelasi timp ca aceste prestatii sa
fie ,exportate” pe perioada internirii sale in
institutia care ii oferea asistentd medicala in
Austria. Refuzul DAK ar fi fost motivat de
aplicarea articolului 19 din Regulamentul
nr. 1408/71, iar nu de lipsa conditiilor de
acces la prestatiile prevazute la articolul 43.
Cu alte cuvinte, doamna von Chamier-Glisc-
zinski, potrivit tuturor probabilitatilor, ar fi
beneficiat de aceste prestatii daca s-ar fi
internat intr-o institutie care oferea asistenta
medicald in Germania. Hotarand si isi trans-
fere resedinta in Austria, doamna von
Chamier-Glisczinski a pierdut, dimpotriv,
dreptul la prestatiile prevazute la articolele 36,
38 si 43 din Cartea XI din Sozialgesetzbuch,
pastrandu-si totusi dreptul la alocatia preva-
zutd la articolul 37, care, in cazul sdu, se ridica
la aproximativ 665 de euro pe luna. Pe de altd
parte, aceasta nu ar fi beneficiat de nicio
prestatie acordatd de sistemul austriac de
securitate sociala, care, potrivit celor reiesite
din decizia de trimitere, nu pare si prevada
prestatii in naturd pentru situatiile de depen-
denté precum cea in care se afla doamna von
Chamier-Glisczinski '

12 — Guvernul german este totusi de alta parere, considerand ci
instanta de trimitere a interpretat in mod incorect dispozitiile
relevante ale dreptului austriac.

43. Guvernele german si norvegian, precum
si Comisia sustin ca situatia defavorabild in
care s-a aflat doamna von Chamier-Glisc-
zinski se datoreazi diferentei intre regimurile
de securitate sociald din statele membre,
regimuri care nu au facut decat obiectul unei
coordonari in temeiul Regulamentului
nr. 1408/71, iar nu al unei armonizari.

44. Este necesar, mai intdi, sd se aminteasca
faptul cd articolul 19 din Regulamentul
nr. 1408/71 supune unui regim diferit presta-
tiile in numerar si pe cele in naturi. In timp ce
primele sunt acordate lucratorului care are
resedinta intr-un alt stat membru decét cel in
care lucreazd ,de institutia competentd in
conformitate cu dispozitiile legislatiei pe care
aceasta o aplicd” [articolul 19 alineatul (1)
litera (b)], celelalte sunt acordate, in numele
institutiei competente, de institutia de la locul
de resedintd, ,in conformitate cu dispozitiile
legislatiei pe care aceasta o aplici, ca si cum
[lucratorul] ar fi asigurat la aceasta” [arti-
colul 19 alineatul (1) litera (a)]. Astfel cum am
avut deja ocazia sa ardtam, un sistem similar
este previzut la articolul 22 alineatul (1)
punctele (i) si (i) din Regulamentul
nr. 1408/71.

45. Dublul mecanism care decurge din aceste
dispozitii permite si se asigure lucritorului
asigurat la regimul de securitate sociala al
unui stat membru si care isi are resedinta sau
locuieste intr-un alt stat membru, pe de o
parte, ,exportarea” prestatiilor in numerar la
care are dreptul in temeiul legislatiei statului
competent si, pe de alta parte, accesul in statul
membru de resedintd la aceleasi prestatii in
natura la care au dreptul persoanele asigurate
la regimul statului respectiv. De altfel, trimi-
terea la legislatia statului de resedinta sau de
sedere permite si se evite ca institutiile
statului in cauza, carora le revine sarcina sa
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acorde prestatii in naturd unui lucrator
asigurat la sistemul unui alt stat membru, sa
fie obligate sa aplice o legislatie diferita de a
lor. Prin urmare, in functie de aceasta
legislatie, vor fi definite, de exemplu, tipul
prestatiei, modalititile de acordare a aces-
teia %, precum si durata ' si intinderea acope-
ririi. Prestatiile sunt acordate ,in numele
institutiei competente” *, care va fi obligats,
in temeiul articolului 36 din regulament, sa le
ramburseze integral institutiei de la locul de
resedinta sau de sedere.

46. Potrivit definitiei adoptate de jurispru-
denta Curtii, notiunea , prestatii in naturd” nu
exclude prestatiile care constau in plati
efectuate de institutia debitoare, in special
sub forma de acoperire sau de rambursare a
cheltuielilor, in timp ce notiunea ,prestatii in
numerar” se referd in principal la prestatiile
menite sd compenseze pierderea de venit a
lucratorului bolnav . In Hotirarea Molenaar,
citatd anterior, Curtea a afirmat ca prestatiile
germane de asigurare pentru dependentd
»destinate s acopere asistenta primitd de
asigurat atdt la domiciliu, cat si intr-o
institutie specializatd, achizitionarea de echi-
pamente si realizarea de lucréri intrd in mod
incontestabil sub incidenta notiunii «prestatii
in naturd» previzute la articolul 19

13 — In unele regimuri nationale, de exempluy, cheltuielile pentru
asistenta medicald primitd in structurile publice sunt, in
general, suportate de institutia competentd, in timp ce in
altele este prevazut un sistem de rambursare. Procentul de
acoperire a cheltuielilor pentru asistentd medicala variaza, in
plus, de la un sistem la altul.

14 — Astfel cum s-a putut observa, pentru situatiile care intra in
domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1), durata
acordarii prestatiilor este stabilita de legislatia statului
competent.

15 — A se vedea articolul 19 alineatul (1) litera (b) si articolul 22
alineatul (1) punctul (i).

16 — A se vedea Hotirarea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gobbels
(61/65, Rec., p. 377, in special p. 400).

I-6110

alineatul (1) litera (a), la articolul 25
alineatul (1) litera (a) si la articolul 28
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71”". Prestatiile care fac obiectul
cererii adresate DAK de doamna von
Chamier-Glisczinski, desi constau in plata
unei sume de bani cu titlu de rambursare a
unor cheltuieli, constituie, prin urmare, pres-
tatii in naturd si sunt supuse regimului
prevazut pentru aceste prestatii de Regula-
mentul nr. 1408/71.

47. In temeiul articolului 19 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament, astfel cum a
fost interpretat de Curte in Hotararea Mole-
naar, lucratorul cu resedinta intr-un alt stat
membru decét cel competent are dreptul la
prestatii in natura pe care institutia din statul
membru de resedinté sau de sedere le acorda
in situatii similare asiguratilor sai, ,in mdsura
in care legislatia acestui din urmi stat,
indiferent de denumirea specifica a sistemului
de protectie sociala in care se incadreazi,
prevede acordarea de [astfel de] prestatii
destinate sa acopere aceleasi riscuri ca acelea
acoperite prin asigurarea [...] in statul
membru competent” %,

48. Rezultd cd lucritorul nu poate formula
nicio pretentie fatd de statul de resedintd, in
misura in care legislatia acestui stat nu
prevede acordarea de prestatii in naturd
pentru a acoperi riscul pentru care sunt
invocate prestatiile mentionate. Consideram
cé aceastd concluzie este conforma, pe langi

17 — Hotérarea citata anterior, punctul 32.
18 — Idem, punctul 37. Sublinierea noastra.
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litera articolului 19 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71, si cu ratiunea
acestuia, care este aceea de a asigura lucrato-
rului, in statul membru de resedinta sau de
sedere, accesul la asistenta medicald cores-
punzitoare starii sale de sanétate in conditii de
egalitate cu persoanele asigurate la sistemul
de securitate sociala din acest stat.

49. In cazul doamnei von Chamier-Glisc-
zinski, intrucat, aparent, sistemul de securi-
tate sociald austriac nu prevede acordarea de
prestatii in natura pentru acoperirea riscului
de a deveni dependent, inseamna ca aceasta
nu va putea invoca niciun drept fatid de
institutiile statului de resedinta.

50. Din acest punct de vedere suntem, asadar,
de acord cu interpretarea propusa de guver-
nele german si norvegian, precum si de
Comisie, in observatiile lor.

51. In schimb, nu impértisim teza potrivit
céreia din caracterul de norma conflictuala a
articolului 19 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 ar reiesi ca
accesul lucratorului la prestatii in natura in
cazul in care acesta are resedinta intr-un alt
stat membru decat cel in care isi desfasoard
activitatea este reglementat in mod exclusiv
de legislatia statului membru de resedint, in
sensul cd nu poate fi formulata nicio pretentie
avind ca obiect astfel de prestatii in temeiul
legislatiei statului membru competent fatd de
institutiile din statul mentionat, in masura in
care legislatia statului membru de resedinti

nu prevede acordarea de prestatii in naturd
pentru acoperirea riscului pentru care aceste
prestatii sunt invocate.

52. In aceasti privinta, Curtea a avut deja
ocazia si afirme, in Hotararea Jordens-
Vosters, cid Regulamentul nr. 1408/71 ,are in
principal ca obiect sa asigure aplicarea,
potrivit unor criterii uniforme si comunitare,
a unor regimuri de securitate sociald privin-
du-i, in fiecare stat membru, pe lucritorii care
se deplaseaza in interiorul Comunitatii” si c4,
astfel, ,ar presupune depasirea acestui
obiectiv si s-ar plasa, in acelasi timp, in afara
scopurilor si a cadrului articolului [42 CE],
interpretarea Regulamentului nr. 1408/71 in
sensul ca ar interzice unei legislatii nationale
sa acorde lucrétorului o protectie sociald mai
largd decat cea care izvordste din aplicarea
regulamentului mentionat”*. Mai exact,
Curtea a afirmat, cu aceasta ocazie, ca ar
insemna sd se incalce litera si spiritul artico-
lului 19 din regulament dacd acesta ar fi
interpretat in sensul ca interzice ,institutiei
competente si acorde unui lucritor sau
titularului unei rente prestatii sociale mai
favorabile decit cele pe care este obligati si le
asigure in temeiul reglementérii comunitare,
in cazul in care legislatia nationald pe care
aceastd institutie o aplica i permite s acorde,
in imprejuréri speciale, o astfel de protectie
sociala suplimentara asiguratilor mentionati”.
Potrivit Curtii, nu este relevant faptul ca
lucratorul are resedinta pe teritoriul unui alt
stat membru decat cel competent; desi o astfel
de imprejurare este decisivd, in temeiul
articolului 19 din regulament, ,pentru a
stabili institutia care trebuie si acorde presta-
tiile datorate asiguratului si legislatia aplica-

19 — Hotédrarea din 10 ianuarie 1980 (69/79, Rec., p. 75,
punctul 11).
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bild pentru acordarea acestor prestatii, aceasta
este lipsita de importantd [...] in ceea ce
priveste eventuala acordare de citre legislatia
competenta a unor prestatii sociale suplimen-
tare la care asiguratul nu are dreptul, dar pe
care institutia competentd poate si i le
acorde” .

53. In mod similar, in Hotararea Pierik 1%,
care nu se referda la articolul 19, ci la
articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71,
Curtea, dupa ce a afirmat c4, ,plasat in cadrul
obiectivelor generale ale tratatului, articolul 22
din regulament se inscrie printre masurile
care urmadresc sd permitd lucratorului resor-
tisant al unuia din statele membre ale
Comunitatii sd beneficieze, indiferent de
institutia nationald la care este asigurat sau
de locul de resedintd, de prestatii in naturd
acordate in orice alt stat membru”?, a
considerat ca termenii ,prestatii in natura
acordate pe seama institutiei competente de
institutia de la locul de sedere sau de
resedintd” [articolul 22 alineatul (1) litera (b)]
nu desemneazd numai prestatiile in naturi
acordate in statul membru de resedinta, ci si
prestatiile pe care institutia competenti are
posibilitatea de a le acorda?; motivul este
acela cg, astfel cum declard Curtea, regula-
mentul impune s ii fie asigurata lucratorului
posibilitatea de a beneficia de ingrijirile cele
mai adecvate starii sale de sanitate si cele mai
eficiente, oricare ar fi locul sdu de resedinta
sau locul din interiorul Comunititii in care
aceste ingrijiri sunt disponibile .

20 — Idem, punctul 13. Sublinierea noastra.

21 — Hotararea din 16 martie 1978 (117/77, Rec., p. 825).
22 — Idem, punctul 14.

23 — Idem, punctul 21.

24 — Idem, punctele 17 si 22.
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54. Cele doua precedente mentionate mai sus
se refereau la asistenta medicala acordata pe
teritoriul statului membru al locului de
muncd, de citre organismul de securitate
sociala al acestui stat, unui lucrator care are
resedinta intr-un alt stat membru, in timp ce,
in cazul doamnei von Chamier-Glisczinski,
rambursarea este solicitatd pentru prestatii
primite in statul de resedintd. Totusi, nu
consideram ci aceastd circumstanta este de
natura sa impiedice transpunerea principiilor
stabilite de Curte deopotrivd pentru situatii
precum cea care constituie obiectul actiunii
principale.

55. Pe de altd parte, a considera cd articolul 19
se opune posibilitatii ca institutiile statului
membru competent sd acorde unuia dintre
asiguratii sai prestatii in naturd in temeiul
legislatiei aplicabile acestora din urm4, in timp
ce prestatiile respective nu sunt prevazute de
statul membru de resedintd al persoanei
interesate, ar putea conduce la rezultate
incompatibile cu scopurile regulamentului.
Acesta ar fi cazul, de exemplu, daca statul
membru competent ar prevedea, pentru
acoperirea unui risc determinat, numai pres-
tatii in naturd, iar statul membru de resedinta,
numai prestatii in numerar: in acest caz,
lucratorul nu ar primi nici prestatii in
numerar, intrucit nu sunt prevazute in statul
competent obligat si le acorde in temeiul
articolului 19 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71, nici prestatii in
naturd, intrucét nu sunt prevazute in statul de
resedinta. Cu alte cuvinte, lucratorul ar fi lipsit
de orice acoperire pentru riscul in cauzd, cu
toate cd sistemul de securitate sociala al
fiecdruia dintre cele doua state ar prevedea o
astfel de acoperire. Intr-o astfel de ipotezi,
lucratorul ar primi, in plus, un tratament
diferit atat de cel al asiguratilor la sistemul de
securitate sociald al statului competent care
au resedinta in acest stat, cat si de cel al
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asiguratilor la sistemul de securitate sociala al
statului de resedinta.

56. Pare evident cé un astfel de rezultat nu ar
fi conform cu spiritul regulamentului si cu
obiectivele urmarite de coordonarea legisla-
tiilor nationale privind securitatea sociald
vizatd de articolul 43 CE, intre care figureaza
in primul rand interzicerea discriminarii si
mentinerea drepturilor dobandite?. In
aceasta privintd, este necesar sd se aminteasca
de asemenea ca, in mod constant, Curtea s-a
opus unei interpretari a dispozitiilor Regula-
mentului nr. 1408/71 care ar putea conduce la
o pierdere a avantajelor de securitate sociald
prevazute de legislatia unui stat membru *.

57. Desi Regulamentul nr. 1408/71 nu se
opune rambursdrii care face obiectul cererii
adresate de doamna von Chamier-Glisczinski
catre DAK, dreptul de a obtine rambursarea
mentionata nu poate totusi decurge, in opinia
noastrd, din dispozitiile acestui regulament,
chiar si atunci cind este interpretat in lumina

25 — Asevedea, in acest sens, in special Hotdréarea recentd a Curtii
in cauza Bosmann, in care Curtea a afirmat c articolul 13
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, potrivit
céruia persoana care desfasoard o activitate salariatd pe
teritoriul unui stat membru se supune legislatiei acestui stat,
chiar daca are domiciliul pe teritoriul altui stat membru, ,nu
ar putea impiedica statul de resedinté sa acorde, in aplicarea
legislatiei sale nationale, alocatii familiale acestei persoane”
(Hotédrérea din 20 mai 2008, C-352/06, Rep., p. 1-3827,
punctul 31).

26 — A se vedea Hotararea din 9 decembrie 1993, Lepore si
Scamuffa (C-45/92 si C-46/92, Rec., p. I-6497, punctul 21),
Hotiréarea din 4 octombrie 1991, Paraschi (C-349/87, Rec.,
p. 1-4501, punctul 22), Hotérérea din 30 martie 1993, de Wit
(C-282/91, Rec., p.1-1221, punctele 16 si 17), si Hotararea din
5 octombrie 1994, van Munster (C-165/91, Rec. p. 1-4661,
punctul 27). A se vedea de asemenea Hotirérea din
9 octombrie 1997, Naranjo Arjona si altii (C-31/96,
C-32/96 si C-33/96, Rec., p. I-5501, punctul 20), Hotérarea
din 17 decembrie 1998, Grajera Rodriguez (C-153/97, Rec.,
p. 1-8645, punctul 17), si Hotirarea din 9 noiembrie 2006,
Nemec (C-205/05, Rec., p. I-10745, punctele 37 si 38).

dispozitiilor privind libera circulatie din
tratat. Prin urmare, este necesar sa se exami-
neze daca dreptul in cauza poate fi recunoscut
in mod direct in temeiul acestora din urm4, a
céror interpretare face obiectul celei de a doua
intrebari preliminare.

58. Pentru toate motivele de mai sus,
propunem Curtii s rdspunda la prima intre-
bare preliminard dupa cum urmeaza:

JArticolul 19 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consi-
liului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucratorii salariati si cu familiile acestora care
se deplaseazd 1in interiorul Comunitatii
trebuie interpretat in sensul cd un lucritor
salariat sau care desfisoard o activitate inde-
pendentd, care are resedinta pe teritoriul unui
alt stat membru decét statul competent, nu
are dreptul la prestatii in naturd acordate in
numele institutiei competente de institutia de
la locul de resedintd atunci cénd legislatia
statului de resedintd nu prevede acordarea de
prestatii in natura pentru acoperirea riscului
in virtutea ciruia sunt invocate prestatiile
mentionate. Articolul 19 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1408/71 nu se opune
posibilitatii ca lucratorul in cauzd sau un
membru de familie al acestuia si obtind
prestatiile mentionate, sub forma unei
ramburséri a cheltuielilor, de catre institutia
competentd, in temeiul legislatiei pe care
aceastd institutie o aplicd.”

59. In opinia noastra, articolul 22 din Regu-
lamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in
acelasi mod, in cazul in care instanta de
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trimitere ar considera ci situatia doamnei von
Chamier-Glisczinski intrd, dupid cum consi-
derdm, in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, iar nu in cel al articolului 19.

C — Cu privire la a doua intrebare prelimi-
nard

60. Prin intermediul celei de a doua intrebari
preliminare, instanta de trimitere solicitd
Curtii sa stabileasca daca, in temeiul artico-
lelor 18 CE, 39 CE si 49 CE, existd un drept,
opozabil institutiei competente, la acoperirea,
cu conditia existentei unei autorizatii preala-
bile, a cheltuielilor de tratament si de asistenta
intr-o institutie care ofera asistentd medicala
intr-un alt stat membru, intr-un cuantum egal
cu prestatiile la care asiguratul are dreptul in
statul membru competent.

61. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca,
desi, in temeiul unei jurisprudente constante
referitoare la repartizarea competentelor intre
instanta nationala si instanta comunitar, in
conformitate cu articolul 234 CE, revine celei
dintéi instante sarcina de a aplica litigiului cu
care a fost sesizatd dispozitiile dreptului
comunitar potrivit interpretarii date de
Curte, revine totusi acesteia din urmi
sarcina de a extrage, din ansamblul elemen-
telor care 1i sunt furnizate de instanta
nationald, elementele de drept comunitar
care necesitd o interpretare, tinind cont de
obiectul litigiului %

27 — Hotérarea din 23 octombrie 2003, Inizan (C-56/01, Rec.,
p- [-12403, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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62. Or, trebuie aritat ca elementele actiunii
principale de care dispunem ne determina si
consideram ci doamna von Chamier-Glisc-
zinski nu este indreptétita sd invoce aplicarea
articolului 49 CE in favoarea sa. Intr-adevir,
potrivit informatiilor transmise de instanta de
trimitere si precizarilor furnizate de domnul
von Chamier-Glisczinski in cursul sedintei,
sotia acestuia din urma nu s-ar fi stabilit
temporar in Austria in scopul de a beneficia de
asistenta acordatd intr-o institutie sanitard
specializatd in care aceasta a fost admisa, ci
si-ar fi fixat in mod statornic resedinta in acest
stat, in anticiparea mutarii iminente a sotului
sdu. Aceasta a continuat si aibd resedinta in
mod statornic in Austria si sa locuiasci in
institutia sanitara in cauza timp de 27 de luni.
In cauza Steymann, Curtea a afirmat ci
articolele 59 si 60 din Tratatul CE (devenite
articolele 49 CE si 50 CE) ,nu vizeaza situatia
unui resortisant al unui stat membru care se
deplaseazi pe teritoriul unui alt stat membru
si isi stabileste acolo resedinta principald
pentru [...] a beneficia de prestari de servicii
pe perioadd nedeterminatd”’®. Aceastd
concluzie a fost confirmatd in Hotarirea
Sodemare si altii?, referitoare la servicii de
ingrijire in cdmine pentru persoane in varsta.

63. In mod similar, situatia sotilor von
Chamier-Glisczinski nu pare si intre in
domeniul de aplicare al articolului 39
CE. Reiese, intr-adevar, din declaratiile

28 — Hotararea din 5 octombrie 1988 (196/87, Rec., p. 6159,
punctul 17).

29 — Hotararea din 17 iunie 1997 (C-70/95, Rec., p. 1-3395,
punctul 38).
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facute de domnul von Chamier-Glisczinski in
sedintd cd acesta, in perioada sederii sotiei sale
in Austria, nu a intreprins nicio actiune
pentru a-si cduta un loc de munca in calitate
de lucritor salariat in aceasta tara.

64. Avand in vedere situatia de fapt din
actiunea principald, rdspunsul la a doua
intrebare preliminard trebuie limitat, prin
urmare, numai la interpretarea articolului 18
CE.

65. Vom arita, in primul rand, cd nu impér-
tdsim obiectia invocatd de Comisie si de
guvernul norvegian, potrivit céreia, din
imprejurarea cid Regulamentul nr. 1408/71
pune in aplicare, in domeniul securitatii
sociale, dreptul la liberd circulatie garantat
de dispozitiile tratatului, ar reiesi cd numai
articolul 19 alineatul (1) litera (a) din acest
regulament se aplicd actiunii principale, in
timp ce dispozitiile tratatului nu ar putea fi
aplicate decat in cazul in care arti-
colul mentionat ar fi declarat in prealabil
lipsit de validitate.

66. Intr-adevar, astfel cum am avut deja
ocazia si aratim mai sus®, consideram cé
articolul 19 alineatul (1) litera (a) nu se opune
posibilitatii de a li se recunoaste lucritorului si
membrilor de familie ai acestuia, in temeiul
dispozitiilor tratatului, un drept opozabil

30 — A se vedea punctele 51-56.

institutiei din statul in care este asigurat, iar
nu celei din statul de resedinta.

67. In aceasta privinti, este de asemenea
necesar si amintim cd, examinand raportul
dintre articolul 22 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1408/71 si dispozitiile privind
libera circulatie a serviciilor din tratat,
Curtea a precizat, in Hotararea Kohll*, ca
articolul mentionat nu are ca obiect sd
reglementeze si, prin urmare, nu impiedicd in
niciun caz rambursarea de citre statele
membre, la tarifele in vigoare in statul
competent, a cheltuielilor efectuate pentru
ingrijirile medicale acordate intr-un alt stat
membru, ci se limiteaza la a permite asigura-
tului sa beneficieze de prestatii de boald in
naturd, pe seama institutiei competente,
potrivit dispozitiilor legislatiei statului in
care prestatiile sunt acordate®. Aplicabili-
tatea generald a acestei afirmatii, pe de o parte,
si faptul cd articolul 22 alineatul (1) si
articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71 prevad o reglementare identici
pentru prestatiile in naturd, pe altd parte,
conduc la a considera ca cele precizate de
Curte se aplici, in plus fata de toate situatiile
acoperite prin articolul 22 alineatul (1)
[inclusiv cele specificate la litera (b)], deopo-
trivd situatiilor care intrd in domeniul de

31 — Hotararea din 28 aprilie 1998 (C-158/96, Rec., p. I-1931).

32 — Punctele 26 si 27. In cuprinsul acestor puncte, Curtea a
rispuns la o obiectie ridicatd de guvernul luxemburghez si de
institutia competenta similara celei invocate aici de Comisie.
A se vedea de asemenea Hotardrea din 12 iulie 2001,
Vanbraekel si altii (C-368/98, Rec., p. 1-5363, punctul 36).
In Hotararea Inizan, citatid la nota de subsol 27, Curtea a
exclus, in plus, faptul ci articolul 22 alineatul (1) litera (c)
punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, in masura in care
conditioneazd acordarea prestatiilor in naturd al céror
beneficiu il garanteaza de obtinerea unei autorizatii preala-
bile, ar fi contrar articolelor 49 CE si 50 CE (hotirarea citata
anterior, punctele 15-36). A se vedea in sfarsit, mai recent,
Hotararea din 16 mai 2006, Watts (C-372/04, Rec., p. [-4325,
punctele 46-48).
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aplicare al articolului 19 alineatul (1).
Asemenea articolului 22 alineatul (1), arti-
colul 19 alineatul (1) nu are ca obiect sa
reglementeze si, prin urmare, nu impiedicd
rambursarea cheltuielilor legate de ingrijirile
medicale acordate intr-un alt stat membru
decat cel in care este asiguratd persoana, in
conditiile si la tarifele in vigoare in acesta din
urma.

68. In Hotirarea Kohll, citata anterior, Curtea
a afirmat, in continuare, ci dreptul la rambur-
sarea mentionati decurge in mod direct din
dispozitiile tratatului privind libera circulatie
a serviciilor #.

69. In schimb, intrebarea la care trebuie sa se
raspundi aici este aceea dacd acelasi drept
poate fi recunoscut in temeiul articolului 18
CE, intr-o situatie in care nici dispozitiile
articolului 49 CE, nici cele ale articolului 39
CE nu pot fi invocate.

33 — Potrivit Curtii, dispozitiile mentionate se opun unei regle-
mentiri nationale care subordoneazi autorizarea rambur-
sarii de catre organismul de securitate sociala al asiguratului,
potrivit grilei statului in care acesta este asigurat, a
cheltuielilor pentru ingrijiri medicale furnizate de un liber
profesionist stabilit in alt stat membru, in afara oricarei
infrastructuri spitalicesti. O astfel de reglementare, potrivit
Curtii, ,descurajeazi asiguratii sa se adreseze prestatorilor de
servicii medicale stabiliti intr-un alt stat membru si
constituie, atat pentru acestia din urmd, cat si pentru pacientii
lor, un obstacol in calea liberei prestiri a serviciilor”
(punctele 34 si 35 din hotarare).
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70. In aceasti privinti, reamintim, inainte de
toate, ca reiese dintr-o jurisprudenta
constantd cd dreptul comunitar nu aduce
atingere competentei statelor membre in ceea
ce priveste organizarea sistemelor de securi-
tate sociald®’. Prin urmare, in absenta unei
armonizari la nivel comunitar, legislatia
fiecérui stat membru are sarcina de a stabili
conditiile in care se acordd prestatiile in
domeniul securitatii sociale®. Nu este mai
putin adevirat ci statele membre trebuie sa
respecte, in exercitarea acestei competente,
dreptul comunitar* si, in special, dispozitiile
tratatului referitoare la libertatea recunoscuti
fiecérui cetitean al Uniunii de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre ¥'.

71. Or, Curtea a avut deja ocazia sa afirme c4,
in masura in care unui cetitean al Uniunii
trebuie sd i se recunoascd, in toate statele
membre, acelasi tratament juridic ce este
acordat resortisantilor acelor state membre
care se afld in aceeasi situatie, ar fi incompa-
tibil cu dreptul de liberd circulatie ca acestuia
sa 1i poata fi aplicat, in statul membru al carui
resortisant este, un tratament mai putin

34 — A sevedea in special Hotirarea din 7 februarie 1984, Duphar
si altii (238/82, Rec.,, p. 523, punctul 16), si Hotdrarea
Sodemare si altii, citatd anterior, punctul 27.

35 — A se vedea in special Hotararea din 24 aprilie 1980, Coonan
(110/79, Rec., p. 1445, punctul 12), Hotérérea Paraschi, citata
anterior, punctul 15, si Hotdréarea din 30 ianuarie 1997, Stéber
si Piosa Pereira (C-4/95 si C-5/95, Rec,, p. I-511, punctul 36).

36 — A se vedea in special Hotédrarea din 13 mai 2003, Miiller-
Fauré si van Riet (C-385/99, Rec., p. I-4509, punctul 100),
Hotararea din 28 aprilie 1998, Decker (C-120/95, Rec.,
p. 1-1831, punctul 23), si Hotararile citate anterior Watts,
punctul 92, si Kohll, punctul 19.

37 — A se vedea Hotirarea din 23 noiembrie 2000, Elsen
(C-135/99, Rec., p. 1-10409, punctul 33).
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favorabil decét acela de care ar beneficia daci
nu ar fi utilizat facilitétile conferite de tratat in
materie de circulatie *. Potrivit Curtii, aceste
facilitati nu ar putea produce efecte depline
daci un resortisant al unui stat membru ar
putea fi descurajat sa le exercite ca urmare a
obstacolelor ridicate in calea sederii sale in
statul membru gazda in temeiul unei regle-
mentari din statul siu de origine in care se
sanctioneaza faptul cid a exercitat aceste
facilitati *.

72. O reglementare nationald care dezavan-
tajeazd anumiti resortisanti nationali pentru
simplul fapt ca acestia si-au exercitat dreptul
de libera circulatie si de sedere intr-un alt stat
membru ar da nastere astfel unei inegalitéti de
tratament contrare principiilor care stau la
baza statutului de cetiatean al Uniunii, mai
exact, garantarea aceluiasi tratament juridic in
exercitarea dreptului la liberd circulatie .

73. Acesta este, in opinia noastra, cazul unei
reglementari nationale care ar refuza
persoanei asigurate la regimul national de
securitate sociala pentru riscul de dependenta
rambursarea, in limitele acoperirii garantate

38 — A se vedea Hotidrarea din 9 noiembrie 2006, Turpeinen
(C-520/04, Rec., p. 1-10685, punctul 20), Hotararea din
11 iulie 2002, D’Hoop (C-224/98, Rec., p. I-6191, punctul 30),
si Hotararea din 29 aprilie 2004, Pusa (C-224/02, Rec.,
p. [-5763, punctul 18).

39 — A se vedea Hotararile citate anterior Turpeinen, punctul 21,
si Pusa, punctul 19.

40 — A se vedea Hotirérile citate anterior Turpeinen, punctul 22,
si Pusa, punctul 20. A se vedea de asemenea Hotararea din
18 ijulie 2006, De Cuyper (C-406/04, Rec., p. 1-6947,
punctul 39), si Hotérarea Elsen, citata anterior.

de regimul mentionat, a cheltuielilor efectuate
pe durata sederii intr-o institutie specializata
situatd intr-un alt stat membru, in masura in
care rambursarea cheltuielilor mentionate ar
fi fost acordata in cazul sederii intr-o institutie
care a incheiat contracte cu casele de asigurari
de sandtate situatd pe teritoriul statului
membru in care aceastd persoand este asigu-
rata.

74. O astfel de diferenti de tratament nu s-ar
putea justifica decit dacd s-ar intemeia pe
motive obiective, proportionale cu obiectivul
urmarit in mod legitim de dreptul national **.

75. In aceasta privints, amintim c3, in Hota-
rirea Smits si Peerbooms *?, Curtea, extinzand
aplicarea principiilor stabilite in Hotéararea
Kohll la tratamentele medicale acordate in
spitale, a precizat c, desi legislatia unui stat
membru care subordoneazi obtinerea unei
autorizatii prealabile acoperirii, de catre casa

41 — A se vedea Hotérarea din 23 martie 2004, Collins (C-138/02,
Rec., p. 1-2703, punctul 6), si Hotararile citate anterior
Turpeinen, punctul 32, si De Cuyper, punctul 40.

42 — Hotararea din 12 iulie 2001 (C-157/99, Rec., p. I-5473).
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de asigurari de sénatate, a cheltuielilor legate
de prestatiile acordate intr-o institutie spita-
liceasca situatd intr-un alt stat membru
constituie un obstacol in calea liberei prestari
a serviciilor, aceasta poate fi totusi justificatd
prin dublul obiectiv de a mentine un serviciu
medico-spitalicesc echilibrat si accesibil
tuturor si al unei administriri eficiente a
resurselor financiare destinate asistentei
medicale .

76. Considerdm c& motive similare se aplica
de asemenea in ceea ce priveste serviciile de
tratament si de asistentd medicald pentru
persoanele dependente acordate in cadrul
institutiilor specializate. Intr-adevir, astfel
cum au subliniat guvernele german si norve-
gian, in mod intemeiat, in opinia noastr,
serviciile mentionate sunt supuse de
asemenea atat cerintelor de planificare legate
de mentinerea unui sistem echilibrat si
accesibil tuturor sia unor structuri de ingrijire
pentru persoanele dependente, in special
avind in vedere cresterea sperantei de viata
in statele Comunitétii, cit si cerintelor de
limitare a costurilor suportate de regimurile
nationale de securitate sociala.

77. Prin urmare, nu ar fi contrara artico-
lului 18 CE impunerea unei autorizatii prea-
labile pentru a obtine rambursarea in cauz,

43 — Idem, punctul 69 si urmatoarele. In schimb, in temeiul
jurisprudentel, asistenta ambulatorie acordati intr-un alt stat
membru (Hotaréarea Kohll, citata anterior).
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din moment ce conditiile carora este supusa
obtinerea unei astfel de autoriziri sunt
justificate in raport cu obiectivele mentionate
mai sus, sunt intemeiate pe criterii obiective,
nediscriminatorii si prestabilite si indeplinesc
cerinta proportionalitatii **.

78. Totusi, este necesar sa amintim cg, in
prezenta cauzi, reiese din decizia de trimitere
cé cererea doamnei von Chamier-Glisczinski
vizidnd obtinerea, pe perioada sederii sale in
institutia care ii acorda asistentd medicala in
Austria, a prestatiilor in naturd prevazute de
regimul de asigurdri pentru dependenta la
care era asiguratd, a fost respinsd numai in
temeiul trimiterii la articolul 19 din Regula-
mentul nr. 1408/71. Pentru motivele expuse
mai sus, faptul cd aceastd dispozitie este
aplicabila nu exclude dreptul la o rambursare
a cheltuielilor, in limitele de acoperire preva-
zute de regimul mentionat, in temeiul artico-
lului 18 CE*. Prin urmare, refuzul cu care s-a
confruntat doamna von Chamier-Glisczinski
nu poate in niciun caz sd fie considerat
legitim.

44 — A se vedea Hotararea Miiller-Fauré si van Riet, citata la nota
de subsol 36, si Hotararea Inizan, citati la nota de subsol 27.
In Hotararea din 18 martie 2004, Leichtle (C-8/02, Rec.,
p. 1-2641), Curtea, de exemplu, a declarat ca fiind necon-
forme cu cerintele liberei prestari a serviciilor conditiile
cérora 0 norma germana de reglementare a securitatii sociale
subordona obtinerea, de citre asigurati, a unei autorizatii
pentru a urma tratamente balneare intr-un alt stat membru.

45 — Trebuie totusi aratat ca, in anumite cazuri, acest drept la
rambursare si dreptul la prestatii in naturd acordate de statul
de resedintd sau de sedere, care decurge din dispozitiile
Regulamentului nr. 1408/71, pot sa se suprapuna. Este clar ci,
in aceste cazuri, este necesar si se evite riscul unui cumul de
prestatii. Acest obiectiv poate fi atins prin intermediul unei
cooperdri administrative intre organismele in cauzi, potrivit
sistemului pus in aplicare de Regulamentul nr. 1408/71.
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VI — Concluzie

79. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Bayerisches Landessozialgericht Miinchen dupé
cum urmeaza:

»1) Articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al

2)

Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucrétorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazi in interiorul
Comunitatii trebuie interpretat in sensul ca un lucrator salariat sau care desfasoara
o activitate independentd, care are resedinta pe teritoriul unui alt stat membru
decat statul competent, nu are dreptul la prestatii in natura acordate in numele
institutiei competente de institutia de la locul de resedintd atunci cand legislatia
statului de resedinta nu prevede acordarea de prestatii in natura pentru acoperirea
riscului in virtutea céruia sunt invocate prestatiile mentionate. Articolul 19
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 nu se opune posibilitétii ca
lucrdtorul in cauzd sau un membru de familie al acestuia si obtind prestatiile
mentionate, sub forma unei rambursdri a cheltuielilor, de cétre institutia
competentd, in temeiul legislatiei pe care aceastd institutie o aplica.

Articolul 18 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale care ar refuza unei persoane asigurate la un regim national de securitate
sociald pentru riscul de dependenta rambursarea, in limitele acoperirii garantate de
regimul mentionat, a cheltuielilor efectuate in timpul sederii intr-o institutie
specializatd in care a primit tratamentul si asistenta medicald corespunzatoare
stérii sale de sdnitate, situatd intr-un alt stat membru, in masura in care suportarea
sau rambursarea cheltuielilor mentionate ar fi fost acordaté in cazul sederii intr-o
institutie care a incheiat contracte cu casa de asiguriri de sinatate situata pe
teritoriul statului membru in care persoana este asigurata. O astfel de diferenta de
tratament nu s-ar putea justifica decat dacd s-ar intemeia pe motive obiective
proportionale cu obiectivul urmérit in mod legitim de dreptul national.”
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