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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 11. septembra 2008 !

I — Uvod

1. Rozhodnutim z 15. marca 2007 Bayeri-
sches Landessozialgericht Miinchen
(Nemecko) predlozil Sidnemu dvoru podla
¢lanku 234 ES dve prejudicidlne otazky,
z ktorych prvd sa tyka vykladu ¢lanku 19
ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 ?* a druha vykladu
¢lankov 18 ES, 39 ES a 49 ES.

2. Tieto otdzky boli polozené v savislosti so
zalobou Petry von Chamier-Glisczinski proti
Deutsche Angestellten-Krankenkasse (dalej
len ,DAK"), ktorou sa domghala ndhrady
nakladov vynaloZenych na jej pobyt v opatro-
vatelskom ustave v Rakusku.

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — Nariadenie o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci
spoloc¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

1. Relevantné ustanovenia Zmluvy

3. Clénok 18 ods. 1 ES stanovuje:

,Kazdy obéan Unie méd prévo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na dzemi ¢lenskych
$titov, pricom podlieha obmedzeniam
a podmienkam ustanovenym v tejto zmluve
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.”
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4. Podla ¢lanku 39 ods. 1 az 3 ES:

»1. Zabezpeéi sa volny pohyb pracovnikov
v rdmci Spolocenstva.

2. VolIny pohyb pracovnikov zahfna zrusenie
akejkolvek diskriminacie pracovnikov ¢len-
skych $tdtov na zdklade $tdtnej prislusnosti,
pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu
a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni odévodnenych
verejnym poriadkom, verejnou bezpec¢nostou
a ochranou verejného zdravia maja pracovnici
pravo:

a) uchadzat sa o skutotne pontkané

pracovné miesta;

b) volne sa za tymto ucelom pohybovat na
uzemi clenskych $tatov;

c) na pobyt v niektorom z ¢lenskych $titov
za U¢elom zamestnania v stilade s ustano-
veniami zakonov, inych pravnych pred-
pisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa
upravuje zamestndvanie vlastnych $tat-
nych prislusnikov tohto statu;

d) po ukoncenizamestnania zostat na tizemi
Clenského $tatu za podmienok ustanove-
nych vo vykonavacich nariadeniach, ktoré
stanovi Komisia.”

5. Clanok 49 prvy odsek ES stanovuje:

»V ramci nasledujicich ustanoveni su zaka-
zané obmedzenia slobody poskytovat sluzby
v Spolocenstve vo vztahu k $tatnym prislus-
nikom clenskych statov, ktori sa usadili
v niektorom inom S$tite spolocCenstva ako
prijemca sluzieb.”

2. Sekundérne pravo

6. Rozdiely existujice medzi vnutrostatnymi
pravnymi Upravami v oblasti socidlneho
zabezpecenia si nepochybne faktorom pred-
stavujucim prekdzku mobility pracovnikov.
Z toho doévodu tvorcovia Rimskej zmluvy
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priznali Rade pravomoc, aby v tejto oblasti
prijala ,opatrenia, ktoré si nevyhnutné na
poskytnutie volného pohybu pracovnikov”.
Clanok 51 (zmeneny, teraz ¢lanok 42 ES)
stanovuje, Ze na tento ucel ,uzavrie dohody,
ktoré migrujicim pracovnikom a na nich
zavislym osobam zabezpecia:

a) zapocitanie vSetkych obdobi branych do
uvahy podla zdkonov prislusnych krajin
za Ucelom ziskania a trvania naroku na
déavky a vypocitanie ich vysky;

b) vyplicanie ddvok osobam s bydliskom na
uzemi ¢lenskych $tatov*.

7. Rada tito pravomoc vykondvala uz od roku
1958, od prijatia pravnej tipravy o koordinacii
vnutrostatnych pravnych predpisov v jedno-
tlivych oblastiach socialneho zabezpecenia,
ktord sa mala uplatiovat na rozne rizikd, na
ktoré sa tieto pravne predpisy vztahovali. Tato
koordindcia je v sucasnosti zabezpecena
nariadenim ¢. 1408/713 ktorého povodné
znenie bolo viackrat zmenené.

3 — Ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 st doplnené nariadenim
Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiio-
vani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktori sa pohybuji ramci spolocenstva (U. v. ES L 74,
s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83).
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8. Na ucely prejednéavanej veci je relevantny
najmé c¢lanok 19 ods. 1 a 2 prvy pododsek
tohto nariadenia, ktory stanovuje, Ze:

»1. Zamestnanec alebo samostatne zirob-
kovo cinna osoba s bydliskom na tzemi
iného clenského $tatu, ako je prislusny stat,
ktora spiha podmienky pravnych predpisov
prislusného $tatu na narok na davky, dostava
so zohladnenim ustanoveni ¢ldnku 18, ak je to
vhodné, v state, kde ma bydlisko:

a) vecné déavky poskytované v mene prislus-
nej indtitdcie od institucie miesta bydliska
v stilade s ustanoveniami pravnych pred-
pisov, ktoré tato institdcia uplatnuje tak,
akoby bol poisteny u nej;

b) penazné davky poskytované prislusnou
institaciou v sulade s prdvnymi pred-
pismi, ktoré uplatnuje. Na zaklade
dohody medzi prislu$nou institiciou
a institiciou miesta bydliska moze vsak
v mene prislusnej intitdcie v sdlade
s pravnymi predpismi prislu$ného statu
takéto davky poskytovat institticia miesta
bydliska z poverenia prislusnej instittcie
v stlade s pravnymi predpismi prislus-
ného statu.
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2. Ustanovenia odseku 1 sa pouziju obdobne
aj na rodinnych prislu$nikov, ktori maju
bydlisko na tzemi iného clenského stétu,
ako je prislusny $tit, ak nemaji narok na
takéto davky podla pravnych predpisov §tatu,
na uzemi ktorého maja bydlisko.

9. Okrem toho je potrebné spomenit znenie
¢lanku 22 ods. 1 pism. b) bod i) tohto
nariadenia, ktory uvadza, ze:

»1. Zamestnanec alebo samostatne zarob-
kovo ¢innd osoba, ktord spina podmienky
pravnych predpisov prislusného $titu na
ndrok na davky, pricom, ak je to vhodné,
zohladnia sa ustanovenia ¢lanku 18:

b) ktory po ziskani naroku na davky uhradi-
telné prislugnou institiiciou mé povolenie
tejto inStitlicie na ndvrat na uzemie
Clenského statu, kde ma bydlisko, alebo

prelozit svoje bydlisko na tzemie iného
clenského statu

alebo

ma4 narok:

i) navecné ddvky poskytované v mene
prislusnej  institicie  inStitdciou
miesta pobytu alebo bydliska
v stlade s ustanoveniami pravnych
predpisov, ktoré uplatiiuje tito insti-
tacia tak, akoby bol u nej poisteny.
Dizka doby, pocas ktorej sa davky
poskytuju, sa vsak spravuje pravnymi
predpismi prislusného statu.”

10. V prvej prejudicidlnej otdzke sa vnutro-
$tatny sid odvoldva aj na ¢ldanok 10 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1612/68* z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo-
Censtva. Tento c¢lanok bol zruseny® clan-
kom 38 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obé¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci
tizemia ¢lenskych $titov, ktord meni a doplina

4 — U.v.ESL257,s.2; Mim. vyd. 05/001, s. 15.
5 — S ucinnostou od 30. aprila 2006.
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nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS®.
Podla odseku 1 tohto ¢lanku:

»Spolu s pracovnikom, ktory je S$titnym
prislusnikom jedného c¢lenského statu a je
zamestnany na uzemi iného c¢lenského $tétu,
majui bez ohladu na svoju $tdtnu prislusnost
pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia,
ak maji menej ako 21 rokov alebo st
zavislymi osobami,

b) zavisli pribuzni pracovnika/pracovnicky
a jeho manzelky/manzela vo vzostupnej
linii.“

B — Vmuiitrostdtne prdvo

11. V odpovedi na otizku Stidneho dvora
nemeckd vlada uviedla hlavné smery systému
poistenia rizika odkdzanosti upravenom

6 — U.v.EUL 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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v jedenastej knihe Sozialgesetzbuch (zdkon-
nika socidlneho zabezpelenia, dalej len
»SGB XI).

12. Tento systém predpoklada tri formy
pomoci, ktoré sa poskytuju odkdzanym
osobam.

13. §36 SGB XI stanovuje, Ze osoby odkdzané
na domadcu starostlivost a opateru majt narok
na vecné ddvky poskytované pracovnikmi
zariadeni ambulantnych sluzieb, ktoré su
v zmluvnom vztahu s poistoviiou pre pripad
odkazanosti. Naklady spojené s touto
pomocou uhradza poistovia do vysky hornej
hranice stanovenej sumy, ktord sa meni
v zavislosti od stupna odkdzanosti prijemcu.
Pre III. stupen je tato horna hranica stanovend
na 1432 eur mesacne a v pripadoch vyzadu-
jacich siintenzivnu a nepretrzitu starostlivost,
ktord je spojend s obzvlast vysokymi ndkladmi,
moze byt zvySena az na 1918 eur mesacne.
Poistoviia poskytnutd pomoc preplica podla
sadzieb stanovenych v zmluve o poskytovani
sluzieb uzavretej s réznymi zariadeniami
ambulantnych sluzieb. Vecné davky podla
§ 36 sa nevztahuji na domdce lekarske
osetrenia a tie st kryté zdravotnym poistenim.

14. § 37 SGB XI stanovuje, ze odkazané osoby
maju ndrok na mesacni ddvku na staro-
stlivost, ak si zabezpecia poskytovanie staro-
stlivosti a opatery, ktort potrebuju. Prijemca
moze tito davku pouzit volne, a teda aj na
zaplatenie sluzieb, ktoré nie sa kryté
poistenim alebo ktoré si poskytované
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osobami nepatriacimi k zmluvnym zariade-
niam. Vy$ka davky sa tieZ meni v zavislosti od
stupna odkazanosti. Pre III. stupen je tito
suma stanovena na 665 eur mesacne.

15. § 38 SGB XI stanovuje takzvané kombi-
nované davky. Podla tohto ustanovenia
poistenec, ktory nevyuzije v plnej vyske
vecné davky, na ktoré md ndarok, moze
zdrovert dostat ddvku na starostlivost podla
§ 37 vo vyske zniZenej o percentudlnu sadzbu
zodpovedajicu vyske vyuzitych vecnych
davok. Prijemca sdm rozhodne, v akom
pomere chce vecné davky vyuzit. Kombino-
vané davky zodpovedaja cielu umoznit vaésiu
samostatnost pri organizovani domadcej staro-
stlivosti o odkdzanu osobu.

16. Vykony, ktorych vyska prekracuje horna
hranicu stanovenu pre poistenie pre pripad
odkazanosti, si odkdzana osoba hradi sama.

17. Nakoniec podla § 43 SGB XI, ktory
uviedla Komisia vo svojich pripomienkach,
odkdzané osoby maju ndrok na uplnu stacio-
ndrnu starostlivost v opatrovatelskom dstave,
pokial doméca starostlivost alebo ciasto¢nd
starostlivost v opatrovatelskom dstave nie je
mozn4, alebo vzhladom na okolnosti konkrét-
neho pripadu neprichddza do dvahy. Vyska
sumy, ktorou poistovnia pre pripad odkaza-
nosti uhraddza néklady na opateru, naklady
zdravotnej starostlivosti a ndklady socilnej

pomoci, je pevne stanovend. Pre osoby
zaradené do III. stupna odkédzanosti je tato
pausdlna suma 1432 eur. Celkovd suma
uhrddzana poistoviiou nesmie prekrocit 75 %
celkovej vysky nédkladov na starostlivost,
opateru a ubytovanie odkdzanej osoby. § 43
tiez stanovuje, ze vy$ka ro¢nych vydavkov
poistovne pre pripad odkdzanosti na
poistencov vyzadujacich si tplnd staciondrnu
starostlivost v opatrovatelskom dstave nesmie
prekrocit v priemere 15339 eur na osobu.
Vyska tychto hornych hranic méze byt vo
vynimoc¢nych pripadoch prekrocena.
Poistenec, ktory sa rozhodne pre pobyt
v opatrovatelskom ustave s Gplnou stacio-
ndrnou starostlivostou, ma napriek tomu, Ze
poistovia jeho pobyt v Gstave nepovazuje za
nevyhnutny, niarok na prispevok vo vyske
hornej hranice sumy stanovenej v § 36 podla
prislusného stupna odkazanosti, do ktorého je
zaradeny.

III — Vec sama a prejudicialne otazky

18. Pani von Chamier-Glisczinski, nemecka
$tatna prislusnicka s bydliskom v Mnichove,
ktord bola odkdzanou osobou, poberala od
DAK, intitacie socidlneho zabezpecenia,
v ktorej bola poistend prostrednictvom
svojho manzela, davky poistenia pre pripad
odkézanosti podla § 38 SGB XI (kombinované
davky).
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19. Dna 27. augusta 2001 pani von Chamier-
Glisczinski poziadala DAK o poskytovanie
vecnych dévok, na ktoré mala podla nemeckej
pravnej upravy ndrok, v opatrovatelskom
ustave nachddzajicom sa v Rakuasku, do
ktorého sa chcela dat umiestnit. DAK tdto
ziadost zamietla rozhodnutim z 31. augusta
2001, v ktorom ako do6vod uviedla, ze
v pripadoch, akym je situdcia pani von
Chamier-Glisczinski, rakuske pravo nestano-
vuje pre osoby poistené v rdmci vnuatrostat-
neho systému socidlneho zabezpecenia
poskytovanie vecnych dévok. Podla DAK,
pani von Chamier-Glisczinski md narok
jedine na ddvky na starostlivost podla § 37
Sozialgesetzbuch XI vo vyske 1300 DM
(664,68 eura) stanovenej pre IIL. stupen.

20. Pani von Chamier-Glisczinski sa od
17. septembra 2001 do 18. decembra 2003
zdrziavala v §$titom uznanom opatrovatel-
skom ustave v Rakusku, kde sa premiestnila,
ako je uvedené v rozhodnuti vnutrostatneho
sudu, pretoze jej manzel mal v umysle ucha-
dzat sa v tejto krajine o zamestnanie.

21. Rozhodnutim o staznosti z 20. marca
2002 DAK zamietla staznost pani von
Chamier-Glisczinski ~ proti  rozhodnutiu
z 31. augusta 2001. Pani von Chamier-
Glisczinski podala zalobu na Sozialgericht
Miinchen, ktory ju zamietol rozsudkom
z 11. oktébra 2005. Pani von Chamier-
Glisczinski podala proti tomuto rozsudku
odvolanie na Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen a opdtovne pozaduje ndhradu
nékladov za pobyt v opatrovatelskom ustave
v Rakusku vo vyske rozdielu medzi uz
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poskytnutymi ddvkami na starostlivost
a hornou hranicou sumy podla § 36 SGB XI,
do akej prislu$nd institicia prebera ndklady za
vecné davky, v pripade osdb zaradenych do II1.
stupna.

22. Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen usudil, Ze vyrieSenie sporu zavisi
od vykladu prava SpolocCenstva, a preto
rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Madsa ¢lanok 19 ods. 1 pism. a), pripadne
v spojeni s odsekom 2, nariadenia (EHS)
¢. 1408/71 so zretelom na ¢ldnok 18 ES
a ¢lanky 39 ES a 49 ES v spojeni s ¢lan-
kom 10 nariadenia (EHS) ¢. 1612/68
vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec
alebo samostatne zirobkovo ¢innd
osoba, pripadne rodinny prislusnik nedo-
stane Ziadne penazné alebo ndhradné
davky poskytované v mene prislusnej
institticie institdciou miesta bydliska, ak
pravne predpisy platné pre poslednt
uvedend institdciu nestanovuju pre
tychto poistenych vecné davky, ale len
penazné davky?

2. 'V pripade, Ze neexistuje takyto nérok,
existuje so zretefom na ¢lanok 18 ES
alebo na ¢lanky 39 ES a 49 ES narok na
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prebratie ndkladov — po predchadza-
jucom povoleni — na staciondrny pobyt
v opatrovatelskom tstave v inom ¢len-
skom S§tdte voci prislu$nej institdcii vo
vyske davok, ktoré sa maji poskytnut
v prislusnom ¢lenskom $tate?”

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

23. Vnutrostatny sid 18. septembra 2007
ozndmil Sidnemu dvoru, Ze po smrti pani
von Chamier-Glisczinski vstapil do jej proces-
ného postavenia v konani jej manzel a ze
prejudicidlne otdzky zostdvaju nadalej platné.

24. Zalobkyﬁa vo veci samej, Komisia
a nemeckd a nérska vldda predlozili
Stidnemu dvoru podla ¢lanku 23 druhého
a tretieho odseku Statdtu Stdneho dvora
svoje pisomné pripomienky. Okrem toho
uvedeni Gcastnici konania predniesli svoje
pripomienky na pojednévani, ktoré sa usku-
tocnilo 12. jna 2008.

25. Sudny dvor zaslal vnutro$titnemu sidu
ziadost o vysvetlenie podla ¢lanku 104 ods. 5
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
Okrem toho Studny dvor polozil nemeckej
vldde, na dcely pisomnej odpovede, niekolko
otazok.

V — Pravna analyza

A — Uvodné pozndmky

26. Predtym, ako pristipim k preskimaniu
prejudicidlnych otdzok, je potrebné podrob-
nejsie uviest skutkové okolnosti konania vo
veci samej, ktoré vyplyvaju z odpovede
vnutro$titneho sidu na ziadost Stdneho
dvora o vysvetlenie a z objasneni, ktoré na
pojednavani uviedla zalobkyna.

27. Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen, v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie,
poslal Stdnemu dvoru dva listy, jeden list
pravneho zastupcu zalobkyne a druhy list
DAK. V prvom liste sa tvrdi, Ze manzel pani
von Chamier-Glisczinski si pocas celého
pobytu jeho manzelky v opatrovatelskom
ustave v Rakdsku ponechal trvalé bydlisko
v Mnichove, kde bol do 30. juna 2002
zamestnany. Od augusta 2001, na zdklade
dohody uzavretej s jeho zamestnavatelom,
pokial ide o ukoncenie pracovnej zmluvy,
nemal byt vSak nadalej viazany pracovnymi
povinnostami. Od augusta 2001 do decembra
2003 si mal v Rakusku, kde mala jeho

manzelka bydlisko, hladat zamestnanie.
Nakoniec v decembri 2003 pin von
Chamier-Glisczinski zacal vykonavat

obchodnt ¢innost a ako sidlo podnikania
v aprili 2004 uviedol Laufen. V liste DAK sa
zas uvadza, Ze zo spisu zalobkyne vyplyva, Ze
pan von Chamier-Glisczinski bol
od 17. septembra 2001 do 30. jana 2002
zamestnany ako zamestnanec a bol dobro-
volne poisteny u Zalovanej, Ze od 1. jula 2002
do 18. decembra 2003 bol registrovany ako
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uchddza¢ o zamestnanie na urade prace
v Mnichove, od ktorého poberal davky
v nezamestnanosti a bol povinne poisteny
v DAK a ze nakoniec od 19. decembra 2003
bol v DAK poisteny ako samostatne zarob-
kovo ¢inna osoba.

28. Pan von Chamier-Glisczinski na pojed-
navani spresnil, ze v auguste 2001 vstipil do
rokovani s jednou rakdskou farmaceutickou
spolo¢nostou s cielom, Ze za¢ne vykondvat
vlastni obchodnd ¢innost. Tento pldn, na
zéklade ktorého sa mal usadit v Rakusku, kde
mala od septembra 2001 bydlisko jeho
manzelka, mal v$ak stroskotat na tom, ze mu
neboli poskytnuté finan¢né prostriedky.

29. V nasledujicej analyze sa prihliadne na
vyssie uvedené skutocnosti, v rozsahu, vakom
niektoré z nich méZu mat vplyv na odpoved na
otazky polozené vnutrostatnym sidom.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

30. Prvou prejudicidlnou otdzkou sa Bayeri-
sches Landessozialgericht Miinchen
v podstate pyta, ¢i na zaklade mechanizmu
stanovenom v c¢ldnku 19 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1408/71 je institicia ¢lenského
statu bydliska pracovnika povinna poskytnuat
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na ucet prislusnej institacie penazné davky,
pripadne formou ndhrady alebo prebratim
nékladov v pripadoch, ked systém socidlneho
zabezpecenia tohto $tdtu, na rozdiel od
systému socidlneho zabezpecenia prislusnej
institacie, nestanovuje pre svojich poistencov
poskytovanie vecnych davok.

31. Prva otdzka sa teda tyka toho, ¢i Zalob-
kyna vo veci samej md na zaklade ¢lanku 19
nariadenia ¢. 1408/71 narok na penazné
vyrovnanie, ako ekvivalent vecnych davok,
o ktoré ide v prejednavanej veci, ktoré by si
mohla uplatnit voci institiicidm socidlneho
zabezpecenia v jej Stdte bydliska.

32. Domnievam sa, Ze skor, ako odpoviem na
tato otazku, je vhodné upresnit niekolko
skutocnosti.

33. Predovsetkym pripominam, ze nariadenie
¢. 1390/81 rozsirilo rozsah osobnej pdsob-
nosti nariadenti ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 o samo-
statne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov. Preto sa na situdciu manzelov
von Chamier-Glisczinski vztahuje pravna
uprava podla tychto nariadeni, napriek
tomu, Ze na pojedndvani vy$lo najavo, ze pan
von Chamier-Glisczinski si v obdobi pocas
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pobytu jeho manzelky v opatrovatelskom
ustave v Rakusku nehladal v tomto Stite
zamestnanie, ale mal v umysle zacat tam
vykonévat vlastnt podnikatelsk ¢innost.

34. Okrem toho uvadzam, Ze Sudny dvor
o uplatnovani nariadenia ¢. 1408/71 na davky
nemeckého systému poistenia pre pripad
odkézanosti uz rozhodoval. V rozsudku Mole-
naar Sudny dvor uznal, Ze tieto davky, napriek
tomu, Ze sa vyznacuju urcitymi osobitostami,
si ,nemocenskymi ddvkami“ v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71, kedze ,maju... v podstate za ciel
doplnit davky nemocenského poistenia,
s ktorymi su... organizane prepojené, za
ucelom zlepsenia zdravotného stavu a Zivot-
nych podmienok oséb odkizanych na staro-
stlivost”.” Na tieto davky mozno teda pouzit
¢lanky 18 az 36 tohto nariadenia.

35. Vndtrostatny sud vidi v ¢lanku 19 tohto
nariadenia pravny predpis, ktory tvori ramec
situdcie manzelov von Chamier-Glisczinski.
Musim vsak povedat, Ze o spravnosti odvo-
lania sa na tento ¢lanok mam urcité pochyb-
nosti. Tento ¢lanok sa totiz tyka pracovnika
alebo jeho rodinného prislusnika, ktory ma
v okamihu, ked sa ocitne v situdcii zaklada-
jucej narok na davky socidlneho zabezpecenia,
v tomto pripade ide o odkédzanost, bydlisko
v inom c¢lenskom $tate, ako je prislusny $tat.
Pripad pracovnika alebo jeho rodinného
prislusnika, ktory po ziskani ndroku na
ddvky hradené prislusnym Stdtom prelozi
svoje bydlisko do iného ¢lenského statu, je

7 — Rozsudok z 5. marca 1998, C-160/96, Zb. s. 1-843, bod 24.

naopak upraveny v ¢lanku 22 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia.

36. Pokial ide teda o prejednavand vec, je
nepochybné, ze pani von Chamier-Glisczinski
dostavala nemecké davky poistenia pre pripad
odkézanosti vo forme takzvanych kombino-
vanych davok uz predtym, ako prelozila svoje
bydlisko z Nemecka do Rakuiska. Zda sa mi
teda, Ze jej situdcia spadd skor do oblasti
posobnosti ¢lanku 22 ods. 1 pism. b) ako
¢lanku 19.

37. Zmena odkazu na pravny predpis vsak
nevedie k podstatnej zmene rezimu, ktory ma
byt pouzity. Ako sa ukdze neskor, ¢lanok 22
ods. 1 bod i) a ii) je v skuto¢nosti obdobnou
pravnou upravou ¢lanku 19 ods. 1 pism. a)
a b), s tou vynimkou, Ze pracovnik alebo jeho
rodinny prislusnik je na to, aby dostal lekarske
oSetrenie v inom clenskom S$tite, povinny
poziadat prislu$ntt institdciu o povolenie.®
V pripade uvedenom v c¢lanku 22 ods. 1
pism. b), ktory sa zd4, Ze je pripadom pani von
Chamier-Glisczinski, vSak toto povolenie ,je
mozné odmietnut len v pripade, ak sa zisti, Ze
by presun dotknutej osoby ohrozil jej zdra-

votny stav alebo poskytované lekarske
oSetrenie”.
8 — Pokial ide o vecné dévky, je stanovené, ze dizka doby, pocas

ktorej sa dévky poskytuju, sa spravuje pravnymi predpismi
prislusného $titu a nie $titu bydliska (alebo pobytu), ako
v pripade ¢ldnku 19.
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38. Nakoniec treba pripomenut, ze v rozsud-
ku Twomey Sddny dvor, ktory vychadzal
z Kkonstatovania, Ze nariadenie ¢. 1408/71
prijalo obzvlast $iroky vyznam pojmu pracov-
nika, spresnil, Ze ¢lanok 19 tohto nariadenia sa
vztahuje aj na nezamestnaného pracovnika,
ktory md bydlisko v inom ¢lenskom §tate, ako
je prislusny §tat, nezavisle od toho, ¢i ochorel
pred alebo po ukonéeni pracovnej ¢innosti.’
Z toho vyplyva, Ze na zéklade odkazu podla
¢lanku 19 ods. 2, sa tento ¢lanok vztahuje aj na
rodinnych  prislusnikov — nezamestnaného
pracovnika, ktori maji bydlisko v inom ¢len-
skom Stdte, ako je prislusny Stdt. Zastavam
nézor, Ze pokial ide o ¢ldnok 22 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71, mal by platit rovnaky
zéver. Na jednej strane, ako to implicitne
uznal Stdny dvor v bode 16 rozsudku
Twomey, je totiz pojem pracovnik obsiahnuty
v zneni toho ¢lanku rovnaky. Na druhej strane
rozsah posobnosti ¢ldnku 22 ods. 1 pism. b),
rovnako ako ¢lanku 19, sa li$i od rozsahu
posobnosti ¢lanku 25 tohto nariadenia, ktory
upravuje situdciu nezamestnanych osob,
ktoré sa docasne zdrziavaji v inom ¢lenskom
state, ako je prislusny stat, kde si hladaju
zamestnanie '°, avsak bez toho, Ze by zmenili
svoje bydlisko." Preto okolnost vyplyvajica
z listu DAK, ktory vnutrostitny sud zaslal
Sddnemu dvoru, Ze pan von Chamier-Glisc-
zinski mal byt urcité obdobie pocas pobytu
jeho manzelky v opatrovatelskom ustave
v Rakusku registrovany v Nemecku ako
uchédzac o zamestnanie a Ze mal od prislus-
nych institacii tohto $tatu dostavat podporu
v nezamestnanosti, by aj v pripade, ze by sa
tato okolnost potvrdila, nebola sama osebe
dovodom vylucenia uplatnenia clanku 19
[z tych istych dovodov aj ¢lanku 22 ods. 1
pism. b)] tohto nariadenia na situciu pani von
Chamier-Glisczinski.

9 — Rozsudok z 10. marca 1992, Twomey, C-215/90, Zb. s. 1-1823,
body 13 az 15 a 18.
10 — Pozri bod 15 uz citovaného rozsudku Twomey.
11 — Podla definicie uvedenej v ¢lanku 1 pism. h) nariadenia
¢. 1408/71 za bydlisko treba povazovat ,zvycajné bydlisko®.
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39. Po objasneni tychto skuto¢nosti prejdem
teda k preskimaniu prvej otdzky, ktoru
polozil vnuitrostatny sud.

40. Zrozhodnutia tohto vnutrostitneho sudu
vyplyva, ze pani von Chamier-Glisczinski
dostévala pocas urcitého obdobia kombino-
vané dévky podla § 38 SGB XI. Tieto ddvky
predpokladaji domdcu starostlivost o odka-
zant osobu. Pan von Chamier-Glisczinski na
pojedndvani okrem iného uviedol, Ze jeho
manzelke, v mieste, kde byvala, bola az do jej
premiestnenia do opatrovatelského ustavu
v Rakusku poskytovana domadca starostlivost.

41. Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu
okrem iného vyplyva, ze v auguste 2001 pani
von Chamier-Glisczinski podala na DAK
ziadost o poskytnutie povolenia premiestnit
sa do opatrovatelského ustavu v Rakusku so
zachovanim naroku na davky nemeckého
poistenia pre pripad odkazanosti, ktord jej
bola zamietnutd. Ako bolo uvedené, podla
§ 43 ods. 1 SGB XI, maju odkdzané osoby
narok na Gplni staciondrnu starostlivost
v opatrovatelskom tstave, pokial starostlivost
v domacom prostredi alebo ¢iasto¢nd staro-
stlivost v opatrovatelskom dstave nie je
moznd. Podla odseku 2 tohto ustanovenia,
poistoviia pre pripad odkdzanosti uhrddza
néklady stvisiace s pobytom v opatrovatel-
skom ustave v sume, ktorej vyska je pevne
stanovend; pre osoby zaradené do III. stupna
odkazanosti, ako v pripade pani von Chamier-
Glisczinski, je tito suma 1432 eur mesacne.
Okrem toho, podla § 43 ods. 4, poistenec,
ktory sa rozhodne pre pobyt v opatrovatel-
skom ustave s uplnou staciondrnou staro-
stlivostou, md napriek tomu, Ze poistoviia
jeho pobyt v dstave nepovazuje za nevyh-
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nutny, nirok na prispevok vo vyske hornej
hranice sumy stanovenej podla prislusného
stupna odkdzanosti v § 36; v pripade IIL
stupna je tento prispevok 1432 eur mesacne.

42. Na zéklade tychto skutocnosti je logické
predpokladat, ze v ziadosti, ktortt pani von
Chamier-Glisczinski zaslala DAK, prejavila
svoju volu prejst z rezimu kombinovanych
dévok podla § 38 Sozialgesetzbuch XI na
dévky podla nasledujuceho § 43 a zdroven
ziadala o ,vyvoz“ tychto davok po jej premiest-
neni do opatrovatelského ustavu v Rakusku.
Zamietnutie ziadosti DAK sa malo odévodnit
uplatnenim ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1408/71
a nie nesplnenim predpokladov vzniku
néroku na déavky podla § 43. Inymi slovami,
pani von Chamier-Glisczinski by s najvac¢sou
pravdepodobnostou, v pripade, keby sa
nechala umiestnit v opatrovatelskom udstave
v Nemecku, tieto davky dostala. Tym, Ze sa
rozhodla prelozit svoje bydlisko do Rakaska,
stratila ndrok na ddvky podla § 36, § 38 a § 43
Sozialgesetzbuch XI, ale naproti tomu si
zachovala ndrok na davku na starostlivost
podla § 37, ktord v jej pripade bola vo vyske
665 eur mesacne. Pani von Chamier-Glisc-
zinski nemohla mat okrem toho Ziadne davky
poskytované rakiaskym systémom socidlneho
zabezpecenia, ktory, ako vyplyva z rozhod-
nutia vnutrostatneho sddu, zdd sa, ze pre
pripady odkazanosti, akym je situdcia pani von

Chamier-Glisczinski, nestanovuje vecné
déavky. 2
12 — Nemecka vldda vsak zastdva iny ndzor a domnieva sa, ze

vnutrostatny sid nespravne vylozil relevantné ustanovenia
rakuskeho préva.

43. Nemecka a ndrska vlada a Komisia tvrdia,
ze nevyhodna situdcia, v ktorej sa ocitla pani
von Chamier-Glisczinski, stvisi s rozdielmi
medzi systémami socidlneho zabezpecenia
v clenskych $tatoch, ktoré si na zdklade
nariadenia ¢. 1408/71 len koordinované a nie
harmonizované.

44. Predovsetkym treba pripomenut, ze
¢lanok 19 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje
iny rezim pre penazné davky a iny pre vecné
davky. Zatial ¢o penazné davky sa poskytuja
pracovnikovi, ktory mé bydlisko v inom ¢len-
skom $tite, ako je S$tdt zamestnania
»prislusnou institiciou v stlade s pravnymi
predpismi, ktoré uplatiuje” [¢ldnok 19 ods. 1
pism. b)], vecné davky su poskytované v mene
prislu$nej institicie od institiicie miesta
bydliska ,v stlade s ustanoveniami pravnych
predpisov, ktoré tato institdcia uplatnuje tak,
akoby bol [pracovnik] poisteny u nej*
[¢lanok 19 ods. 1 pism. a)]. Clanok 22 ods. 1
bod i) a ii) nariadenia, ako uz bolo vyssie
spomenuté, stanovuje obdobny rezim.

45. Dvojity mechanizmus, ktory vyplyva
z tychto ustanoveni, umoziuje zabezpecit,
aby pracovnik poisteny v systéme socidlneho
zabezpecenia jedného c¢lenského statu, ktory
ma bydlisko alebo pobyt v inom ¢lenskom
$tate, mal na jednej strane moznost ,vyvozu*
penaznych davok, na ktoré md na zdklade
pravnych predpisov prislusného $tatu narok,
a na druhej strane, aby mal v ¢lenskom $tate
bydliska pristup k rovnakym vecnym dévkam,
na aké maju narok osoby poistené v systéme
uvedeného $titu. Okrem toho odkaz na
pravne predpisy $tatu bydliska alebo pobytu
umoznuje zabrdnit tomu, aby boli institacie
tohto $tatu, ktoré maju poskytnut vecné davky
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pracovnikovi, ktory je poisteny v systéme
socidlneho zabezpecenia iného ¢lenského
$tdtu, povinné uplatiiovat iné nez vnatro-
$tdtne pravne predpisy. Preto napriklad typ
dévky, sposoby poskytovania 3, ako aj dizka
doby, pocas ktorej sa poskytuja’, rozsah
alebo vyska ich krytia, si stanovené na
zdklade tychto pravnych predpisov. Davky sa
poskytuju ,v mene prislusnej institicie”'s,
ktord je povinnd, podla ¢lanku 36 nariadenia,
nahradit ich institicii miesta bydliska alebo
pobytu v celom rozsahu.

46. Na zéklade definicie uznanej v judikatire
Sudneho dvora pojem ,vecné davky* zahfna aj
také davky, ktoré spocivaju v platbich
povinnej institicie poskytovanych najmé vo
forme prevzatia nakladov alebo ich refun-
décie, a ze pojem ,,penazné davky“ sa vztahuje
najmé na davky, ktoré su urcené na vyrov-
nanie straty na zarobku chorého zamest-
nanca. '* Vo vyssie uvedenom rozsudku Mole-
naar Stdny dvor potvrdil, Ze davky nemec-
kého systému poistenia pre pripad odkaza-
nosti, ktoré st urcené na pokrytie domadcej
alebo staciondrnej starostlivosti poisteného,
nékupu opatrovatelskych pomécok a urcitych
opatreni, spadaju pod pojem ,vecné davky’
upraveny v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a), ¢clanku 25
ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 28 ods. 1 pism. a)

13 — Napriklad v niektorych vnutrostatnych systémoch plati, ze
vydavky na lekdrske o$etrenia vo verejnych zariadenia
prislusné instittcie spravidla preberajd, v inych systémoch
zas plati systém nahrady. Percentudlna sadzba krytia
vydavkov za lekarske oSetrenie je v ramci jednotlivych
systémov odli$na.

14 — Ako uz bolo uvedené, pokial ide o pripady, na ktoré sa
vztahuje ¢lénok 22, dlzka doby, pocas ktorej sa davky
poskytuju, sa spravuje pravnymi predpismi prislusného $tétu.

15 — Pozri ¢lanok 19 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 22 ods. 1 pism. i).

16 — Pozri rozsudok z 30. juna 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65,
Zb. s. 377, s 400.
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nariadenia Rady ¢. 1408/71“."7 Davky, ktoré
pani von Chamier-Glisczinski pozadovala od
DAK, aj ked spocivali vo vyplateni urcitej
penaznej Ciastky ako ndhrada nakladov, st
teda vecnymi ddvkami a vztahuje sa na ne
rezim stanoveny pre tieto dévky podla naria-
denia ¢. 1408/71.

47. Nazdklade ¢lanku 19 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia, ako ho vylozil Sudny dvor v roz-
sudku Molenaar, pracovnik s bydliskom
v inom c¢lenskom $tate, ako je prislusny $tét,
ma ndrok na vecné davky, ktoré institacia
¢lenského $tatu bydliska alebo pobytu posky-
tuje v podobnych pripadoch svojim
poistencom, ,pokial privna Uprava tohto
posledného uvedeného $titu bez ohladu na
to, ako je systém socidlnej ochrany, do ktorého
patri poskytovanie tychto davok, pomeno-
vany, stanovuje poskytovanie tychto ddvok na
pokrytie rovnakych rizik, akymi st rizika kryté

poistenim... ¢lenského $titu zamestnania“. '®

48. Z toho vyplyva, Ze pracovnik si voci stdtu
bydliska nemdze uplatnit Ziadny narok, pokial
pravne predpisy tohto $titu nestanovuju na
pokrytie rizika, v stvislosti s ktorym sa tieto
davky pozaduju, poskytovanie vecnych davok.
Domnievam sa, ze tento zdver je v sulade
nielen so znenim ¢ldnku 19 ods. 1 pism. a)
nariadenia, ale aj s ratio legis, ktorého ti¢elom

17 — Rozsudok uz citovany, bod 32.
18 — Tamze, bod 37. Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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je zabezpecit, aby mal pracovnik v ¢lenskom
state bydliska alebo pobytu pristup k staro-
stlivosti primeranej jeho zdravotnému stavu
za rovnakych podmienok, aké platia pre osoby
poistené v systéme socidlneho zabezpecenia
tohto S$tatu.

49. Kedze, pokial ide o pripad pani von
Chamier-Glisczinski, rakasky systém socidl-
neho zabezpecenia, ako sa zd4, nestanovuje
pre pripad odkdzanosti poskytovanie vecnych
davok, potom to znamend, ze ako bolo
povedané, pani von Chamier-Glisczinski si
nemoéze voli institiicidm Stdtu bydliska
uplatnit ziadny nérok.

50. Z tohto hladiska sa teda stotoznujem
s vykladom, ktory vo svojich pripomienkach
navrhli nemeckd a ndrska vlada a Komisia.

51. Nestotozinujem sa vSak s tvrdenim, Ze
z povahy koliznej normy ¢lanku 19 ods. 1
pism. a) nariadenia vyplyva, Ze pristup
pracovnika k vecnym ddvkam, ked ma
bydlisko v inom ¢lenskom $téte, ako je $tdt
zamestnania, sa spravuje vylu¢ne pravnymi
predpismi c¢lenského $titu bydliska v tom
zmysle, Ze na zdiklade prdavmnych predpisov
prislusného clenského Stdatu sa voci institiicidm
tohto Stdtu neda uplatnit ziadny nrok na tieto

davky, pokial pravne predpisy $tatu bydliska
nestanovuju na krytie rizika, v suvislosti
s ktorym sa tieto davky pozaduju, poskyto-
vanie vecnych davok.

52. V tejto suvislosti Sidny dvor v rozsudku
Jordens-Vosters potvrdil, Ze nariadenie
¢. 1408/71 ,m4 najmai za ciel zabezpecit, aby
systémy socidlneho zabezpecenia boli vo
vztahu k pracovnikom, ktori sa premiestiiuja
v ramci Spoloc¢enstva, vo vSetkych clenskych
$tatoch uplatiiované podla jednotnych kritérii
a kritérii Spolocenstva“, a ze ,vykladat naria-
denie ¢. 1408/71 tak, ze zakazuje, aby na
zéklade vnutrostatnych pravnych predpisov
bola pracovnikovi priznana $irs$ia ochrana, akd
mu vyplyva z uplatnenia tohto nariadenia, by
znamenalo ist nad rdmec tohto ciela a zdroven
vyclenit sa mimo dcelu a ramca
¢lanku [42 ES]“." Presnejsie, Sudny dvor
v tomto rozsudku potvrdil, Ze taky vyklad
¢lanku 19 nariadenia, ze zakazuje ,prislusnej
institdcii, aby priznala pracovnikovi vyhod-
nejsie davky socidlneho zabezpecenia, aké mu
je povinna zabezpecit na zéklade pravnej
upravy Spolocenstva, pokial ju vndtro$titne
pravne predpisy, ktoré tato institdcia uplat-
nuje, opraviiujy, aby v osobitnych pripadoch
priznala uvedenym poistenym takato doda-
to¢nu socidlnu ochranu“ by odporoval litere
a duchu tohto ¢lanku. Podla Stidneho dvora
nie je relevantné, ze pracovnik md bydlisko na
uzemi iného ¢lenského $tétu, ako je prislusny
$tat; kym na zaklade ¢lanku 19 nariadenia je
tato okolnost rozhodujticou ,na Gcely uréenia
institacie, ktord je poverend poskytnut davky,
ktoré sa maju vyplacat poistenému, ako aj
pravnych predpisov, ktoré sa maji na posky-
tovanie tychto dévok uplatnit, nemd
vyznam... pokial ide o pripadné priznanie

19 — Rozsudok z 10. janudra 1980, 69/79, Zb. s. 75, bod 11.
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dodato¢nych dévok socidlneho zabezpecenia,
podla prislusnej pravnej dpravy, na ktoré
poistenec nema narok, ale ktoré mu prislu$na

institiicia moze priznat”.

53. Podobne v rozsudku Pierik I, ktory sa
netyka ¢lanku 19, ale ¢lanku 22 nariadenia
¢. 1408/71, Sudny dvor, potom, ¢o rozhodol,
ze ,[v] kontexte véeobecnych cielov Zmluvy
¢lanok 22... predstavuje jedno z opatreni
urcenych na to, aby umoznilo pracovnikovi,
ktory je staitnym prislusnikom jedného z ¢len-
skych statov Spolocenstva dostat vecné davky
poskytované v ktoromkolvek inom ¢lenskom
$tate bez ohladu na vnutrostatnu institdciu,
do ktorej je zaradeny alebo na miesto jeho
bydliska“?, skonstatoval, ze slovd ,vecné
davky, ktoré v mene prislusnej institucie
poskytla institicia miesta pobytu alebo
bydliska“ [¢lanok 22 ods. 1 pism. b)] sa
vyhradne netykaja len vecnych dédvok poskyt-
nutych v clenskom stite bydliska, ale tiez
ddvok, ktoré je prislusna institdcia opravnena
poskytnut %; dovodom toho je skuto¢nost, ako
uviedol Sudny dvor, Ze nariadenie vyzaduje,
aby mal pracovnik zaru¢ent moznost dostat
lie¢enie, ktoré zodpoveda jeho zdravotnému
stavu a ktoré je icinnejsie, a to bez ohladu na
to, ¢ije to v mieste jeho bydliska alebo v mieste
vnutri Spolocenstva, kde je takéto liec¢enie
dostupné.

20
21
22
23
24

Tamze, bod 13. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
Rozsudok zo 16. marca 1978, 117/77, Zb. s. 825.
Tamze, bod 14.

Tamze, bod 21.

Tamze, body 17 a 22.
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54. Dva vyssie uvedené judikity sa tykali
starostlivosti poskytovanej na tzemi clen-
ského $tatu zamestnania institiciou socidl-
neho zabezpecenia tohto $tatu pracovnikovi
s bydliskom na tzemi iného ¢lenského $tdtu,
zatial ¢o v pripade pani von Chamier-Glisc-
zinski sa pozaduje ndhrada za davky, ktoré
dostala v state bydliska. Nezd4 sa mi vsak, ze
by tito okolnost sama osebe nedovolovala,
aby sa zdsady stanovené Sudnym dvorom
uplatnili aj na situdcie, akou je situdcia, ktord
je predmetom konania vo veci same;j.

55. Domnievat sa vsak, Ze ¢lanok 19 bréni
institaciam  prislusného clenského statu
poskytnit svojmu poistencovi, na zaklade
pravnych predpisov, ktoré tieto instittcie
uplatiiyjii, vecné dévky, ked Cdlensky stét
miesta bydliska dotknutej osoby tieto davky
nestanovuje, by mohlo viest k zaveru, ktory je
v rozpore s Gcelom nariadenia. Tato situdcia
by nastala napriklad vtedy, keby na pokrytie
urcitého rizika prislusny ¢lensky $tat stanovil
vylu¢ne vecné davky a clensky $tat bydliska
vyluéne penazné davky: v tomto pripade by
pracovnik nedostal ani penazné davky,
pretoze ich prislusny clensky $tat, ktory je na
zéklade ¢lanku 19 ods. 1 pism. b) nariadenia
povinny ich poskytndt, nestanovuje a ani
vecné davky, pretozZe ich nestanovuje ¢lensky
$tat bydliska. Inymi slovami, pracovnik by bol
pozbaveny akejkolvek ochrany pre pripad
tohto rizika, a to aj napriek tomu, ze kazdy
zo systémov socidlneho zabezpecenia v obid-
voch §tatoch stanovuje jednu z tychto dévok.
V takomto pripade by sa okrem iného
pracovnikovi dostalo rozdielne zaobcha-
dzanie v porovnani so zaobchadzanim, ktoré
sa dostdva poistenym osobam v systéme
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socidlneho zabezpecenia prislusného statu,
ktoré maju v tomto State bydlisko, ako aj
v porovnani s poistenymi osobami v systéme
socidlneho zabezpecenia $tatu bydliska.

56. Zda sa mi zjavné, Ze takyto zaver nemoze
byt v stlade s duchom nariadenia a s cielmi
sledovanymi koordinaciou vnutrostatnych
pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
podla c¢lanku 42 ES, medzi ktoré patri
predovsetkym zdkaz diskrimindcie a zacho-
vanie nadobudnutych prav. *V tejto stvislosti
treba pripomentt, Ze Sidny dvor sa zdsadne
stavia proti takému vykladu ustanoveni naria-
denia ¢. 1408/71, z ktorého by mohla vyplyvat
strata socidlnych vyhod zaruc¢enych pravnymi
predpismi ¢lenského $tatu. *

57. Aj ked nariadenie ¢. 1408/71 nevylucuje
néhradu, ktoru si vo svojej ziadosti pani von
Chamier-Glisczinski uplatiiovala vo¢i DAK,
napriek tomu si myslim, Ze narok na ziskanie
tejto ndhrady nemdze vyplyvat z ustanoveni
tohto nariadenia, a to ani vtedy, keby sa
vykladalo so zretelom na ustanovenia Zmluvy
o volnom pohybe. Je teda potrebné

25 — Pozri v tomto zmysle aj nedédvny rozsudok vo veci Bosmann,
v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze hoci sa podla ¢lénku 13
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 na osobu, ktora je
zamestnand na uzemi jedného clenského $titu vztahuju
pravne predpisy tohto $titu, aj ked ma bydlisko na uzemi
iného ¢lenského $tatu, ,neznameni to, Ze toto nariadenie
brni ¢lenskému $tatu bydliska priznat na zaklade svojej
vnatrostatnej pravnej upravy tejto osobe pridavky na deti”
(rozsudok z 20. mdja 2008, C-352/06, Zb. s. [-3827, bod 31).

26 — Pozri rozsudky z 9. decembra 1993, Lepore a Scamuffa,
C-45/92 a C-46/92, Zb. 5. 1-6497, bod 21; zo 4. oktébra 1991,
Paraschi, C-349/87, Zb. s.1-4501, bod 22; z 30. marca 1993, de
Wit, C-282/91, Zb.s.1-1221, body 16 a 17,a z 5. oktébra 1994,
van Munster, C-165/91, Zb. s. 1-4661, bod 27. Pozri tiez
rozsudky z 9. oktébra 1997, Naranjo Arjona a i, C-31/96,
C-32/96 a C-33/96, Zb. s. 1-5501, bod 20; zo 17. decembra
1998, Grajera Rodriguez, C-153/97, Zb. s. 1-8645, bod 17,
a z 9. novembra 2006, Nemec, C-205/05, Zb. s. 1-10745,
body 37 a 38.

preskumat, ¢i uvedeny nirok mozno priznat
priamo na zdklade tychto poslednych uvede-
nych ustanoveni, ktorych vyklad je pred-
metom druhej prejudicidlnej otazky.

58. Vzhladom na vsetky tieto vyssie uvedené
dévody navrhujem, aby Suidny dvor na prva
prejudicidlnu otdzku odpovedal takto:

,Clanok 19 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiio-
vani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybuju v ramci spolocenstva, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba s bydli-
skom na dzemi iného ¢lenského $tatu, ako je
prislu$ny $tat, nema narok na ziadne vecné
davky poskytované v mene prislusnej insti-
tdcie od institdcie miesta bydliska, ked pravne
predpisy S$tatu miesta bydliska nestanovuja
poskytovanie vecnych davok na krytie rizika,
v suvislosti s ktorym sa tieto davky pozaduju.
Clénok 19 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71 nebrani tomu, aby mohol tento
pracovnik alebo jeho rodinny prislusnik
dostavat od prislusnej institicie uvedené
davky vo forme ndhrady ndkladov, na
zéklade pravnych predpisov, ktoré tito insti-
tacia uplatnuje.

59. Zastavam ndzor, Ze ¢ldnok 22 nariadenia
¢. 1408/71 treba vykladat rovnakym
spdsobom, pre pripad, Ze by sa vnuatrostatny
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sid domnieval, Ze na situdciu pani von
Chamier-Glisczinski, ako si ja myslim, sa
vztahuje ustanovenie tohto c¢lanku a nie
¢lanku 19.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

60. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa
vnutro$titny sad pyta Stdneho dvora, ¢i na
zéklade ¢lankov 18 ES, 39 ES a 49 ES existuje
narok na prebratie nakladov, po predchadza-
jicom povoleni, na staciondrny pobyt a staro-
stlivost v opatrovatelskom ustave v inom
Clenskom $tate, voci prislusnej institicii vo
vyske ddvok, ktoré sa maji poskytniit poiste-
nému v prislusnom clenskom Stdte.

61. Na dvod treba pripomentt, Ze ak podla
ustdlenej judikatdry, ktord sa tyka rozdelenia
tloh medzi vnutrostatny sid a sid Spolocen-
stva podla ¢lanku 234 ES, prindlezi vnutro-
$tatnemu stidu, aby v pripade, ktory mu bol
predlozeny, uplatnil ustanovenia préva Spolo-
Censtva podla vykladu Sudneho dvora,
Sudnemu dvoru potom prindlezi, aby zo
vSetkych informacii, ktoré mu poskytol
vnutrostatny sud, vyvodil prvky prava Spolo-
Censtva, ktoré vyzaduju vyklad, s prihliad-
nutim na predmet sporu. ¥

27 — Rozsudok z 23. oktébra 2003, Inizan, C-56/01, Zb. s. 1-12403,
bod 34 a tam citovana judikatura.
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62. Preto treba uviest, Ze na zaklade dostup-
nych informdcii o spore vo veci samej sa
mozno domnievat, Zze pani von Chamier-
-Glisczinski nie je opravnend dovoldvat sa
vjej prospech uplatnenia ¢lanku 49 ES. Z infor-
macif zaslanych prostrednictvom vnutrostat-
neho sudu a z tdajov, ktoré pan von Chamier-
-Glisczinski predlozil pocas pojednavania,
totiz vyplyva, Ze pani von Chamier-Glisczinski
sa do Rakuska nemala docasne prestahovat
s cielom, aby tam dostala starostlivost posky-
tovand v $pecializovanom zariadeni, v ktorom
bola umiestnend, ale aby v tomto Stéte zriadila
svoje trvalé bydlisko predtym, kym sa tam
prestahuje jej manzel. Pani von Chamier-
-Glisczinski mala pocas obdobia 27 mesiacov
trvalé bydlisko v Rakuisku a bola umiestnena
v uvedenom opatrovatelskom ustave. Stdny
dvor v rozsudku Steymann/Stassecretaris van
Justitie rozhodol, Ze ¢lanky 59 a 60 Zmluvy
(zmenené, teraz ¢lanky 49 ES a 50 ES) ,sa
nevztahuji na situdciu, ked $tdtny obcan
clenského Statu ide na Uzemie iného clen-
ského $tatu a zriadi si tam svoje hlavné
bydlisko na neurcity ¢as s cielom... prijimat
sluzby“.?® Tento zaver potvrdil aj rozsudok
Sodemare®, ktory sa tykal poskytovania
sluzieb v stvislosti s prijimanim do domovov
déchodcov.

63. Situdcia manzelov von Chamier-Glisc-
zinski, zd4 sa, Ze nespadd ani do oblasti
posobnosti ¢lanku 39 ES. Z vyhlaseni, ktoré
pan von Chamier-Glisczinski poskytol na

28 — Rozsudok z 5. oktébra 1988, 196/87, Zb. s. 6159, bod 17.
29 — Rozsudok zo 17. juna 1997, C-70/95, Zb. s. 1-3395, bod 38.
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pojedndvani, totiz vyplyva, Ze pan von
Chamier-Glisczinski, pocas pobytu jeho
manzelky v opatrovatelskom  dstave
v Raktsku, nepodnikol Ziadne kroky, ktoré
by smerovali k tomu, aby si v tejto krajine
hladal zamestnanie.

64. So zretelom na skutkové okolnosti sporu
vo veci samej, odpoved na druht prejudi-
cidlnu otazku treba teda obmedzit len na
vyklad ¢lanku 18 ES.

65. Predovsetkym uvadzam, ze sa nestotoz-
nujem s ndmietkou Komisie a nérskej vlady,
ze zo skutocnosti, Ze nariadenie ¢. 1408/71
vykondva v oblasti socidlneho zabezpecenia
volny pohyb zakotveny v ustanoveniach
Zmluvy vyplyva, Ze vo veci samej sa uplatni
len ¢ldnok 19 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia
a ustanovenia Zmluvy by sa mohli uplatnit len
na zdklade predchddzajiceho vyhldsenia
nezdkonnosti tohto ¢lanku.

66. Ako som uz uviedol vyssie, ** domnievam
sa totiz, ze ¢lanok 19 ods. 1 pism. a) nebrani
tomu, aby bol pracovnikovi a jeho rodinnym
prislusnikom priznany na zaklade ustanoveni
Zmluvy nérok, ktory si méze uplatnit nie voci

30 — Pozri body 51 az 56.

institacii $tatu bydliska, ale voci institacii,
u ktorej je poisteny.

67. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze
Sudny dvor v rozsudku Kohll*, pri skiimani
vztahu medzi ¢lankom 22 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71 a ustanoveniami Zmluvy, ktoré sa
tykaji slobodného poskytovania sluzieb,
spresnil, Ze predmetom tohto Cldanku nie je
upravit — a preto ani nevylucuje — nahradu
¢lenskymi $tdtmi vydavkov, ktoré vznikli
v suvislosti so starostlivostou poskytnutou
v inom ¢lenskom Stéte, podla sadzieb plat-
nych v prislusnom Stdte, ale len umoznit
poistencovi, aby poberal vecné nemocenské
davky v mene prislusnej institicie v sdlade
s pravnymi predpismi statu, v ktorom sa davky
poskytuji.®> Vseobecny vyznam tohto
tvrdenia na jednej strane a skuto¢nost, ze
¢lanok 22 ods. 1 a ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia
upravuju vecné davky rovnakym spdsobom na
druhej strane, vedd k tvahe, Ze toto spres-
nenie Sidneho dvora plati, okrem vsetkych
pripadov, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 22 ods. 1
[vratane pripadov uvedenych v pism. b)], aj
pre pripady, ktoré spadaji do oblasti pdsob-
nosti ¢ldnku 19 ods. 1. Predmetom ¢lanku 22
ods. 1, ani ¢lanku 19 ods. 1 nie je teda upravit,

31 — Rozsudok z 28. aprila 1998, C-158/96, Zb. s. I-1931.

32 — Body 26 a 27. Sudny dvor v tychto bodoch odpovedal na
namietku luxemburskej vlady a prislusnej institacie, ktord
bola podobnéd ako nadmietka, ktorti v prejedndvanej veci
vzniesla Komisia. Pozri tiez rozsudok z 12. jula 2001,
Vanbraekel a i., C-368/98, Zb. s. I-5363, bod 36. V rozsudku
Inizian, citovanom v poznamke pod ¢iarou 27, Sudny dvor
vylucil, ze ¢lanok 22 ods. 1 pism. c) bod i) nariadenia
v rozsahu, v akom pre priznanie vecnych dévok, ktorych
poberanie zarucuje, vyzaduje ziskanie predchddzajuceho
stihlasu, je v rozpore s cldnkami 49 ES a 50 ES (rozsudok uz
citovany, body 15 az 36). Pokial ide o novsie rozsudky, pozri
nakoniec rozsudok zo 16. mdja 2006, Watts, C-372/04,
Zb. s. 1-4325, body 46 az 48.
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a preto ani nebrdni ndhrade vydavkov za
lekérsku starostlivost poskytnuta v inom ¢len-
skom $tite, ako je S$tat poistenia, za
podmienok a podla sadzieb platnych v tomto
poslednom uvedenom $téte.

68. Vo vyssie citovanom rozsudku Kohll
Sudny dvor pokracoval tvrdenim, ze narok
na tato ndhradu vyplyva priamo z ustanoveni
Zmluvy o slobodnom poskytovani sluzieb. *

69. Otdzka, ktora si vsak vyzaduje odpoved,
sa tyka toho, ¢i mozno tento nrok priznat na
zéklade ¢ldnku 18 ES v pripade, ked nie je
mozné dovoldvat sa ani ustanoveni
¢lanku 49 ES, ani ustanoveni ¢lanku 39 ES.

33 — Podla Stidneho dvora tieto ustanovenia brania vnuitro$titnej
prévnej uprave, podla ktorej néhrada nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej mimo kazdého nemocenského
zariadenia nezavislym lekdrom v inom ¢lenskom state,
podla sadzobnika $tatu poistenia, podliecha povoleniu insti-
tacie socidlneho zabezpecenia, u ktorej je dotknutd osoba
poistend. Podla Sudneho dvora, takéto predpisy ,brania
poistenym osobdm kontaktovat sa s poskytovatelmi zdra-
votnickych sluZieb, ktori st usadeni v inom ¢lenskom $téte
a tvoria pre nich a ich pacientov prekdzku slobody
poskytovania sluzieb* (body 34 a 35 rozsudku).
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70. V tejto stuvislosti pripominam predovset-
kym to, ze z ustélenej judikatury vyplyva, ze
pravo Spolocenstva nezasahuje do prdvomoci
¢lenskych s$tatov organizovat svoje systémy
socidlneho zabezpecenia.** Z toho ddvodu,
kedZe neexistuje harmonizicia na drovni
Spolocenstva, prindlezi pravnej dprave
kazdého clenského statu, aby stanovila
podmienky priznania dédvok v oblasti social-
neho zabezpecenia.®* Skutoénostou vsak
zostdva, Ze pri vykone tejto pravomoci musia
¢lenské staty dodrziavat pravo Spolocenstva %
a najmé ustanovenia Zmluvy o slobode priz-
nanej kazdému ob¢anovi Unie, pohybovat sa
a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych statov.*’

71. Ako vsak uz rozhodol Sudny dvor, Ze
kedze s ob¢anom Unie sa musi v kazdom
¢lenskom $téte z prédvneho hladiska zaobcha-
dzat rovnako, ako sa zaobchddza so $tatnymi
prislusnikmi tychto ¢lenskych $tétov, ktori sa
ocitni v rovnakej situdcii, odporovalo by
pravu volného pohybu, keby sa s obanom
v ¢lenskom $tate, ktorého je statnym prislus-
nikom, zaobchddzalo menej priaznivo ako

34 — Pozri najmé rozsudky zo 7. februdra 1984, Duphar a i,
238/82, Zb. s. 523, bod 16, a Sodemare a i.,, uz citovany,
bod 27.

35 — Pozri najmd rozsudky z 24. aprila 1980, Coonan, 110/79,
Zb. s. 1445, bod 12; Paraschi, uz citovany, bod 15,
a z 30. janudra 1997, Stéber a Piosa Pereira, C-4/95
a C-5/95, Zb. s. 1-511, bod 36.

36 — Pozri najma rozsudky z 13. maja 2003, Miiller-Fauré a van
Riet, C-385/99, Zb. s. 1-4509, bod 100; z 28. aprila 1998,
Decker, C-120/95, Zb. s. 1-1831, bod 23; Watts, uz citovany,
bod 92, a Kohll, uz citovany, bod 19.

37 — Pozri rozsudok z 23. novembra 2000, Elsen, C-135/99,
Zb. s.1-10409, bod 33.
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v pripade, Ze by nevyuzil moznosti pontukané
Zmluvou vo vztahu k volnému pohybu.3
Podla Sudneho dvora by tieto moznosti
nemohli mat plny G¢inok, ak by $titneho
prislusnika ¢lenského $tatu mohli od ich
vyuzitia odradit prekazky jeho pobytu v priji-
majicom c¢lenskom state kladené pravnou
upravou krajiny povodu, ktord penalizuje
skuto¢nost, Ze tieto moznosti realizoval. *

72. Vnutros$tatna prdvna uprava, ktord znevy-
hodnuje urcitych $tatnych prislusnikov len
z dovodu, Ze vykonavali svoju slobodu pohybu
a pobytu v inom clenskom Stite, by takto
sposobovala nerovnost zaobchddzania, ktord
je v rozpore so zdsadami, na ktorych je
zaloZeny Statit obcana Unie, teda so zabez-
pecenim rovnakého zaobchadzania z pravne-
ho hladiska pri vykone slobody pohybu. %

73. Zastdvam ndzor, Ze toto je pripad vnitro-
$tatnej pravnej dpravy, ktora osobe poistenej
vo vnutro$taitnom systéme socidlneho zabez-
pecenia proti riziku odkdzanosti odopiera
priznat, do vysky krytia poskytovaného

38 — Pozri rozsudky z 9. novembra 2006, Turpeinen, C-520/04,
Zb. s. 1-10685, bod 20; z 11. jula 2002, D’'Hoop, C-224/98,
Zb. s. 1-6191, bod 30, a z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02,
Zb. s.1-5763, bod 18.

39 — Pouzri rozsudky Turpeinen, uz citovany, bod 21, a Pusa, uz
citovany, bod 19.

40 — Pozri rozsudky Turpeinen, uz citovany, bod 22, a Pusa, uz
citovany, bod 20. Pozri tiez rozsudky z 18. jula 2006, De
Cuyper, C-406/04, Zb. s. 1-6947, bod 39, a Elsen, uz citovany.

tymto systémom, ndhradu ndkladov vynalo-
Zenych na pobyt v $pecializovanom zariadeni,
ktoré sa nachddza v inom c¢lenskom Stéte,
pokial nirok na nahradu tychto nakladov
existuje v pripade pobytu poistenej osoby
v zmluvnom ustave nachddzajucom sa na
Uzemi ¢lenského $tatu poistenia.

74. Takéto rozdielne zaobchadzanie modze byt
odovodnené iba vtedy, ak sa zakladd na
objektivnych hladiskach, ktoré st primerané
legitimnemu ciefu sledovanému vnitro-
$taitnym pravom. *

75. V suvislosti s uvedenym pripominam, Ze
Sudny dvor v rozsudku Smits a Peerbooms
rozéfriac uplatnenie zasad stanovenych v roz-
sudku Kohll na nemocni¢nu liecbu uviedol, Ze
aj ked je pravna tprava ¢lenského $tétu, ktord
na prevzatie ndkladov na lie¢bu poskytnuta
v nemocnici v inom ¢lenskom $tate vyzaduje
ziskanie predchéddzajtiiceho sthlasu zo strany
poistovne, u ktorej je osoba poistend,
prekazkou slobodného poskytovania sluzieb,
modze byt odovodnend dvojakym cielom

41 — Pozri rozsudky z 23. marca 2004, Collins, C-138/02,
Zb. s. 1-2703, bod 6; Turpeinen, uz citovany, bod 32, a De
Cuyper, uz citovany, bod 40.

42 — Rozsudok z 12. jila 2001, C-157/99, Zb. s. 1-5473.
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zachovania vyvdzeného systému zdravot-
nickej a nemocenskej starostlivosti, pristup-
nému véetkym a u¢inného spravovania
finan¢énych zdrojov urcenych na lie¢ebnt
starostlivost. +*

76. Domnievam sa, ze podobné tivahy platia
aj vtedy, pokial ide o starostlivost a opateru
poskytovant odkdzanym osobam v $pecializo-
vanych zariadeniach. V skutoc¢nosti, tak ako
podla mna sprivne zdoraznili nemeckd
a norska vldda, jednak poziadavky na plano-
vanie spojené so zachovanim vyvazeného
systému a pristupnosti staciondarnych zaria-
deni pre odkazané osoby vsetkym, osobitne
s prihliadnutim na predlzovanie ocakavanej
dizky zivota v krajindch Spolo¢enstva, ako aj
poziadavky na znizovanie ndkladov vnutro-
statnych systémov socidlneho zabezpecenia,
existuju aj vo vztahu k tymto dévkam.

77. Poziadavka predchadzajiceho sthlasu na
ucely ziskania vyssie uvedenej ndhrady nie je
teda v rozpore s ¢lankom 18 ES, pokial st

43 — Tamze, bod 69 a nasl. Podla judikatiry poskytnutie
ambulantnej starostlivosti v inom ¢lenskom $tate, naopak,
nemdze podliehat povoleniu (rozsudok Kholl, uz citovany).
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podmienky, na ktoré sa udelenie tohto
sthlasu viaze, odévodnené vzhladom na
vyssie uvedené ciele, opierajti sa o objektivne,
vopred stanovené nediskriminacné kritéria
a splnaju poziadavku proporcionality. *

78. Treba vsak pripomenut, Ze v prejedna-
vanej veci, z rozhodnutia vnatrostatneho sudu
vyplyva, ze Ziadost pani von Chamier-Glisc-
zinski o poskytovanie vecnych davok stano-
venych systémom poistenia pre pripad odka-
zanosti, v ktorom bola poistend, pocas jej
pobytu v opatrovatelskom ustave v Rakuskuy,
bola zamietnutd vylu¢ne s odvolanim sa na
¢lanok 19 nariadenia ¢. 1408/71. Z vyssie
uvedenych dovodov  uplatnenie tohto
¢lanku nie je skuto¢nostou vylucujucou
narok na ndhradu vydavkov do vysky krytia
poskytovaného tymto systémom, na zaklade
¢lanku 18 ES. * Zamietnutie ziadosti pani von
Chamier-Glisczinski nemozno teda
v ziadnom pripade povazovat za zdkonné.

44 — Pozri rozsudky Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 36, a Inizan, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 27. V rozsudku z 18. marca 2004, Leichtle, C-8/02,
Zb. s. 1-2641, Stidny dvor napriklad rozhodol, ze podmienky,
na aké nemecky pravny predpis o socidlnom zabezpeceni
viaze vydanie povolenia na kiipelni lie¢bu v inom ¢lenskom
State, nie st v stlade s poziadavkami slobodného poskyto-
vania sluZieb.

45 — Treba vsak uviest, Ze v ur¢itych pripadoch tento narok na
néhradu a ndrok na vecné davky poskytované stitom miesta
bydliska alebo pobytu, ktory vyplyva z uplatnenia ustanoveni
nariadenia ¢. 1408/71, sa mozu prekryvat. Je zrejmé, ze
v tychto pripadoch je nevyhnutné, aby sa zamedzilo riziku
stibehu davok. Tento ciel mozno dosiahnut prostrednictvom
administrativnej spoluprace dotknutych institdcii, podla
systému, ktory bol zavedeny tymto nariadenim.



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

VI — Navrh

79. Vo svetle vyssie uvedenych Gvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktort mu polozil Bayerisches Landessozialgericht Miinchen,
takto:

1. Cléanok 19 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971
o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecCenia na zamestnancov, samostatne
zérobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v ramci
spolocenstva, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec alebo samostatne
zédrobkovo ¢innd osoba s bydliskom na tzemi iného ¢lenského statu, ako je
prislusny $tit, nema ndrok na ziadne vecné davky poskytované v mene prislusnej
institdcie od institucie miesta bydliska, ked pravne predpisy $tatu miesta bydliska
nestanovuju poskytovanie vecnych davok na krytie rizika, v stvislosti s ktorym sa
tieto ddvky pozadujud. Cldnok 19 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 nebrani tomu,
aby mohol tento pracovnik alebo jeho rodinny prislusnik dostavat od prislusnej
institacie uvedené davky vo forme ndhrady ndkladov, na zédklade pravnych
predpisov, ktoré tato institdcia uplatnuje.

2. Clanok 18 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje privna dprava
Clenského statu, ktora odopiera osobe poistenej vo vnutro$titnom systéme
socidlneho zabezpecenia proti riziku odkdzanosti, priznat do vysky krytia
poskytovaného tymto systémom, nahradu nakladov vynalozenych na pobyt
v $pecializovanom zariadeni, v ktorom dostala starostlivost a opateru zodpoveda-
jucu jej zdravotnému stavu a ktoré sa nachddza v inom ¢lenskom §téte, pokial by
ndrok na prevzatie, pripadne na ndhradu tychto nakladov existoval v pripade
pobytu poistenej osoby v zmluvnom ustave nachidzajiicom sa na Gzemi ¢lenského
$tatu poistenia. Takéto rozdielne zaobchddzanie moze byt od6vodnené iba vtedy, ak
sa zakladd na objektivnych hladiskdch, ktoré si primerané legitimnemu cielu
sledovanému vnutro$taitnym pravom.
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