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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 11 september 2008 *

I — Inledning

1. Bayerisches Landessozialgericht Miinchen
(Tyskland) har genom beslut av den
15 mars 2007 héinskjutit tva tolkningsfragor
till domstolen med stod av artikel 234 EG. Den
forsta fragan avser tolkningen av artikel 19.1 a
i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 19712 och den andra fragan avser
tolkningen av artiklarna 18 EG, 39 EG och
49 EG.

2. Dessa fragor har vickts i ett mal som
anhéngiggjorts av Petra von Chamier-Glisc-
zinski mot Deutsche Angestellten-Kranken-
kasse (nedan kallad DAK) for att erhalla
ersittning for de kostnader som uppstatt
i samband med hennes vistelse pa ett
vardhem i Osterrike.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgiva,
omrade 5, volym 1, 5. 57).

I-6098

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

1. De relevanta bestimmelserna i fordraget

3. Tartikel 18.1 EG foreskrivs foljande:

"Varje unionsmedborgare skall ha rétt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlems-
staternas territorier, om inte annat f6ljer av de
begriansningar och villkor som foreskrivs
i detta fordrag och i bestimmelserna om
genomforande av fordraget.”
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4. Tartikel 39.1-3 EG foreskrivs foljande:

”1. Fri rorlighet for arbetstagare skall siker-
stéllas inom gemenskapen.

2. Denna fria rorlighet skall innebéra att all
diskriminering av arbetstagare fran medlems-
staterna pd grund av nationalitet skall
avskaffas vad giller anstillning, 16n och
ovriga arbets- och anstéllningsvillkor.

3. Den skall, med forbehéll for de begrans-
ningar som grundas pa hénsyn till allmédn
ordning, sikerhet och hilsa, innefatta ritt att

a) anta faktiska erbjudanden om anstall-
ning,

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas
territorium for detta &ndamaél,

¢) uppehailla sig i en medlemsstat i syfte att
inneha anstéllning dar i Overensstim-
melse med de lagar och andra forfatt-
ningar som giller for anstillning av
medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats terri-
torium efter att ha varit anstélld dér, pa
villkor som skall faststéllas av kommis-
sionen i tillimpningsforeskrifter.”

5. T artikel 49 forsta stycket EG foreskrivs
foljande:

“Inom ramen for nedanstaende bestimmelser
skall inskrdnkningar i friheten att tillhanda-
hélla tjanster inom gemenskapen forbjudas
betriaffande medborgare i medlemsstater som
har etablerat sig i en annan stat inom
gemenskapen dn mottagaren av tjdnsten.”

2. Sekundérritten

6. De skillnader som foreligger mellan de
olika nationella bestimmelserna rérande
social trygghet utgor onekligen ett hinder for
arbetstagarnas rorlighet. Av det skilet har
upphovsménnen till Romfordraget gett radet
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behorighet att inom detta omrade besluta “om
sddana atgirder ... som dr nodvéndiga for att
genomfora fri rorlighet for arbetstagare”.
I artikel 51 (nu artikel 42 EG) foreskrevs
sarskilt inférandet av "ett system som till-
forsakrar migrerande arbetstagare och deras
familjemedlemmar att

a) alla perioder som beaktas enligt lagstift-
ningen i de olika ldnderna laggs samman
for forviarvande och bibehallande av
ritten till forméner och for berdkning av
férmanernas storlek,

b) formanerna betalas ut till personer
bosatta inom medlemsstaternas territo-
rier”.

7. Rddet har utévat denna behorighet
alltsedan &r 1958 genom antagandet av ett
regelverk om samordning av de nationella
lagstiftningarna pa den sociala trygghetens
olika omréden, vilket dr avsett att tillimpas pa
de olika risker som omfattas av nidmnda
lagstiftningar. For nérvarande sékerstills
denna samordning genom forordning
nr 1408/71,% vars ursprungliga lydelse har
andrats vid ett flertal tillfallen.

3 — Bestimmelserna i forordning nr 1408/71 kompletteras av
radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om
tillimpning av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
(EGT L 74, s. 1; svensk specialutgéva, omride 5, volym 1,
s. 106).
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8. I forevarande mal &r sirskilt artikel 19.1
och 19.2 forsta stycket i ndmnda férordning av
betydelse, vilken har foljande lydelse:

”1. En anstilld eller en egenforetagare som ér
bosatt inom en annan medlemsstats territo-
rium dn den behoriga statens och som
uppfyller villkoren i den behoriga statens
lagstiftning for ratt till formaner skall, i fore-
kommande fall med beaktande av bestimmel-
serna i artikel 18, fa foljande féormaner i den
stat ddr han ar bosatt:

a) Vardformaner som for den behoriga
institutionens rékning utges av institu-
tionen p& bosittningsorten  enligt
bestimmelserna i den lagstiftning som
institutionen tillimpar som om han vore
forsakrad dar.

b) Kontantformaner som utges av den
behoriga institutionen enligt den lagstift-
ning som denna tillimpar. Efter 6verens-
kommelse mellan den behériga institu-
tionen och institutionen pa bosittnings-
orten kan sadana férmaner dock utges av
den sistndmnda institutionen f6ér den
forstndmnda  institutionens  rékning
enligt lagstiftningen i den behoriga staten.
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2. Bestimmelserna i punkt 1 giller ocksa
familjemedlemmar som bor inom en annan
medlemsstats territorium &n den behoriga
statens, i den man de inte har ritt till sadana
féormaner enligt lagstiftningen i den medlems-
stat inom vars territorium de &r bosatta.”

9. Det ska éven erinras om innehallet
i artikel 22.1 b i i forordningen, vilken har
foljande lydelse:

”1. En anstilld eller egenforetagare som
uppfyller villkoren i den behoriga statens
lagstiftning for att fa forméner, i forekom-
mande fall med beaktande av bestimmelserna
i artikel 18, och

b) som, efter att ha fitt ritt till forméner pa
den behodriga institutionens bekostnad,
far tillstdind av denna institution att
atervianda till den medlemsstats territo-
rium dar han dr bosatt eller att flytta till en
annan medlemsstats territorium,

har ritt till f6ljande formaner:

i) Vardformaner som utges for den
behoriga institutionens rakning av
institutionen pa vistelse- eller bositt-
ningsorten enligt bestdimmelserna
i den lagstiftning som den sist-
ndmnda institutionen tillimpar som
om han vore forsikrad dar. Lingden
av den period under vilken férmaner
utges skall dock bestimmas enligt
den behoriga statens lagstiftning.”

10. Den nationella domstolen har i den forsta
tolkningsfrdgan dven hinvisat till artikel 10
i radets forordning nr 1612/68 av den
15 oktober 1968* om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen. Den artikeln
har upphort att gilla® genom artikel 38
i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemed-
lemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om
andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och

4 — EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33.
5 — Med verkan fran och med den 30 april 2006.
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om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG,  75/35/EEG,  90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG.¢ I artikel 10.1
i férordning nr 1612/68 foreskrevs foljande:

”"Foljande personer skall, oavsett sin nationa-
litet, ha rétt att bositta sig tillsammans med en
arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat och som ir anstilld i en annan
medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkom-
lingar som dr under 21 ars alder eller &r
beroende av dem for sin forsorjning,

b) sliktingar i ndrmast foregiende led till
arbetstagaren och hans eller hennes
make, som &r beroende av dem.”

B — Den nationella rditten

11. Den tyska regeringen har, som svar pa en
fraga frdn domstolen, redogjort f6r huvud-
linjerna i det vardforsdkringssystem som

6 — EUT L 158,s.77.
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foreskrivs i band XI i Sozialgesetzbuch (lag
om socialforsikring, nedan kallad SGB).

12. I forsakringssystemet foreskrivs tre
former av stod till forméan for vardbehovande
personer.

13. I artikel 36 i band XI SGB foreskrivs att
personer i behov av vird och omsorg
i hemmet har rétt till vdrdférmdner som
tillhandahalls av anstéllda vid 6ppenvards-
mottagningar med vilka forsékringskassan for
vardbehovande har slutit avtal. Kostnaderna
for sadant stod betalas av forsdkringskassan
upp till ett maximibelopp, vilket varierar
beroende pa stodmottagarens vardbehov.
For kategori III uppgar maximibeloppet till
1432 euro per ménad och kan héjas upp till
1918 euro per manad i de fall da det krévs
intensiva och varaktiga vardinsatser som
medfor sarskilt hoga kostnader. Forséikrings-
kassan utger ersittning for stodet pa grundval
av taxor som faststillts i de avtal om till-
handahallande av tjénster som ingatts med de
olika 6ppenvardsmottagningarna. Medicinsk
vard i hemmet hor inte till de vardf6rmaner
som avses i artikel 36 och som tédcks av
sjukforsakringen.

14. I artikel 37 i band IX SGB foreskrivs att
vardbehovande personer kan fa ett mdnatligt
vardbidrag om de sjélva skaffar sig de vérd-
och omsorgstjanster som de behover.
Bidraget far anvindas fritt av stodmottagaren
och séledes dven for att betala tjanster som
inte omfattas av forsakringen eller som till-
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handahalls av personal som inte tillhor
mottagningar med vilka forsdkringskassan
har slutit avtal. Aven bidragets storlek varierar
beroende pa vardbehovet. For kategori III
uppgéar beloppet till 665 euro per méanad.

15. I artikel 38 i band XI SGB foreskrivs sa
kallade blandade formaner. Enligt denna
bestimmelse kan en forsakrad som inte drar
nytta av samtliga vardférméner som veder-
borande har ritt till samtidigt fa det vérd-
bidrag som avses i artikel 37, varvid vardbi-
dragets storlek minskas med en procentandel
som motsvarar utnyttjandet av virdformaner.
Det ankommer pa stodmottagaren att besluta
med vilken procentandel som denne avser att
utnyttja vardformanerna. De blandade forma-
nerna syftar till att ge den vardbehdvande
personen storre bestimmanderitt nir det
galler att organisera varden i hemmet.

16. De férmaner som Gverstiger de maximi-
belopp som foreskrivs i vardforsakringen
bekostas av den vardbehévande.

17. Enligt artikel 43 i band XI SGB, vilken
kommissionen har hénvisat till i sitt yttrande,
har slutligen vardbehévande personer ritt till
fullstandig vérd pa ett vardhem om vérd
i hemmet eller vard delvis pa ett vardhem
inte dr mojlig eller inte kommer i fraga med
hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Forsdkringskassan for vardbehdvande
betalar ut ett schablonbelopp som ska ticka
vardkostnaderna, kostnaderna for medicinsk
vard och kostnaderna for socialt bistand.

Schablonbeloppet uppgér till 1432 euro for
vardbehévande personer som tillhér kategori
III. De belopp som betalas av forsdkrings-
kassan far sammanlagt inte Overstiga
75 procent av totalbeloppet for den vardbe-
hévande personens kostnader for vard,
omsorg och logi. I artikel 43 foreskrivs dven
att de arliga kostnaderna for en forsakrings-
kassa for vardbehovande med avseende pa
forsikrade som far fullstindig vard pa
vardhem inte far Overstiga i genomsnitt
15339 euro per person. I undantagsfall far
dessa  maximibelopp  Overskridas. En
forsikrad som viljer fullstindig vard pa ett
vardhem, trots att forsakringskassan konsta-
terat att detta inte dr nodvandigt, har ritt till
ett bidrag som motsvarar det maximibelopp
som foreskrivs i artikel 36 f6r den vardkategori
som personen tillhor.

III — Malet vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

18. Petra von Chamier-Glisczinski, en tysk
medborgare bosatt i Miinchen, var vardbe-
hovande och erholl fran DAK, vilket ar det
organ for social trygghet vid vilket hon var
forsakrad genom sin make, de formaner enligt
vardforsikringen som foreskrivs i artikel 38
i band XI SGB (blandade férmaner).
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19. Den 27 augusti 2001 ansokte Petra von
Chamier-Glisczinski hos DAK om att de
vardférmaner som hon hade ritt till enligt
de tyska bestimmelserna skulle ges vid ett
vardhem i Osterrike, dir hon avsag att ligga in
sig. DAK avslog ansokan genom beslut av den
31 augusti 2001. I beslutet angavs som skal till
avslaget att det i osterrikisk rétt inte fore-
skrivs, i den situation som Petra von Chamier-
Glisczinski befann sig i, nagon ratt till
vardférmaner for de som ér anslutna till det
osterrikiska sociala trygghetssystemet. Enligt
DAK hade Petra von Chamier-Glisczinski
endast rdtt till vardbidrag enligt artikel 37
i band XI SGB, motsvarande kategori III,
vilket uppgick till 1300 DEM (664,68 euro).

20. Fran och med den 17 september 2001 till
och med den 18 december 2003 vistades Petra
von Chamier-Glisczinski p4 ett virdhem som
ar erkdnt av den Osterrikiska staten. Enligt
beslutet om hénskjutande hade hon begett sig
till Osterrike pa grund av att maken hade for
avsikt att soka anstéllning i det landet.

21. Petra von Chamier-Glisczinski begérde
omprovning av beslutet av den 31 augus-
ti 2001. Den 20 mars 2002 omprévade DAK
beslutet utan att &ndra det. Petra von
Chamier-Glisczinski 6verklagade beslutet vid
Sozialgericht Miinchen, vilken avslog over-
klagandet genom dom av den 11 ok-
tober 2005. Petra von Chamier-Glisczinski
overklagade domen vid Bayerisches Landes-
sozialgericht Miinchen och upprepade sin
begdran att de kostnader som uppkommit
i samband med hennes vistelse pa det oster-
rikiska vardhemmet skulle ersittas med ett
belopp som motsvarade skillnaden mellan det
erhallna vardbidraget och maximibeloppet f6r
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de kostnader for vardférméner som enligt
artikel 36 i band XI SGB betalas av det
behoriga organet i fraga om personer som
tillhor kategori I11.

22. Bayerisches Landessozialgericht Miin-
chen ansag att det var nodvindigt att tolka
gemenskapsritten for att kunna avgora malet.
Nédmnda domstol beslutade darfor att vilan-
deforklara malet och stilla foljande tolknings-
fragor till EG-domstolen:

”1. Ska artikel 19.1 a i forordning (EEG)
nr 1408/71, i forekommande fall jamford
med artikel 19.2 i samma férordning,
mot bakgrund av artikel 18 EG och
artiklarna 39 EG och 49 EG, jamforda
med artikel 10 i férordning (EEG)
nr 1612/68, tolkas sa, att en anstilld
eller en egenforetagare samt dennes
familjemedlemmar inte har rdtt att
erhdlla nagra kontantforméner eller
nagon forsikringsersittning som for
den behoriga institutionens rikning ska
utges av institutionen pad bosittnings-
orten, nir det i bestimmelserna i den
lagstiftning som den sistndimnda institu-
tionen tillimpar inte foreskrivs nagra
vardférmaner utan endast kontantfor-
maner for de som dr forsdkrade hos
denna institution?

2. Om det inte finns nagon sadan ratt, finns
det d& en ritt enligt artiklarna 18 EG,
39 EG och 49 EG till ersittning for
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kostnader — efter att tillstind har erhallits
— for en vistelse pa ett virdhem i en
annan medlemsstat, vilken kan goras
gallande mot den behériga institutionen,
uppgéende till det belopp som motsvarar
den férman som beviljas i den behoriga
medlemsstaten?”

IV — Forfarandet vid domstolen

23. Den nationella domstolen underrittade
EG-domstolen den 18 september 2007 om att
malet, med anledning av att Petra von
Chamier-Glisczinski avlidit, Overtagits av
hennes make och att tolkningsfragorna kvar-
stod.

24. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen, kommissionen samt den tyska
och den norska regeringen har i enlighet med
artikel 23 andra och tredje styckena i domsto-
lens stadga inkommit med skriftliga yttranden
till domstolen. Dessa utvecklade &ven munt-
ligen sina stdndpunkter vid forhandlingen den
12 juni 2008.

25. Enbegiran om klarldggande skickades till
den nationella domstolen i enlighet med
artikel 104.5 i domstolens réttegangsregler.
Domstolen stillde dven vissa fragor till den
tyska regeringen som skulle besvaras skrift-
ligen.

V — Riittslig bedomning

A — Inledande anmdrkningar

26. Innan jag overgar till att bedoma tolk-
ningsfragorna &r det nodvéindigt att mer
i detalj redogora for den faktiska bakgrunden
till malet vid den nationella domstolen, vilken
framgar av den nationella domstolens svar pa
domstolens begiran om klarldggande och av
de forklaringar som klaganden gav vid
forhandlingen.

27. Som svar pad begiran om klarliggande
skickade Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen tvd skrivelser till domstolen, den
ena frén klagandens advokat och den andra
fran DAK. I den forsta skrivelsen anges att
under hela Petra von Chamier-Glisczinskis
vistelse pa det oOsterrikiska virdhemmet var
maken fortfarande bosatt i Miinchen, dér han
hade en anstillning fram till och med den
30 juni 2002. Fran och med augusti 2001
befriades han dock fran sin arbetsskyldighet
enligt ett avtal som ingatts med hans arbets-
givare i syfte att anstéllningsavtalet skulle
upphoraattgilla. Under perioden augusti2001
till december 2003 sokte han arbete i Oster-
rike, ddr makan var bosatt. I december 2003
startade slutligen von Chamier-Glisczinski en
kommersiell verksamhet vars site forlades
i Laufen i april 2004. I DAK:s skrivelse anges
i stallet att det framgar av klagandens akt att
fran och med den 17 september 2001 till och
med den 30 juni 2002 var von Chamier-
Glisczinski anstilld och frivilligt forsakrad hos
motparten, att han frdin och med den
1 juli 2002 till och med den 18 december 2003
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var registrerad som arbetssokande vid arbets-
formedlingen i Miinchen, fran vilken han
erholl arbetsloshetsunderstod, och att han var
obligatoriskt forsakrad hos motparten samt
slutligen att han fran och med den 19 decem-
ber 2003 var forsidkrad hos DAK som egen-
foretagare.

28. Vid forhandlingen uppgav von Chamier-
Glisczinski att han i augusti 2001 inledde
forhandlingar med ett Osterrikiskt lakeme-
delsbolag i syfte att starta en egen kommersiell
verksambhet. Detta projekt, vilket foranledde
honom att bositta sig i Osterrike dir hans
maka var bosatt sedan september 2001, blev
dock inte av pa grund av att han inte lyckades
ordna finansieringen.

29. Vid den fortsatta beddmningen kommer
jag att beakta de uppgifter som angetts ovan,
eftersom vissa av dessa har betydelse for svaret
pé den nationella domstolens fragor.

B — Den forsta tolkningsfragan

30. Bayerisches Landessozialgericht Miin-
chen har stillt den forsta tolkningsfrégan for
att fa klarhet i huruvida institutionen i arbets-
tagarens bosittningsstat, enligt den meka-
nism som foreskrivs i artikel 19.1 a i forord-
ning nr 1408/71, ar skyldig att for den
behoriga institutionens rakning utge kontant-
formaner, eventuellt i form av ersdttning for
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eller betalning av kostnader, i de situationer da
det enligt det sociala trygghetssystemet i den
staten, till skillnad fran den behoriga institu-
tionens sociala trygghetssystem, inte fore-
skrivs nigra vardformaner for institutionens
egna forsakrade.

31. Den forsta fragan syftar siledes till att
faststélla huruvida klaganden i malet vid den
nationella domstolen, enligt artikel 19
i férordning nr 1408/71, har ritt till ett
penningbelopp som motsvarar virdet av de
aktuella vardformanerna, vilken kan goras
gillande mot organen for social trygghet
i klagandens bosdttningsstat.

32. Innan jag besvarar denna fraga ar det
lampligt att gora vissa preciseringar.

33. Genom foérordning nr 1390/81 har den
personkrets som omfattas av tillimpnings-
omradet for forordning nr 1408/71 och
férordning nr 574/72 utvidgats till att dven
omfatta egenféretagare och deras familje-
medlemmar. Makarna von Chamier-Glisc-
zinskis situation regleras siledes av dessa
férordningar, dven om det vid forhandlingen
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framkom att von Chamier-Glisczinski, under
den period som hans maka vistades pa vard-
hemmet i Osterrike, inte sékte en anstillning
i Osterrike, utan avsig att starta egen verk-
sambhet dar.

34. Jag vill dven papeka att domstolen redan
har tagit stéllning till tillimpningen av forord-
ning nr 1408/71 pa férmanerna i det tyska
sociala trygghetssystemet mot risken for
vardbehov. I domen i malet Molenaar slog
domstolen fast att sddana férméner, 4&ven om
de uppvisar vissa sirdrag, ska hénforas till
"formaner vid sjukdom” i den mening som
avses i artikel 4.1 a i forordning nr 1408/71,
eftersom de “syftar ... huvudsakligen till att
utgora ett komplement till forméner enligt
sjukforsdkringen, till vilken de ... dr organisa-
toriskt knutna, for att forbittra de vard[-
behovandes] hilsotillstind och livssitua-
tion”.” Foljaktligen ar artiklarna 18-36 i
forordningen tillimpliga pad sddana forma-
ner.

35. Den nationella domstolen har angett att
artikel 19 i foérordningen utgdr referensbe-
stimmelsen vid bedomningen av makarna
von Chamier-Glisczinskis situation. Jag hyser
dock vissa tvivel om att denna hanvisning ar
korrekt. I artikeln regleras némligen situa-
tionen for en arbetstagare, eller dennes
familjemedlemmar, som vid den tidpunkt da
den risk som ger ritt till sociala trygghets-
formaner, i detta fall vardbehov, intraffar ar
bosatt i en annan medlemsstat d4n den
behoriga staten. Situationen for en arbets-

7 — Domavden 5 mars 1998 i mél C-160/96, Molenaar (REG 1998,
s. 1-843), punkt 24.

tagare, eller dennes familjemedlemmar, som
efter att ha fatt ritt till formdner pd den
behoriga statens bekostnad flyttar till en
annan medlemsstat regleras déremot av
artikel 22.1 b i forordningen.

36. I forevarande fall r det ostridigt att Petra
von Chamier-Glisczinski redan erholl
formaner enligt den tyska vérdforsakringen,
i form av s kallade blandade férméner, innan
hon flyttade fran Tyskland till Osterrike.
Hennes situation forefaller siledes snarare
omfattas av tillimpningsomradet for arti-
kel 22. 1 b an tillimpningsomradet for arti-
kel 19.

37. Bytet av referensbestimmelse medfor
dock inte nigon betydande dndring av de
tillimpliga bestimmelserna. Som kommer att
framga tydligare nedan foreskrivs nédmligen
iartikel 22.1 i och ii regler som motsvarar dem
i artikel 19.1 a och b, med undantag for
arbetstagarens eller dennes familjemedlem-
mars skyldighet att begéra tillstand av den
behoriga institutionen for att genomga medi-
cinsk behandling i en annan medlemsstat.®
I det fall som regleras i artikel 22.1 b, vilket
forefaller Overensstimma med Petra von
Chamier-Glisczinskis fall, far dock sadant
tillstand “végras bara om det &r klarlagt att
en flyttning skulle vara skadlig for personens
halsotillstand eller forsvara lakarvarden”.

8 — I fraga om vardférmaner foreskrivs att lingden av den period
under vilken formaner utges ska bestimmas enligt den
behoriga statens lagstiftning, och inte enligt bosattnings-
statens (eller vistelsestatens) lagstiftning, vilket daremot &r
fallet enligt artikel 19.

I-6107



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-208/07

38. Det ska slutligen erinras om att domstol-
en i domen i mélet Twomey, utifran konstate-
randet att begreppet arbetstagare ges en
sarskilt omfattande innebord i forordning
nr 1408/71, slog fast att artikel 19 i férord-
ningen dven dr tillimplig pa arbetslosa arbets-
tagare som &r bosatta i en annan medlemsstat
dn den behoriga medlemsstaten, oavsett vid
vilken tidpunkt sjukdomstillstindet har
uppstéitt och om detta skett fore eller efter
det att forvarvsarbetet upphort. ° Hérav foljer,
enligt hdnvisningen i artikel 19.2, att denna
artikel &r tillimplig dven pd den arbetslosa
arbetstagarens familjemedlemmar, vilka dr
bosatta i en annan medlemsstat dn den
behoriga staten. Enligt min mening bor
samma slutsats gilla artikel 22.1 b i forord-
ningen. Begreppet anstilld som férekommer
i denna artikel har samma inneboérd, vilket
domstolen implicit medgav i punkt 16
i domen i mélet Twomey. Vidare har dven
artikel 22.1 b, precis som artikel 19, ett annat
tillampningsomrade an artikel 25 i férord-
ningen, vilken reglerar situationen for arbets-
16sa personer som tillfalligt vistas i en annan
medlemsstat 4n den behoriga staten for att
soka arbete, “utan att dock bosdtta'* sig ddr.
Den omsténdigheten, vilken framgér av DAK:
s skrivelse som ingetts till domstolen av den
nationella domstolen, att von Chamier-Glisc-
zinski, under en viss tid av makans vistelse pa
vardhemmet i Osterrike, var registrerad
i Tyskland som arbetssokande och erholl
arbetsloshetsunderstod fréan de behoriga
organen i den staten kan, d&ven om den
bekriftas, inte i sig innebéra att en tillimpning
avartikel 19 (och, avsamma skal, artikel 22.1 b)
i forordningen &r utesluten i Petra von
Chamier-Glisczinskis situation.

9 — Dom av den 10 mars 1992 i maél C-215/90, Twomey
(REG 1992, s. 1-1823), punkterna 13-15 och 18.
10 — Se punkt 15 i domen i det ovanndmnda malet Twomey.
11 — Enligt definitionen i artikel 1 h i forordning nr 1408/71 avses
med bosittning "stadigvarande bosattning”.
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39. Efter att ha gjort dessa preciseringar
overgar jag till att bedoma den nationella
domstolens forsta fraga.

40. Det framgér av den nationella domstolens
beslut om hiénskjutande att Petra von
Chamier-Glisczinski erh6ll de blandade
formaner som foreskrivs i artikel 38 i
band XI SGB under en viss period. Sadana
forméner forutsitter att den vardbehévande
personen vardas i hemmet. Vid férhandlingen
bekriftade for 6vrigt von Chamier-Glisczinski
att hans maka vardades i det egna hemmet
fram till dess att hon flyttade till virdhemmet
i Osterrike.

41. Det framgar dven av beslutet om hénskju-
tande att Petra von Chamier-Glisczinski i
augusti 2001 ingav en ansokan till DAK om
tillstdnd att flytta till ett vardhem i Osterrike
och samtidigt behélla rétten till formaner
enligt den tyska vardforsdkringen. Hon
nekades sadant tillstand. Som angetts ovan
har vardbehévande personer enligt artikel 43.1
i band XI SGB ritt till fullstindig vard pa
vardhem om vérd i hemmet eller vard delvis
pd ett vardhem inte ar mojlig. Enligt
artikel 43.2 betalar forsdkringskassan for
vardbehovande ut ett schablonbelopp som
ska tdcka kostnaderna for vistelsen pa vérd-
hemmet. For de personer som hor till
kategori III, sdsom Petra von Chamier-Glisc-
zinski, uppgir  schablonbeloppet till
1432 euro per manad. Vidare foreskrivs
i artikel 43.4 att en forsikrad som viljer
fullstandig vard pa ett vardhem, trots att den
behoriga institutionen inte anser att detta ar
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nodvindigt, danda har ritt till ett bidrag som
motsvarar detbidrag som foreskrivsiartikel 36
for den motsvarande vérdkategorin. For
kategori III uppgar bidraget till 1432 euro
per manad.

42. P4 grundval av dessa uppgifter dr det
logiskt att anta att Petra von Chamier-
Glisczinski i sin ansokan till DAK gav
uttryck for sin 6nskan att overga fran reglerna
for blandade formaner som foreskrivs
i artikel 38 i band XI SGB till de formaner
som foreskrivs i den efterfljande artikeln 43
och att hon samtidigt begirde att dessa
formaner skulle "exporteras” med anledning
av hennes flytt till vairdhemmet i Osterrike.
DAK:s avslag motiverades av en tillimpning
av artikel 19 i férordning nr 1408/71 och inte
av att villkoren for att erhalla formanerna
enligt artikel 43 inte var uppfyllda. Med andra
ord skulle Petra von Chamier-Glisczinski med
all sannolikhet ha erhallit dessa formaner om
hon hade blivit inlagd pa ett vardhem i Tysk-
land. Genom beslutet att flytta till Osterrike
forlorade hon i stillet rdtten till de formaner
som foreskrivs i artiklarna 36, 38 och 43
i band XI SGB, medan hon déremot bibeholl
ratten till véardbidrag som foreskrivs
i artikel 37, vilket i hennes fall uppgick till
cirka 665 euro per ménad. Hon atnjot for
ovrigt inte ndgon forman fran det dsterrikiska
sociala trygghetssystemet, i vilket det — enligt
vad som framgar av beslutet om hianskjutande
— inte tycks foreskrivas nagra vardférmaner
i den vardbehovssituation som Petra von
Chamier-Glisczinski befann sig i. '

12 — Den tyska regeringen ar dock av en annan uppfattning och
anser att den nationella domstolen har gjort en felaktig
tolkning av de relevanta bestimmelserna i osterrikisk ratt.

43. Den tyska och den norska regeringen
samt kommissionen har hévdat att den
oférmanliga situation som Petra von
Chamier-Glisczinski kom att befinna sig
i beror pa skillnaderna i medlemsstaternas
sociala trygghetssystem. Genom férordning
nr 1408/71 har det endast skett en samord-
ning, och inte en harmonisering, av dessa
system.

44. Det ska forst och framst erinras om att det
i artikel 19 i férordning nr 1408/71 foreskrivs
olika regler for kontantférméner och vardfor-
maner. Kontantférmaner till en arbetstagare
som dr bosatt i en annan medlemsstat 4n
anstéllningsstaten utges “av den behoriga
institutionen enligt den lagstiftning som
denna tillimpar” (artikel 19.1 b), medan
vardférmaner utges for den behoriga institu-
tionens rékning av institutionen pa bosétt-
ningsorten “enligt bestdmmelserna i den
lagstiftning som institutionen tillimpar som
om [arbetstagaren] vore forsikrad dar”
(artikel 19.1 a). Sasom redan har papekats
foreskrivs  ett  motsvarande  system
i artikel 22.1 i och ii i férordningen.

45. Den dubbla mekanism som foljer av dessa
bestammelser gor det majligt att garantera att
en arbetstagare som dr ansluten till det sociala
trygghetssystemet i en medlemsstat, men som
ar bosatt eller vistas i en annan medlemsstat,
kan “exportera” kontantférmaner som veder-
borande har ritt till enligt lagstiftningen i den
behoriga staten och i bosittningsstaten far
tillgang till samma vérdforméaner som de som
ar anslutna till ndimnda stats system har rétt
till. Hanvisningen till lagstiftningen i bosétt-
nings- eller vistelsestaten gor det for Gvrigt
mojligt att forhindra att institutionerna
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i denna stat, vilka ombeds att utge vardfor-
maner till en arbetstagare som dr ansluten till
systemet i en annan medlemsstat, blir tvungna
att tillampa andra bestdmmelser én de egna.
Det ér foljaktligen p& grundval av denna
lagstiftning som exempelvis typen av
forman, villkoren for att utge formanen®
och lingden av den period under vilken
formanen utges'* samt forsidkringsskyddets
omfattning definieras. Formanerna utges "for
den behoriga institutionens rakning”, ** vilken
enligt artikel 36 i férordningen &r skyldig att
i sin helhet 4terbetala forménerna till institu-
tionen pé bosittnings- eller vistelseorten.

46. Enligt den definition som godtagits
i domstolens rittspraxis utesluter inte
begreppet vardférmaner att en sddan forman
kan utgoéra en kontant utbetalning av en
institution som ansvarar for utbetalningar,
bland annat i form av betalning av eller
ersittning for kostnader, medan begreppet
kontantformaner huvudsakligen omfattar
formaner avsedda att kompensera forlorad
inkomst f6r den sjuke arbetstagaren.'®
I domen i det ovanndmnda malet Molenaar
slog domstolen fast att formanerna enligt den
tyska vardforsikringen, "som ar avsedda att
tiacka kostnader for vard av den forsikrade,
savdl i hemmet som i specialiserade inrétt-
ningar, for inkép av utrustning och genom-
forande av ombyggnadsarbeten, omfattas
ovederségligen av begreppet 'vardforman’

13 — Enligt vissa nationella regelverk betalar exempelvis den
behériga institutionen i regel kostnader for medicinsk vard
som tillhandahéllits vid offentliga vardinréttningar och enligt
andra regelverk giller i stillet ett ersittningssystem. Den
procentandel av kostnaderna for medicinsk vard som ticks
varierar dessutom fran system till system.

14 — Som framgatt ovan ska, i friga om de situationer som
omlfattas av tillimpningsomradet for artikel 22.1, lingden av
den period under vilken férmaner utges bestimmas enligt
den behdriga statens lagstiftning.

15 — Seartiklarna 19.1 b och 22.1 i.

16 — Se dom av den 30 juni 1966 i mal 61/65, Vaassen-Gébbels
(REG 1966, s. 407; svensk specialutgava, volym 1, s. 263),
sérskilt s. 429.
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som avses i artikel 19.1 a, artikel 25.1 a och
artikel 28.1 a i férordning nr 1408/71”."” De
forméner som Petra von Chamier-Glisc-
zinskis ansprak gentemot DAK avser utgor
siledes vardforméner, dven om de avser
utbetalning av ett kontantbelopp som ersitt-
ning for kostnader, och omfattas av de
bestimmelser som i forordning nr 1408/71
foreskrivs for sddana formaner.

47. Enligt artikel 19.1 a i férordningen, sasom
denna har tolkats av domstolen i domen i det
ovanndmnda mélet Molenaar, har en arbets-
tagare som dr bosatt i en annan medlemsstat
an den behoriga staten rdtt till de véardfor-
maner som institutionen i bosattnings- eller
vistelsemedlemsstaten utger i motsvarande
situationer till sina egna forsikrade ”i den mdn
som det i den statens lagstiftning foreskrivs att
vardformdner skall utges i syfte att ticka
samma risker som de som ticks av [forsdk-
ringen] i anstédllningsstaten, oavsett om det
system for social trygghet som forsakringen

ingar i har en mer specifik bendmning”. **

48. Harav foljer att arbetstagaren inte kan
framstélla nagra anspridk gemtemot bosdtt-
ningsstaten, om det i denna stats lagstiftning
inte foreskrivs att vardforméner ska utges for
att ticka den risk for vilken dessa formaner
gors gillande. Denna slutsats forefaller enligt
min mening inte bara Gverensstimma med
ordalydelsen i artikel 19.1 a i forordningen

17 — Punkt 32.
18 — Punkt 37. Min kursivering.
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utan dven med dess syfte, vilket ar att
sakerstélla att arbetstagaren i boséttnings-
eller vistelsestaten far tillgang till den vard
som hans halsotillstand kriver pd samma
villkor som dem som é&r anslutna till den
statens sociala trygghetssystem.

49. I Petra von Chamier-Glisczinskis fall
innebdr det ovan anfoérda att hon inte kan
gora gillande nagot ansprak gentemot insti-
tutionerna i bosdttningsstaten, eftersom det
i det osterrikiska sociala trygghetssystemet
inte tycks foreskrivas att vardférméner ska
utges for risken for vardbehov.

50. Idetavseendet instimmer jag foljaktligen
i den tolkning som har foreslagits av den tyska
och den norska regeringen samt kommis-
sionen i deras respektive yttrande.

51. Jag delar ddremot inte standpunkten att
det av det forhallandet att artikel 19.1 a
i forordningen har karaktir av lagvalsregel
foljer att tillgangen till vardférméner for en
arbetstagare som dr bosatt i en annan
medlemsstat dn anstéllningsstaten regleras
uteslutande av bestimmelserna i boséttnings-
staten, i den meningen att det inte kan
framstillas ndgra ansprdk som avser sadana
forméaner pd grundval av den behériga
medlemsstatens lagstiftning gentemot institu-
tionerna i ndmnda stat om det i bosdttnings-

statens bestammelser inte foreskrivs att vard-
forméner ska utges for att ticka den risk for
vilken sddana formaner gors gillande.

52. Idetavseendet har domstolen redan slagit
fast i domen i malet Jordens-Vosters att
férordning nr 1408/71 ”i huvudsak syftar till
att sdkerstdlla att de sociala trygghetssys-
temen i varje medlemsstat avseende arbets-
tagare som flyttar inom gemenskapen
tillimpas i enlighet med enhetliga gemens-
kapskriterier” och att “det skulle g& utéver
detta syfte och samtidigt falla utanfér mélen
med och ramarna for artikel [42 EG] att tolka
férordning nr 1408/71 sa, att den forbjuder att
arbetstagaren till fo6ljd av nationell lagstiftning
ges ett socialt skydd som ér mer omfattande
an det som foljer av en tillimpning av férord-
ningen”. " Nédrmare bestimt slog domstolen
vid det tillfllet fast att det skulle strida mot
ordalydelsen och andemeningen i artikel 19
i forordningen om artikeln tolkades sa, att den
forbjuder ”den behoriga institutionen att
bevilja en arbetstagare ... sociala férméaner
som dr mer formanliga én dem som institu-
tionen dr skyldig att garantera dem enligt
gemenskapslagstiftningen, nédr denna institu-
tion enligt den nationella lagstiftning som den
tillimpar &r behorig att under sérskilda
omstindigheter bevilja de forsikrade ett
saddant kompletterande socialt skydd”. Enligt
domstolen saknar det betydelse att arbets-
tagaren dr bosatt i en annan medlemsstat dn
den behoriga staten. Detta forhallande é&r
visserligen enligt artikel 19 i forordningen
avgorande “for att faststilla vilken institution
som ansvarar for att utbetala de formaner som
den forsikrade har ratt till och vilken lagstift-
ning som ska tillimpas vid utbetalningen av
dessa forméner, men saknar betydelse ... vad

19 — Dom av den 10 januari 1980 i mal 69/79, Jordens-Vosters
(REG 1980, s. 75), punkt 11.
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giller det eventuella beviljandet enligt rele-
vant lagstiftning av kompletterande sociala
formaner som den forsiakrade inte har ratt till,
men som den behoriga institutionen far
bevilja denne”. >

53. P4 motsvarande sitt slog domstolen
i domen i malet Pierik I,?* vilket inte avsag
artikel 19 utan artikel 22 i foérordning
nr 1408/71, forst fast att ”[ilnom ramen for
de allménna malen i fordraget ingar artikel 22
... bland de atgérder som syftar till att ge en
arbetstagare som &dr medborgare i en av
gemenskapens medlemsstater mojlighet att,
oavsett vid vilken nationell institution han ar
forsikrad eller var han &r bosatt, dra nytta av
de vardférméner som utges i varje annan
medlemsstat”. > Domstolen slog dérefter fast
att uttrycket "vardférmaner som utges for den
behoriga institutionens rakning av institu-
tionen pa vistelse- eller bosittningsorten”
(artikel 22.1 b) inte endast avser vardf6rmaner
som utges i den medlemsstat dir personen dr
bosatt, utan &ven vardformaner som den
behoriga institutionen har mojlighet att
utge.? Skilet till detta &r, sdisom domstolen
uttalade, att det enligt forordningen krévs att
det sdkerstills att arbetstagaren ges mojlighet
att fa den mer lampliga och effektiva vard som
hans halsotillstand kréver, oavsett var han ar
bosatt och oavsett pd vilken plats inom
gemenskapen som denna vard finns till-

ganglig. >

20 — Punkt 13. Min kursivering.

21 — Dom av den 16 mars 1978 i mal 117/77, Pierik I (REG 1978,
s. 825; svensk specialutgdva. volym 4, s. 85).

22 — Punkt 14.

23 — Punkt 21.

24 — Punkterna 17 och 22.
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54. De tva ovanndmnda réttsfallen avsig vard
som gavs i anstéllningsstaten av socialf6rsak-
ringsorganet i den staten till en arbetstagare
som var bosatt i en annan medlemsstat. I Petra
von Chamier-Glisczinskis fall begirs i stéllet
ersattning for tjdnster som erhallits i bosétt-
ningsstaten. Jag anser dock inte att endast
denna omstdndighet utgér hinder for att
tillimpa de principer som fastslagits av
domstolen &ven i sddana situationer som
den som ir aktuell i malet vid den nationella
domstolen.

55. Att hédvda att artikel 19 utgor hinder for
att institutionerna i den behériga medlems-
staten utger vardformaner till en av sina
forsikrade pa grundval av den lagstiftning
som ér tillamplig pa dessa institutioner, nir
négra sddana forméaner inte foreskrivs i den
berérda personens bosittningsstat, skulle
kunna fa konsekvenser som strider mot
forordningens syften. S& skulle exempelvis
vara fallet om det i den behériga medlems-
staten endast foreskrivs vardformaner for att
ticka en viss risk och det i bosittningsstaten
endast foreskrivs kontantformaner. I det fallet
skulle arbetstagaren varken erhalla kontant-
formaner, eftersom sadana inte foreskrivs
i den behoriga staten vilken éar skyldig att
utge forménerna enligt artikel 19.1 b i férord-
ningen, eller vardférmaner, eftersom sédana
inte foreskrivs i boséttningsstaten. Med andra
ord skulle arbetstagaren sakna varje form av
skydd mot den aktuella risken, trots att det
i bada staters sociala trygghetssystem fore-
skrivs ett sddant skydd. I ett sadant fall skulle
arbetstagaren for ovrigt sirbehandlas béde
jamfort med dem som é&r anslutna till det
sociala trygghetssystemet i den behoriga
staten och som &r bosatta i denna stat och
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jamfort med dem som dr anslutna till det
sociala trygghetssystemet i boséttningsstaten.

56. Enligt min mening &r det uppenbart att
detta inte dr forenligt med férordningens
andemening och de mél som efterstrivas
genom den samordning av de nationella
lagstiftningarna om social trygghet som
avses i artikel 42 EG, déribland framfor allt
forbudet mot diskriminering och bibehal-
landet av forvérvade rittigheter. * I det avse-
endet ska det dven erinras om att domstolen
konstant har motsatt sig en tolkning av
bestimmelserna i foérordning nr 1408/71
som kan medfora att arbetstagare forlorar de
sociala trygghetsforméaner som lagstiftningen
i en medlemsstat garanterar dem. %

57. Aven om forordning nr 1408/71 inte
utgor hinder for den erséttning som Petra
von Chamier-Glisczinskis anspréak gentemot
DAK avser, kan dock ritten till sadan ersatt-
ning enligt min mening inte folja av bestdm-

25 — Se i det avseendet dven domstolens nyligen avkunnade dom
i malet Bosmann, dir det med avseende pa artikel 13.2 a
i férordning nr 1408/71, enligt vilken den som &r anstilld for
arbete inom en medlemsstats territorium omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning trots att han &r bosatt inom en
annan medlemsstats territorium, slogs fast att "bosattnings-
staten [kan] inte med st6d av denna forordning forhindras att
med tillimpning av nationell lagstiftning bevilja en sadan
person familjebidrag” (dom av den 20 maj 2008 i mal
C-352/06, Bosmann, REG 2008, s. I-3827, punkt 31).

26 — Sedom avden 9 december 1993 i de forenade mélen C-45/92
och C-46/92, Lepore och Scamuffa (REG 1993, s. 1-6497),
punkt 21, av den 4 oktober 1991 i mél C-349/87, Paraschi
(REG 1991, s. 1-4501), punkt 22, av den 30 mars 1993 i mal
C-282/91, de Wit (REG 1993, s.1-1221), punkterna 16 och 17,
och av den 5 oktober 1994 i mal C-165/91, van Munster
(REG 1994, s. 1-4661), punkt 27. Se dven dom av den
9 oktober 1997 i de forenade malen C-31/96-33/96, Naranjo
Arjona mfl. (REG 1997, s. 1-5501), punkt 20, av den
17 december 1998 i mél C-153/97, Grajera Rodriguez
(REG 1998, 5. 1-8645), punkt 17, och av den 9 november 2006
imél C-205/05, Nemec (REG 2006, s. I-10745), punkterna 37
och 38.

melserna i férordningen, 4ven om den tolkas
mot bakgrund av fordragets bestimmelser om
fri rorlighet. Det ska siledes undersokas om
en sddan ritt kan tillerkdnnas direkt pa
grundval av fordragets bestimmelser om fri
rorlighet, vars tolkning den andra tolknings-
fragan avser.

58. Av samtliga ovan anforda skal foreslar jag
att domstolen ska besvara den forsta tolk-
ningsfragan enligt f6ljande:

Artikel 19.1 a i radets férordning nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen ska tolkas s, att en
anstilld eller en egenforetagare som ar bosatt
inom en annan medlemsstats territorium dn
den behoriga statens inte har rétt till nagon
vardf6rman som for den behériga institutio-
nens rikning utges av institutionen pé bositt-
ningsorten, om det i bosittningsstatens
lagstiftning inte foreskrivs att vardforméner
ska utges for att ticka den risk for vilken dessa
formaner gors gillande. Artikel 19.1 aif6rord-
ning nr 1408/71 utgor inte hinder for att
nidmnda forméner kan utges till en sddan
anstdlld eller egenforetagare eller en av
dennes familjemedlemmar, i form av ersétt-
ning for kostnader, av den behoriga institu-
tionen enligt den lagstiftning som denna
tillampar.

59. Enligt min mening ska artikel 22 i forord-
ning nr 1408/71 tolkas pad samma sitt, for det
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fall den nationella domstolen finner att Petra
von Chamier-Glisczinskis situation omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 22, vilket
jag anser vara fallet, och inte av tillimpnings-
omrédet for artikel 19.

C — Den andra tolkningsfrdagan

60. Den nationella domstolen vill genom den
andra tolkningsfragan att domstolen ska
klargéra huruvida det enligt artiklarna 18 EG,
39 EG och 49 EG finns en ritt till ersdttning
for kostnader — efter att tillstand har erhallits
— for en vistelse pa ett virdhem i en annan
medlemsstat, vilken kan goras géillande mot
den behoriga institutionen, uppgdende till det
belopp som wmotsvarar den formdn som
beviljas i den behiriga medlemsstaten.

61. Det ska inledningsvis erinras om att enligt
fast rattspraxis avseende fordelningen av
uppgifter mellan den nationella domstolen
och gemenskapsdomstolen enligt artikel
234 EG ankommer det pd den nationella
domstolen att tillimpa de gemenskapsritts-
liga reglerna, sasom de tolkats av EG-dom-
stolen, i det mal som anhéingiggjorts vid den.
Det ankommer dock pd EG-domstolen att ur
samtliga uppgifter som den erhallit fran den
nationella domstolen hamta de gemenskaps-
rattsliga uppgifter som det med hénsyn till
tvisteforemalet dr nodvéndigt att tolka. %

27 — Se dom av den 23 oktober 2003 i mal C-56/01, Inizan
(REG 2003, 5. 1-12403), punkterna 32 och 34 samt dar angiven
rattspraxis.
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62. Det ska dock papekas att de uppgifter om
tvisten vid den nationella domstolen som EG-
domstolen har tillgang till leder till slutsatsen
att Petra von Chamier-Glisczinski inte har ratt
att dberopa att artikel 49 EG ska tillimpas till
hennes fordel. Enligt de uppgifter som
lamnats av den nationella domstolen och de
upplysningar som hennes make gav vid
forhandlingen flyttade Petra von Chamier-
Glisczinski inte tillfilligt till Osterrike i syfte
att fi den vard som tillhandaholls vid den
specialiserade inréttning diar hon lades in,
utan hon bosatte sig stadigvarande i denna
stat i syfte att foregd makens néra forestaende
flytt. Hon fortsatte att vara stadigvarande
bosatt i Osterrike och att vistas pa det aktuella
vardhemmet under 27 manader. I domen
i mélet Steymann slog domstolen fast att
artiklarna 59 och 60 i férdraget (nu artiklar-
na 49 EG och 50 EG) "inte [omfattar] den
situationen da en medborgare i en medlems-
stat beger sig till en annan medlemsstats
territorium och stadigvarande bositter sig dér,
i syfte att ... mottaga tjéanster dir under en
obestaimd tidsperiod”*. Denna slutsats
bekriftades i domen i malet Sodemare,*
betriffande tjanster som avsdg omhénderta-
gande av boende i hem f6r édldre personer.

63. Pa samma sdtt synes inte makarna von
Chamier-Glisczinskis situation omfattas av
tillampningsomradet for artikel 39 EG. Av de

28 — Dom av den 5 oktober 1988 i mal 196/87, Steymann
(REG 1988, s. 6159; svensk specialutgiva, volym 9, s. 751),
punkt 17.

29 — Dom av den 17 juni 1997 i mél C-70/95, Sodemare m.fl.
(REG 1997, s. 1-3395), punkt 38.
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uttalanden som von Chamier-Glisczinski
gjorde vid forhandlingen framgér namligen
att han, under hustruns vardhemsvistelse
i Osterrike, inte tog nagra initiativ for att
soka en anstillning i Osterrike.

64. Med beaktande av den faktiska
bakgrunden i malet vid den nationella dom-
stolen bor saledes svaret pa den andra tolk-
ningsfragan begrédnsas till att endast avse
tolkningen av artikel 18 EG.

65. Jag vill forst och framst papeka att jag inte
kan godta kommissionens och den norska
regeringens invéndning, enligt vilken det av
det faktum att den fria rorlighet som fore-
skrivs i fordragets bestimmelser genomfors
genom forordning nr 1408/71 pa omréadet f6r
social trygghet foljer att endast artikel 19.1 a
i forordningen ér tillimplig i malet vid den
nationella domstolen, medan férdragets
bestimmelser endast kan vara tillimpliga
om denna artikel forst har forklarats vara
rattsstridig.

66. Som jag redan har forklarat ovan * anser
jag namligen att artikel 19.1 a inte utgor
hinder for att, med stod av fordragets
bestammelser, tillerkdnna arbetstagaren och
dennes familjemedlemmar en ritt som inte
kan goras gillande gentemot institutionen

30 — Se punkterna 51-56.

i bosdttningsstaten utan gentemot den insti-
tution dér personen ér forsikrad.

67. Idetavseendet ska det dven erinras om att
domstolen, vid bedémningen av forhallandet
mellan artikel 22.1 i forordning nr 1408/71
och fordragets bestimmelser om fri rorlighet
for tjdnster, i domen i malet Kohll®! precise-
rade att artikel 22 inte har till syfte att reglera
ersittning fran medlemsstaterna  enligt
gallande taxa i den behiriga staten och
dérfor inte heller pd ndgot sdtt hindrar att
ersittning utges for kostnader for vard som
erhéllits i en annan medlemsstat, utan att
artikeln endast avser att ge den forsidkrade
mojlighet att fa sjukvardsformaner, som utges
for den behoriga institutionens rakning enligt
bestammelserna i lagstiftningen i den stat dar
tjidnsterna utfors.® Uttalandets allménna
rackvidd och det forhallandet att det i artik-
larna 22.1 och 19.1 i forordningen foreskrivs
identiska regler for vardformaner leder till
slutsatsen att domstolens uttalande inte bara
giller i samtliga situationer som omfattas av
artikel 22.1 (inbegripet de som anges
i artikel 22.1 b) utan dven i de situationer
som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 19.1. I likhet med artikel 22.1 &r
sdledes inte heller artikel 19.1 avsedd att
reglera erséttning for kostnader for medicinsk
vard som har tillhandahallits i en annan

31 — Dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll (REG 1998,
s.1-1931).

32 — Punkterna 26 och 27. I nimnda punkter bemétte domstolen
en invéndning, som framfordes av den luxemburgska
regeringen och av den behériga institutionen, med motsva-
rande innebord som kommissionens invindning i foreva-
rande mél. Se dven dom av den 12 juli 2001 i mal C-368/98,
Vanbrakel m.fl. (REG 2001, s. I-5363), punkt 36. I domen
i malet Inizan (ovan fotnot 27) fann dessutom domstolen att
artikel 22.1 c i i forordningen, i den del beviljandet av
vardférmaner som sakerstills i bestimmelsen villkoras dari
av att forhandstillstind ldmnas, inte kan anses oférenlig med
artiklarna 49 EG och 50 EG (dom av den 23 oktober 2003
i mél C-56/01, Inizan, REG 2003, s. I-12403, punkterna 15—
36). Se slutligen mer nyligen dom av den 16 maj 2006
i mal C-372/04, Watts (REG 2006, s. [-4325), punkterna 46—
48.
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medlemsstat &n den medlemsstat dér
personen ér forsikrad pd de villkor och
enligt de taxor som foreskrivs i sistnamnda
stat och artikeln hindrar darfor inte sadan
ersdttning.

68. I domen i det ovanndmnda malet Kohll
slog domstolen darefter fast att rétten till
sadan ersdttning foljer direkt av foérdragets
bestimmelser om fri rorlighet for tjanster. *

69. Den fraga som hidr méste avgoras dr
i stéllet huruvida samma rétt kan tillerkénnas
enligt artikel 18 EG, i en situation da varken
bestimmelserna i artikel 49 EG eller bestam-
melserna i artikel 39 EG kan &beropas.

33 — Enligt domstolen utgor dessa bestimmelser hinder for
nationella bestimmelser enligt vilka ersittning, i enlighet
med taxorna i den stat dér den forsakrade dr ansluten till ett
system for social trygghet, for kostnader fér medicinsk vard
som tillhandahallits av en fri yrkesutovare som ér etablerad
i en annan medlemsstat helt utanfér sjukhusstrukturen ar
underkastad villkoret att den forsikrades organ for social
trygghet ger tillstand till sddan behandling. Enligt domstolen
“avhaller sddana bestimmelser de forsikrade fran att vinda
sig till personer som tillhandahaller sjukvéird i en annan
medlemsstat och utgér, saval for likarna som for deras
patienter, ett hinder for friheten att tillhandahalla tjinster”
(punkterna 34 och 35 i domen).
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70. I det avseendet ska det erinras om att det
foljer av fast rittspraxis att gemenskapsrétten
inte inkréktar pd medlemsstaternas beho-
righet att utforma sina system for social
trygghet.* I avsaknad av en harmonisering
pa gemenskapsnivd ankommer det foljakt-
ligen pa lagstiftaren i varje medlemsstat att
bestamma villkoren for beviljande av sociala
trygghetsformaner. * Medlemsstaterna ar vid
utovandet av denna behorighet emellertid
skyldiga att iaktta gemenskapsritten,3
i synnerhet fordragets bestammelser om
varje unionsmedborgares ritt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier. ¥

71. Domstolen har redan slagit fast att
eftersom en unionsmedborgare har ritt att
i samtliga medlemsstater fa samma behand-
ling i rattsligt hinseende som de medborgare
i dessa medlemsstater som befinner sig
i motsvarande situation, dr det oforenligt
med rdtten till fri rorlighet nar en person
i den medlemsstat dir han &r medborgare
behandlas pa ett mindre formanligt sdtt &n vad
som skulle ha varit fallet om han inte hade

34 — Se sirskilt dom av den 7 februari 1984 i mal 238/82, Duphar
m.fl. (REG 1984, s. 523; svensk specialutgava, volym 7, s. 505),
punkt 16, och domen i det ovannidmnda mélet Sodemare m.
fl., punkt 27.

35 — Se sirskilt dom av den 24 april 1980 i mal 110/79, Coonan
(REG 1980, s. 1445), punkt 12, av den 4 oktober 1991 i mal
C-349/87, Paraschi (REG 1991, s. [-4501), punkt 15, och av
den 30 januari 1997 i de férenade mélen C-4/95 och C-5/95,
Stober och Piosa Pereira (REG 1997, s. I-511), punkt 36.

36 — Sedom avden 13 maj 2003 i mal C-385/99, Miiller-Fauré och
van Riet (REG 2003, s. 1-4509), punkt 100, av den
28 april 1998 i mal C-120/95, Decker (REG 1998, s. I-1831),
punkt 23, samt domarna i de ovannimnda mélen Watts,
punkt 92, och Kohll, punkt 19.

37 — Se dom av den 23 november 2000 i mal C-135/99, Elsen
(REG 2000, s. I-10409), punkt 33.
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anvint sig av de rittigheter i friga om fri
rorlighet som han har enligt fordraget.3®
Enligt domstolen kan ndmligen dessa rattig-
heter inte fa full verkan om en medborgare
i en medlemsstat kan avhallas fran att utova
dem pé grund av att det uppstélls hinder f6r
hans vistelse i en annan medlemsstat i form av
regler i hans ursprungsstat som medfor
nackdelar f6r honom pa grund av att han har
utovat dessa rattigheter. *

72. Nationella bestimmelser som innebar att
vissa av landets egna medborgare missgynnas
endast pa grund av att de har utévat sin ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat medfér saledes en skillnad
i behandling som strider mot de principer
som ligger till grund for stillningen som
unionsmedborgare, det vill siga principen
om ritt till samma behandling i rattsligt
hénseende vid utovande av ratten till fri
rorlighet. *

73. Enligt min mening dr detta fallet med
nationella bestimmelser enligt vilka en
person som ér ansluten till det nationella
sociala trygghetssystemet mot risken for
vardbehov nekas ersittning, i den omfattning
som garanteras enligt detta system, for kost-
nader som uppstatt i samband med vistelsen

38 — Se dom av den 9 november 2006 i méil C-520/04, Turpeinen
(REG 2006, s. I-10685), punkt 20, av den 11 juli 2002 i mal
C-224/98, D’'Hoop (REG 2002, s. I-6191), punkt 30, och av
den 29 april 2004 i mal C-224/02, Pusa (REG 2004, s. I-5763),
punkt 18.

39 — Se domarna i de i foregiende fotnot niamnda malen
Turpeinen, punkt 22, och Pusa, punkt 19.

40 — Se domarna i de ovannimnda malen Turpeinen, punkt 22,
och Pusa, punkt 19. Se dven dom av den 18 juli 2006 i mal
C-406/04, De Cuyper (REG 2006, s. 1-6947), punkt 39, och
domen i det ovannamnda malet Elsen.

pa en specialiserad vardinrdttning som &r
beldgen i en annan medlemsstat, om ersatt-
ning for sadana kostnader skulle ha beviljats
vid en vistelse pé en vardinréttning som slutit
avtal med forsikringskassan och som é&r
beldgen i den medlemsstat dér personen dr
forsakrad.

74. Ensadan skillnad i behandling kan endast
vara motiverad om den &r grundad pa
objektiva hidnsyn som star i proportion till
det legitima syfte som efterstrivas med de
nationella bestimmelserna. *!

75. 1 det avseendet ska det erinras om att
domstolen preciserade i domen i malet Smits
och Peerbooms, ** nér den utvidgade tillamp-
ningen av de principer som faststéllts i domen
i malet Kohll till att dven avse behandlingar pa
sjukhus, att dven om bestimmelser i en
medlemsstat, enligt vilka det krévs forhands-
tillstand for att forsékringskassan ska ersétta
kostnader for tjanster som tillhandahallits vid
en sjukvardsinréttning i en annan medlems-
stat, utgor ett hinder for friheten att till-
handahélla tjanster, kan sédana bestimmelser
dnda vara motiverade av det dubbla syftet att

41 — Se dom av den 23 mars 2004 i méal C-138/02, Collins
(REG 2004, s. I-2703), punkt 66, samt domarna i de ovan-
nimnda malen Turpeinen, punkt 32, och De Cuyper,
punkt 40.

42 — Dom av den 12 juli 2001 i mél C-157/99, Smits och
Peerbooms (REG 2001, s. [-5473).
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dels uppritthalla ett system for likar- och
sjukhusvard som ar vél avvigt och tillgéngligt
for alla, dels effektivt forvalta de finansiella
resurser som avsatts for hilso- och sjukvérd. *

76. Jag anser att motsvarande 6verviganden
dven gor sig gillande i fraga om vard och
omsorg av vardbehovande personer som till-
handahalls vid specialiserade inrdttningar.
Som den tyska och den norska regeringen
enligt min mening korrekt har papekat galler
dven med avseende pa sddana tjdnster samma
krav pa planering som ér knutna till uppratt-
héllandet av ett system med omhinderta-
gande av vardbehovande personer som ér vl
avvigt och tillgidngligt for alla, sarskilt med
hénsyn till att den forvintade livsldngden har
okat i landerna inom gemenskapen, och krav
pa att halla nere de kostnader som ska baras av
de nationella sociala trygghetssystemen.

77. Det skulle séledes inte strida mot
artikel 18 EG att uppstilla krav pa forhand-
stillstdnd for att erhélla den ersittning som
angetts ovan, forutsatt att villkoren for
beviljande av ett sadant tillstind dr motive-
rade med hinsyn till de ovanndmnda mélen
och grundar sig pé objektiva kriterier som inte

43 — Punkt 69 och foljande punkter. Enligt rittspraxis fir det
daremot inte uppstillas négot krav pa tillstand i fraga om
oppen vard som tillhandahalls i en annan medlemsstat
(domen i det ovannimnda malet Kohll).
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ar diskriminerande och som dr kinda pa
forhand samt att de uppfyller kravet pa
proportionalitet. *

78. Det ska dock papekas att i forevarande fall
framgar det av beslutet om hénskjutande att
Petra von Chamier-Glisczinskis ansékan om
att under sin vistelse pa virdhemmet i Oster-
rike erhalla de vardférmaner som foreskrivs
i det vardforsikringssystem som hon var
ansluten till avslogs med hanvisning enbart
till artikel 19 i férordning nr 1408/71. Det
forhéallandet att denna artikel ar tillimplig
medfor inte, av de skil som angetts ovan, att
en ratt till ersdttning for kostnaderna, i den
omfattning som foreskrivs i detta system,
enligt artikel 18 EG &r utesluten. ** Avslaget pa
Petra von Chamier-Glisczinskis ansokan kan
dérfor inte under nagra omstédndigheter anses
vara lagenligt.

44 — Se domen i malet Miiller-Fauré och van Riet (ovan fotnot 36)
och domen i mélet Inizan (ovan fotnot 27). I domen i malet
Leichtle slog domstolen exempelvis fast att de villkor som
uppstilldes i tyska bestimmelser om social trygghet for att
bevilja landets egna forsikrade tillstand att genomga kurbe-
handlingar i en annan medlemsstat inte var férenliga med
kraven pa fri rérlighet for tjanster (dom av den 18 mars 2004
i mél C-8/02, Ludwig Leichtle mot Bundesanstalt fiir Arbeit,
REG 2004, s. [-2641).

45 — Det ska dock papekas att i vissa fall kan denna ratt till
ersdttning sammanfalla med ritten till vardférméaner som
utges av bosittnings- eller vistelsestaten, vilken foljer av en
tillimpning av bestimmelserna i férordning nr 1408/71 Det
star klart att det i sddana fall &r noédvindigt att férhindra
risken fér kumulering av forméner. Det malet kan uppnas
genom ett administrativt samarbete mellan berérda organ,
enligt det system som inforts genom forordningen.
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VI — Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslér jag att domstolen ska besvara de fragor
som stillts av Bayerisches Landessozialgericht Miinchen pa f6ljande sétt:

1. Artikel 19.1 airédets forordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen ska tolkas sa, att en anstilld eller en
egenfOretagare som dr bosatt inom en annan medlemsstats territorium &n den
behoriga statens inte har ritt till ndgon vardforman som for den behoriga
institutionens rdkning utges av institutionen pa bosittningsorten, om det
i bosdttningsstatens lagstiftning inte foreskrivs att vardformaner ska utges for att
ticka den risk for vilken dessa formaner gors géllande. Artikel 19.1 a i férordning
nr 1408/71 utgor inte hinder for att ndmnda formaner kan utges till en sidan
anstdlld eller egenforetagare eller en av dennes familjemedlemmar, i form av
ersittning for kostnader, av den behdriga institutionen enligt den lagstiftning som
denna tillampar.

2. Artikel 18 EG ska tolkas s§, att den utgor hinder f6r bestimmelser i en medlemsstat
enligt vilka en person som &r ansluten till det nationella sociala trygghetssystemet
mot risken for vardbehov nekas ersittning, i den omfattning som garanteras enligt
detta system, for kostnader som uppstitt i samband med vistelsen pa en
specialiserad vardinréttning som dr beldgen i en annan medlemsstat, dar personen
i fraga fatt den vard och omsorg som hans hélsotillstand kréver, om betalning av
eller ersittning for sddana kostnader skulle ha beviljats vid en vistelse pa en
vardinréttning som slutit avtal med forsékringskassan och som é&r beldgen i den
medlemsstat dir personen ér forsikrad. En sddan skillnad i behandling kan endast
vara motiverad om den dr grundad pa objektiva hdnsyn som star i proportion till det
legitima syfte som efterstravas med de nationella bestimmelserna.
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