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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 11. september 2008*

I — Indledning

1. Ved afggrelse af 15. marts 2007 har
Bayerisches Landeessozialgericht Miinchen
(Tyskland) i medfor af artikel 234 EF forelagt
Domstolen to preejudicielle spergsmal, hvoraf
det forste angér fortolkningen af artikel 19,
stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971% det andet
vedrgrer fortolkningen af artikel 18 EF, 39
EF og 49 EF.

2. Spergsmalene er blevet rejst i forbindelse
med en sag, Petra Von Chamier-Glisczinski
har anlagt mod Deutsche Angestellten-Kran-
kenkasse (herefter »DAK«) for at fa godtgjort
udgifter til pleje pa et plejehjem i Ostrig.

1 — Originalsprog;: italiensk.
2 — JOL149,s.2;jf. EFT 1971 11, s. 366, jf. Radets forordning (EF)
118/97 af 2.12.1996, EFT 1997 L 28.
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II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

1. De relevante traktatregler

3. Artikel 18, stk. 1, EF bestemmer folgende:

»Enhver unionsborger har ret til at feerdes og
opholde sig frit pd medlemsstaternes omréde
med de begreensninger og pa de betingelser,
der er fastsat i denne traktat og i gennem-
forelsesbestemmelserne hertil.«
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4. Artikel 39, stk. 1-3, EF er sdlydende:

»1. Arbejdskraftens frie beveegelighed sikres
inden for Feellesskabet.

2. Den forudseetter afskaffelse af enhver i
nationaliteten begrundet forskelsbehandling
af medlemsstaternes arbejdstagere for s& vidt
angar beskeeftigelse, aflonning og ovrige
arbejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begreensninger, der
retfeerdiggores af hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed og den offent-
lige sundhed, indebeerer den retten til

a) at sege faktisk tilbudte stillinger

b) frit at beveege sig inden for medlems-
staternes omrade i dette gjemed

c) attageopholdien af medlemsstaterne for
der at have beskeeftigelse i henhold til de
ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser, der geelder for inden-
landske arbejdstageres beskeeftigelse

d) at blive boende pd en medlemsstats
omrade pa de af Kommissionen ved
gennemforelsesforordninger  fastsatte
vilkér efter at have haft anseettelse der.«

5. Artikel 49, stk. 1, EF fastsaetter:

»Inden for rammerne af nedennsevnte
bestemmelser er der forbud mod restrikti-
oner, der hindrer fri udveksling af tjeneste-
ydelser inden for Feellesskabet for sa vidt
angér statsborgere i medlemsstaterne, der er
bosat i et andet af Feellesskabets lande end
modtageren af den pageeldende ydelse.«

2. Den afledte ret

6. Forskellene mellem de nationale lovgiv-
ninger pa socialsikringsomradet udger
uneegtelig en hindring for arbejdskraftens
frie beveegelighed. Derfor gav Romtraktatens
forfattere Radet befgjelse til i denne sektor at
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vedtage »de nedvendige foranstaltninger til at
indfere arbejdskraftens frie beveegelighed«.
Artikel 51 EF (nu artikel 42 EF) foreskrev
navnlig iveerkseettelse af »en ordning, som ger
det muligt at sikre vandrende arbejdstagere og
deres ydelsesberettigede pargrende

a) sammenlegning af alle tidsrum, der i de
forskellige nationale lovgivninger tages i
betragtning med henblik p4 at indremme
og opretholde retten til ydelser og pa
beregning af disse

b) betaling af ydelser til personer, der bor
inden for medlemsstaternes omrader«.

7. Denne befgjelse udovede Radet allerede fra
1958 med vedtagelsen af regler til koordine-
ring af de nationale lovgivninger i de forskel-
lige sektorer i socialsikringen, hvilket skulle
finde anvendelse pa de forskellige risici, som
deekkes af den neevnte lovgivning. For tiden
foregdr koordineringen via forordning
nr. 1408/71°%, hvis oprindelige tekst er blevet
eendret flere gange.

3 — Bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 er blevet suppleret
ved Rédets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21.3.1972 om regler
til gennemforelse af forordning (E@F) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere
og deres familiemedlemmer, som flytter inden for Feelles-
skabet, EFT 1972 L.

I-6100

8. Af relevans for sagen er navnlig denne
forordnings artikel 19, stk. 1, og artikel 19,
stk. 2, forste afsnit, som bestemmer:

»1. En arbejdstager eller en selvstendig
erhvervsdrivende, der er bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat, og som
opfylder betingelserne i den kompetente stats
lovgivning for ret til ydelser, i givet fald ved
iagttagelse af bestemmelserne i artikel 18, har i
den stat, hvor han er bosat, ret til folgende
ydelser:

a) naturalydelser, der for den kompetente
institutions regning ydes af institutionen
pa bopelsstedet i henhold til den for
denne institution geeldende lovgivning,
som om den pageeldende var forsikret dér

b) kontantydelser, der udbetales af den
kompetente institution i henhold til den
for denne institution geeldende lovgiv-
ning; [e]fter aftale mellem den kompe-
tente institution og bopeelsstedets insti-
tution kan disse ydelser dog udbetales af
den sidstneevnte institution for den
forstneevnte institutions regning i over-
ensstemmelse med reglerne i den kompe-
tente stats lovgivning.
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2. Bestemmelserne i stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse pa familiemedlemmer, der er
bosat i en anden medlemsstat end den
kompetente stat, for sa vidt de pageldende
ikke har ret til disse ydelser i medfer af
lovgivningen i den stat, pa hvis omrade de er
bosat.«

9. Der kan ogsda med fordel henvises til
teksten i forordningens artikel 22, stk. 1,
litra b), nr. i), som lyder:

»1. En arbejdstager, som opfylder de i den
kompetente stats lovgivning foreskrevne
betingelser for ret til ydelser, i givet fald ved
iagttagelse af bestemmelserne i artikel 18, og

b) som efter at have opnaet ret til ydelser fra
den kompetente institution far tilladelse
af denne institution til at vende tilbage til
den medlemsstat, hvor han er bosat, eller

til at flytte til en anden medlemsstats
omrade,

har ret til

i) naturalydelser, der for den kompe-
tente institutions regning ydes af
opholds- eller bopeelsstedets institu-
tion efter den lovgivning, der geelder
for denne institution, som om han
var forsikret dér, dog séledes at det
tidsrum, for hvilket disse ydelser kan
udredes, athenger af den kompe-
tente stats lovgivning.«

10. Den foreleeggende ret henviser i det forste
preejudicielle spergsmél desuden til artikel 10
i Radets forordning nr. 1612/68/EQF af
15. oktober 1968* om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Feellesskabet. Neevnte
artikel blev opheevet ® ved artikel 38 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF
af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at ferdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes

4 — EFT 1968 11, s. 467.
5 — Med virkning fra den 30.4.2006.
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omrade, om endring af forordning (EQF)
nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF
(EQ@S-relevant tekst) °. I stk. 1 i denne artikel
hedder det:

»Folgende personer har uanset nationalitet
ret til at tage bopeel hos en arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat og er beskaeftiget
pa en anden medlemsstats omrade:

a) hans eegtefeelle og deres efterkommere i
lige linje, der er under 21 ar eller forserges
af ham

b) arbejdstagerens og hans aegtefeelles sleegt-
ninge i opstigende linje, nar disse for-
sorges af ham.«

B — De nationale bestemmelser

11. Ibesvarelse af et spergsmal fra Domstolen
har den tyske regering fremlagt de store linjer i

6 — EUT L 158,s.77.
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ordningen om forsikring mod risikoen for
plejebehov i bog XI i Sozialgesetzbuch
(herefter »SGB«).

12. Denne ordning indeholder tre former for
stotte til personer, der ikke kan klare sig selv.

13. Det bestemmes i § 36 i bog XI i SGB, at
personer med behov for stotte og pleje i
hjemmet har ret til naturalydelser, der
preesteres af ansatte ved de udkerende tjene-
ster, som har indgdaet aftaler med den forsik-
ringsinstitution, der forestar varetagelsen af
plejeydelser. Udgifterne ved tjenesten betales
af institutionen op til et loft, som varierer pa
grundlag af, hvor hjelpelgs modtageren er.
For kategori III er loftet pa 1432 EUR per
maned og kan forhgjes indtil 1918 EUR per
maned i tilfeelde, hvor der kraeves en intensiv
og kontinuerlig hjeelp, som indebeerer seerlig
hgje udgifter. Institutionen betaler tjenesten
pé grundlag af satser fastlagt i aftalen om
tjenesteydelser, der er indgdet med de forskel-
lige udkerende tjenester. Leegebehandling i
hjemmet indgar ikke i ydelserne ifolge § 36,
men deekkes af sygeforsikringen.

14. § 37 i bog X1 i SGB fastseetter, at personer
med plejebehov kan fa tildelt et manedligt
plejetilleeg, nar de selvsteendigt erhverver de
pleje- og bistandsydelser, som de har behov
for. Belgbet kan frit anvendes af modtageren
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og derfor ogsa til betaling af ydelser, der ikke er
deekket af forsikringen eller preesteres af
personale, som ikke er ansat af aftalepartnere.
Belgbet varierer efter behovet. For kategori
III's vedkommende andrager belgbet 665 EUR
per méned.

15. § 38 i bog XI i SGB fastseetter de sékaldte
kombinationsydelser. 1 henhold til denne
bestemmelse kan den forsikrede, der ikke
oppebeerer alle de naturalydelser, som
vedkommende har krav pa, i sammenhceng
hermed det i § 37 fastsatte plejetilleeg, hvis
belgb nedseettes med en procentsats svarende
til den, som geelder ved anvendelse af natu-
ralydelserne. Det er op til modtageren at
afgere, med hvilken procentsats han eller hun
onsker at gore krav pa naturalydelser. Kombi-
nationsydelserne modsvarer formélet med at
muliggere en hgjere selvsteendighed ved
tilretteleeggelsen af hjemmehjeelpen til den
plejekreevende person.

16. De ydelser, som overstiger maksimums-
greenserne ifolge forsikringsreglerne om
plejebehov, betales af modtageren.

17. Endelig har plejekreevende personer pa
grundlag af § 43 i bog XI i SGB, som omtales i
Kommissionens indleeg, ret til fuldsteendig
bistand pa et plejehjem, nar hjemmehjeelp
eller delvis bistand pé et plejehjem ikke er
mulig eller ikke kommer i betragtning som
folge af den konkrete sags seeregenheder.
Plejeforsikringsinstitutionen deekker med et
fast belgb bistandsudgifterne, udgifterne ved

leegebehandling og udgifterne til social
bistand. Det fastsatte belgb kan andrage
1432 EUR for plejekreevende personer under
kategori III. Totalt ma de institutionen
péahvilende belgb ikke overskride 75% af det
samlede beleb for udgifter til pleje, bistand og
ophold for klienten. § 43 fastseetter ogsa, at det
arlige belgb for udgifterne fra en plejeforsik-
ringsinstitution til de forsikrede alt i alt pa et
plejehjem ikke ma overstige et gennemsnitligt
belgb pa 15339 EUR per person. Maksi-
mumsbelgbene kan overskrides i ganske
seerlige tilfeelde. Den forsikringstager, som
veelger den samlede bistand pa et plejehjem,
uanset at forsikringsinstitutionen ikke finder
det ngdvendigt, har ret til et belob svarende til
det loft, der er fastsat i § 36 for den kategori af
klienter, som vedkommende tilhgrer.

III — Hovedsagen og de praejudicielle
sporgsmal

18. Petra von Chamier-Glisczinski, der er
tysk statsborger med bopel i Monaco, og
som havde faet plejebehov, modtog fra DAK
— den socialsikringsinstitution, ved hvilken
hun var forsikret gennem sin mand — pleje-
ydelser ifelge § 38 i bog XI i SGB (kombina-
tionsydelser).
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19. Den 27. august 2001 fremsatte Petra von
Chamier-Glisczinski over for DAK ansegning
om, at de naturalydelser, som hun havde krav
pa efter de tyske regler, skulle preesteres pa et
plejehjem beliggende i @strig, hvor hun ville
indfinde sig til optagelse. Ansggningen blev
afslaet af DAK ved afgorelse af 31. august
2001, hvilket begrundedes med, at i situati-
oner svarende til ansegerens indeholder
ostrigsk ret ikke til fordel for de forsikrede
under det @strigske socialsikringssystem
preestation af naturalydelser. Ifslge DAK
havde ansggeren alene ret til plejetilleeg i
henhold til § 37 i bog XI i SGB svarende til
kategori III, med et belgb pa 1 300 tyske mark
(DEM) (664,38 EUR).

20. Itiden fra den 17. september 2001 til den
18. december 2003 opholdt Petra von
Chamier-Glisczinski sig pa et statsanerkendt
plejehjem i Ostrig, hvortil hun var flyttet,
ifolge det i foreleeggelsesafgorelsen oplyste,
eftersom eegtefeellen ville sege arbejde i
Dstrig.

21. Ved afggrelse af 20. marts 2002 afviste
DAK Petra von Chamier-Glisczinskis klage
over afgorelsen af 31. august 2001. Klageren
indbragte sagen for Sozialgericht Miinchen,
som frifandt sagsegte ved dom af 11. oktober
2005. Petra von Chamier-Glisczinski ankede
underinstansens afgerelse til Bayerisches
Landessozialgericht Miinchen, hvorunder
hun fastholdt kravet om deekning af de
udgifter, der var palgbet ved hendes ophold
péa det gstrigske plejehjem for s& vidt angar
forskellen mellem det modtagne plejebelab og
den greense, inden for hvilken udgifter til
naturalydelser i henhold til § 36 i bog XIi SGB
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deekkes af den institution, der er kompetent
vedrerende personer omfattet af kategori III.

22. Da  Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen fandt, at tvistens lgsning athaenger
af en fortolkning af feellesskabsretten, udsatte
retten sagen og forelagde Domstolen folgende
sporgsmal:

»1. Skal artikel 19, stk. 1, litra a) — eventuelt
sammenholdt med stk. 2 — i Rédets
forordning (EQF) nr. 1408/71 i medfer af
artikel 18, 39 og 49 EF, sammenholdt
med artikel 10 i Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 fortolkes sédledes, at en
arbejdstager eller en  selvsteendig
erhvervsdrivende eller deres familiemed-
lemmer ikke for den kompetente institu-
tions regning af institutionen pa bopeels-
stedet ydes nogen kontant- eller
kompensationsydelser, nar der i
henhold til den for denne institution
geeldende lovgivning ikke for de ved
denne institution sikrede er foreskrevet
nogen naturalydelser, men kun kontant-
ydelser?

2. Hovis en sadan ret ikke foreligger, bestér
der da i medfor af artikel 18, 39 og 49 EF
et krav over for den kompetente
myndighed om refusion — efter for-
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handstilladelse — af udgifter til et stati-
onert plejehjemsophold i en anden
medlemsstat i et omfang svarende til de
i den kompetente medlemsstat bevilli-
gede ydelser?«

IV — Sagen for Domstolen

23. Den 18. september 2007 meddelte den
foreleeggende ret Domstolen, at sagen efter
Petra von Chamier-Glisczinskis ded var blevet
genoptaget af eegtefellen, og at man opret-
holdt de preejudicielle spegrgsmal.

24. Sagsegeren i hovedsagen, Kommissionen
samt den tyske og norske regering har indgivet
skriftlige indleeg for Domstolen i medfer af
artikel 23, stk. 2 og 3, i statutten for
Domstolen. De har desuden mundtligt rede-
gjort for deres standpunkt i retsmodet den
12. juni 2008.

25. En anmodning om neermere oplysninger
er blevet fremsendt til den foreleeggende ret i
medfer af artikel 104, stk. 5, i Domstolens
procesreglement. Denne har desuden forelagt
en rekke sporgsmal for den tyske regering
med henblik p4 skriftlig besvarelse.

V — Retlig stillingtagen

A — Indledende bemcerkninger

26. For der gés over til gennemgangen af de
preejudicielle spergsmal er det nedvendigt
mere detaljeret at fremleegge den faktuelle
kontekst i hovedsagen, siledes som den
fremgar af svaret fra den foreleeggende ret pa
Domstolens anmodning om neermere oplys-
ninger og af de afklaringer, sagsageren foretog
i retsmedet.

27. Ibesvarelse af anmodningen om neaermere
oplysninger fremsendte Bayerisches Landes-
sozialgericht Minchen to skrivelser til
Domstolen, den forste fra sagsegerens
advokat og den anden fra DAK. I den forste
skrivelse forklares, at under hele Petra von
Chamier-Glisczinskis ophold pa det gstrigske
plejehjem bevarede eegtefeellen sin bopeel i
Monaco, hvor han var beskeeftiget indtil den
30. juni 2002. Imidlertid blev han i august
2001 frigjort fra sine arbejdsforpligtelser i
medfor af en aftale indgaet med arbejdsgi-
veren med henblik pa opher af arbejdskon-
trakten. Fra august 2001 til december 2003
sogte han arbejde i Ostrig, hvor hustruen
boede. Endelig i december 2003 genoptog hr.
von Chamier-Glizcinski en erhvervsmeessig
virksomhed, hvis hjemsted blev fastlagt til
Laufen i april 2004. I DAK’s skrivelse oplyses
det imidlertid at fremga af sagsegerens sags-
mappe, at hr. von Chamier-Glizcinski fra den
17. september 2001 til den 30. juni 2002 var
beskeeftiget som arbejdstager og var forsikret
frivilligt hos sagsegte, at han fra den 1. juli
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2002 til den 18. december 2003 var registreret
som arbejdssegende hos arbejdsformidlingen
i Monaco, hvorfra han modtog arbejdsles-
hedsydelser, og var forsikret obligatorisk hos
sagsogte, og at han fra den 19. december 2003
var forsikret hos DAK som selvstendig
arbejdstager.

28. Iretsmadet preeciserede hr. von Chamier-
Glizcinski, at han i august 2001 havde indledt
forhandlinger med et gstrigsk medicinalfirma
med det formal at indlede en selvsteendig
erhvervsmeessig beskeeftigelse. Dette foreha-
vende, som foranledigede ham til at boszette
sig i Dstrig, hvor hustruen havde boet siden
september 2001, mislykkedes imidlertid pa
grund af manglende finansiering.

29. I forbindelse med analysen vil der blive
taget hensyn til de ovenfor fremlagte forhold,
for s vidt som visse af dem vil kunne fa
indflydelse pa det svar, der gives pa den
foreleeggende rets sporgsmal.

B — Det forste preejudicielle sporgsmdl

30. Med det forste preejudicielle spergsmal
sporger  Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen neermere bestemt, om det folger af
mekanismen i artikel 19, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1408/71, at institutionen i
arbejdstagerens bopeelsstat er pligtig for den
kompetente institutions regning at udrede
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kontantydelser, eventuelt i form af godtge-
relse eller overtagelse af udgifterne, i tilfeelde, i
hvilke denne stats socialsikringsordning, til
forskel fra ordningen i den kompetente
institutions stat, for sine egne forsikrede ikke
hjemler erleeggelse af naturalydelser.

31. Med det forste sporgsmél soges det derfor
afklaret, om sagsegeren i hovedsagen i medfer
af artikel 19 i forordning nr. 1408/71 har krav
pa et belgb, som i penge ganske modsvarer de
pageeldende naturalydelser, og som kan gares
geeldende over for socialsikringsinstitutio-
nerne i vedkommendes bopeelsstat.

32. Inden der gives en besvarelse af sporgs-
maélet, finder jeg det hensigtsmeessigt at
foretage visse preeciseringer.

33. For det forste vil jeg papege, at forordning
nr. 1390/81 har udvidet det personelle anven-
delsesomrade for forordning nr. 1408/71 og
nr. 574/72 til selvsteendige arbejdstagere og
deres familier. Zgtefeellerne von Chamier-
Glizcinskis tilfeelde er derfor reguleret af disse
forordninger, uanset at det i retsmodet er
kommet frem, at hr. von Chamier-Glizcinski i
den periode, hvor hustruen opholdt sig pa
plejehjemmet i Ostrig, ikke sogte lennet
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arbejde i Ostrig, men havde til hensigt at
indlede en selvsteendig beskeeftigelse.

34. Jeg skal ogsa bemeerke, at Domstolen
allerede har haft lejlighed til at udtale sig
vedrgrende anvendelsen af forordning
nr. 1408/71 pa ydelser for risikoen for
plejebehov under det tyske socialsikrings-
system. I dommen i sagen Molenaar fandt
Domstolen, at sidanne ydelser, uanset at de
har seeregne treek, ma anses for »ydelser i
anledning af sygdom« i henhold til artikel 4,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71,
eftersom de »i det veesentlige [har] til formal
at supplere ydelserne fra sygeforsikringen,
som de [..] organisatorisk er sneevert
forbundet med, med henblik pé at forbedre
plejekreevende personers sundhedstilstand og
levevilkar« 7. De kan siledes anvendes pa
ydelserne efter forordningens artikel 18-36.

35. Den foreleeggende ret ser i forordningens
artikel 19 den hjemmel, som skal anvendes
p& egtefellerne von Chamier-Glizcinskis
tilfeelde. Jeg ma imidlertid bemeerke, at jeg
neerer en vis tvivl vedrerende rigtigheden af
den hjemmel. Artiklen regulerer nemlig
situationen for arbejdstageren, eller for hans
familie, som pd det tidspunkt , pa hvilket den
risiko realiseres, der giver ret til socialsikrings-
ydelser — i det konkrete tilfeelde med
plejebehov — bor i en anden medlemsstat
end den kompetente medlemsstat. Situati-
onen for en arbejdstager eller for hans familie,
som, efter at veere blevet omfattet af de ydelser,
der pahviler den kompetente stat, forleegger

7 — Dom af 5.3.1998, sag C-160/96, Sml. I, s. 843, preemis 24.

sin egen bopeel til en anden medlemsstat,
reguleres imidlertid af forordningens ar-
tikel 22, stk. 1, litra b).

36. I den foreliggende sag star det imidlertid
fast, at Petra von Chamier-Glizcinski allerede
fra den tyske forsikring oppebar ydelser for
plejebehov i form at de sékaldte kombina-
tionsydelser, inden hun forlagde sin bopeel fra
Tyskland til Ostrig. Det forekommer mig
derfor, at hendes tilfeelde snarere er omfattet
af anvendelsesomradet for artikel 22, stk.1,
litra b), end anvendelsesomradet for artikel 19.

37. Andringen af hjemmelen indebeerer
imidlertid ikke en veesentlig eendring af de
anvendelige regler. Som det senere klarere
skal ses, fastseetter artikel 22, stk. 1, nr. i) og ii),
nemlig regler svarende til reglerne i artikel 19,
stk. 1, litra a) og b), dog bortset fra pligten for
arbejdstageren, eller hans familie, til at ansege
om tilladelse hos den kompetente institution
til at fa leegebehandling i en anden medlems-
stat®. I det tilfeelde, som omhandles af litra b) i
stk. 1 i artikel 22, der synes at veere Petra von
Chamier-Glizcinskis tilfeelde, kan denne tilla-
delse imidlertid »kun neegtes, sifremt det
godtgeres, at den pageldendes flytning ma
antages at kunne bringe hans helbredstilstand
i fare eller vanskeliggore en gennemforelse af
leegebehandlingen.

8 — Vedrorende naturalydelserne er det fastsat, at varigheden af
betaling heraf afgores af lovgivningen i den kompetente stat og
ikke i bopeels- (eller opholds-)staten, séledes som det
imidlertid er tilfeeldet i artikel 19.
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38. Endelig mé& det ikke glemmes, at
Domstolen i Twomey-sagen med udgangs-
punkt i konstateringen af, at begrebet arbejds-
tager reekker meget vidt, preeciserede, at
forordningens artikel 19 ogsa finder anven-
delse pé en arbejdsles arbejdstager, som har
bopel i en anden medlemsstat end den
kompetente medlemsstat uatheengig af det
tidspunkt, hvor han blev ramt af sygdom, det
veere sig for eller efter opher af beskaeftigelse °.
Heraf folger i medfer af henvisningen til
artikel 19, stk. 2, at bestemmelsen finder
anvendelse ogsd pa familiemedlemmerne til
den arbejdslose arbejdstager, som har bopcel i
en anden medlemsstat end den kompetente.
Samme konklusion ber efter min opfattelse
geelde vedrgrende forordningens artikel 22,
stk. 1, litra b). Begrebet arbejdstager i denne
artikels tekst er nemlig dels det samme,
hvilket Domstolen stiltiende anerkendte i
Twoney-dommens preemis 16; dels har ogsa
artikel 22, stk. 1, litra b), ligesom artikel 19, et
andet anvendelsesomrade end anvendelses-
omradet for forordningens artikel 25, som
regulerer situationen for arbejdslgse, der
midlertidigt opholder sigien anden medlems-
stat end den kompetente og dér seger
arbejde ', uden dog at forlceegge deres bopcel
til den pdgeeldende stat'. Derfor kan den
omstendighed, som fremgar af DAK’s skri-
velse til Domstolen via den foreleeggende ret
— nemlig at hr. von Chamier-Glizcinski i en
vis periode under hustruens ophold pa
plejehjemmet i Ostrig blev registreret i Tysk-
land som arbejdssegende og fra de kompe-
tente institutioner i denne stat modtog en
arbejdslgshedsydelse — ikke i sig selv veere
grundlag for at udelukke anvendelsen af
artikel 19 [og heller ikke, af de samme
grunde, af artikel 22, stk. 1, litra b)] i
forordningen pé situationen for Petra von
Chamier-Glizcinski.

9 — Dom af 10.3.1992, sag C-215/90, Sml. I, s. 1823, praemis 13-15
og 18.
10 — Jf. preemis 15 i Twomey-dommen.
11 — Pa grundlag af definitionen i artikel 1, litra h), i forordning
nr. 1408/71 skal der ved bopzel forstds »seedvanligt opholds-
sted«.
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39. Efter disse preeciseringer skal jeg saledes
ga over til at undersage den foreleeggende rets
forste spergsmal.

40. Det fremgar af rettens afgorelse, at Petra
von Chamier-Glizcinski i en bestemt periode
oppebar kombinationsydelser i henhold til
§ 38 i bog XI i SGB. Heri forudseettes det, at
der skal ydes bistand i hjemmet til den
plejekreevende person. Under retsmodet
bekreeftede hr. von Chamier-Glizcinski, at
hustruen, indtil hun blev flyttet til pleje-
hjemmet i Pstrig, modtog bistand i hjemmet.

41. Det fremgar desuden af foreleeggelsesaf-
gorelsen, at Petra von Chamier-Glizcinski i
august 2001 desuden ansegte DAK om
tilladelse til at flytte til et plejehjem i Dstrig
under bibeholdelse af retten til plejeydelser fra
den tyske forsikring, hvilket blev afslaet. Som
pavist har plejekreevende personer i henhold
til § 43, stk. 1,1bog XIi SGB ret til fuld bistand
pa plejehjem, nér bistand i hjemmet eller en
delvis bistand pa et plejehjem ikke er mulig.
Ifolge denne paragrafs stk. 2 deekker plejefor-
sikringen udgifterne ved opholdet pa pleje-
hjemmet med et fast belgb; for personerne i
kategori III, sésom Petra von Chamier-Gliz-
cinski, andrager dette faste belgb 1432 EUR
per maned. Hertil kommer, at den forsikrede
pa grundlag af § 43, stk. 4, som veelger fuld
bistand pa et plejehjem, uanset at den
kompetente institution ikke finder det
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nedvendigt, dog har ret til en ydelse svarende
til den, der er fastsat i § 36 for kategorien med
tilsvarende plejebehov; for kategori III er
denne ydelse 1432 EUR per méned.

42. Pa grundlag af disse forhold er det logisk
at formode, at Petra von Chamier-Glizcinski i
ansggningen til DAK udtrykte onske om at
overgd fra ordningen med kombinations-
ydelser efter § 38 i bog XI i SGB til de
ydelser, som omhandles i § 43, og herved
onskede midlertidigt at »eksportere« disse
ydelser ved overforslen til plejehjemmet i
Ostrig. DAK’s afslag blev begrundet med
anvendelsen af artikel 19 i forordning
nr. 1408/71 og ikke af manglende opfyldelse
af betingelserne for at blive omfattet af
ydelserne ifelge § 43. Med andre ord ville
Petra von Chamier-Glizcinski efter al sand-
synlighed veere blevet omfattet af disse ydelser,
safremt hun havde segt optagelse pa et
plejehjem i Tyskland. Med afggrelsen om at
forleegge bopeelen til Dstrig fortabte Petra von
Chamier-Glizcinski imidlertid retten til ydel-
serne efter § 36, 38 og 43 i bog XI i SGB, idet
hun dog bevarede plejetilleeget efter § 37,
hvilket i hendes tilfeelde androg ca. 665 EUR
per méned. Hun ville derfor ikke have
oppebédret nogen ydelse fra den ostrigske
socialsikringsordning, som ifelge oplysnin-
gerne i foreleeggelsesafgorelsen ikke synes at
indeholde hjemmel for naturalydelser i situa-
tioner med plejebehov, sasom det, Petra von
Chamier-Glizcinski havde '

12 — Den tyske regering har dog en anden opfattelse, hvorefter den
foreleeggende ret skal have misforstiet de relevante regler i
Dstrig.

43. Den tyske og norske regering samt
Kommissionen har gjort geeldende, at den
ugunstige situation, som Petra von Chamier-
Glizcinski kom i, skyldes forskellen mellem
medlemsstaternes  socialsikringsordninger,
der alene er blevet koordineret pa grundlag
af forordning nr. 1408/71; ordningerne er
altsd ikke blevet harmoniseret.

44. Det ma i forste reekke ikke glemmes, at
artikel 19 i forordning nr. 1408/71 indferer
forskellige ordninger for kontantydelser og
naturalydelser. Mens de forste udbetales
arbejdstageren, som bor i en anden medlems-
stat end beskeeftigelsesstaten, »af den kompe-
tente institution i henhold til den for denne
institutions geeldende lovgivning« [artikel 19,
stk. 1, litra b)], udbetales de andre for den
kompetente institutions regning pa bopeels-
stedet »i henhold til den for denne institution
geeldende lovgivning, som om [arbejdsta-
geren] var forsikret dér« [artikel 19, stk.1,
litra a)]. Som jeg allerede har haft lejlighed til
at bemeerke, geelder der en tilsvarende
ordning efter forordningens artikel 22, stk. 1,
nr. i) og ii).

45. Den dobbelte mekanisme, som fremgér af
de nzevnte bestemmelser, gor det muligt at
sikre, at den arbejdstager, der er tilknyttet
forsikringsordningen i én medlemsstat, og
som har bopel eller ophold i en anden
medlemsstat, dels kan »eksportere« de ham
tilkommende kontantydelser pa grundlag af
den kompetente medlemsstats lovgivning, og
dels i bopelsstaten kan oppebaere de samme
naturalydelser, som tilkommer dem, der er
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tilknyttet ordningen i neevnte stat. I gvrigt gor
henvisningen til bopzels- eller opholdsstaten
det muligt at undgd, at institutionerne i
bopeels- eller opholdsstaten, som er pligtige
at tildele naturalydelser til en arbejdstager
tilknyttet en anden medlemsstats ordning,
skal anvende en anden lovgivning end deres
egen. Folgen er, at det er pa grundlag af denne
lovgivning, at man f.eks. skal fastleegge formen
for ydelsen, de naermere regler for preesta-
tionen ' samt dennes varighed ** og deeknin-
gens omfang. Ydelserne udredes »for den
kompetente institutions regning« **, hvilken i
medfer af forordningens artikel 36 skal
refundere dem fuldt ud til fordel for bopeels-
eller opholdsinstitutionen.

46. Pa grundlag af den definition, der er lagt
til grund i Domstolens retspraksis, udelukker
begrebet »naturalydelser« ikke ydelser
bestaende i betaling fra debitorinstitutionen,
navnlig i form af overtagelse eller ved refusion
af udgifter, mens begrebet »kontantydelser« i
det veesentlige vedrerer ydelser, der skal
kompensere for den syge arbejdstagers
indteegtstab'®. I Molenaar-dommen fastslog
Domstolen, at ydelserne i henhold til den
tyske plejeforsikring, som har til formal at
deekke udgifter »til pleje af den forsikrede
savel i hjemmet som pa plejeinstitutioner, til
indkgb af udstyr og til foranstaltninger i
hjemmet, utvivlsomt [er] omfattet af begrebet
»naturalydelser« i artikel 19, stk. 1, litra a),

13 — Efter visse nationale ordninger overtages f.eks. udgifterne til
leegebehandling, der foretages i offentligt regi, som hoved-
regel af den kompetente institution, mens der efter andre
ordninger gelder et refusionssystem. Procentsatsen for
deekningen af udgifterne til leegebehandling varierer derfor
fra system til system.

14 — Som vi har set, er, i forbindelse med situationer, som falder
ind under anvendelsesomrédet for artikel 22, stk. 1, varig-
heden af udbetalingen af ydelser fastsat i den kompetente
institutions lovgivning.

15 — Jf. artikel 19, stk. 1, litra b), og artikel 22, stk. 1, nr. i).

16 — Jf. dom af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-Gébbels, Sml. 1965-
1968, s. 227, org.ref. Rec. s. 407, navnlig pa s. 240, dansk
udgave.
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artikel 25, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 1408/71«Y. De
ydelser, der er genstanden for Petra von
Chamier-Glizcinskis krav over for DAK, er
altsd, selv om at de gér ud p4 betaling af en
pengesum i form af godtgerelse af udgifter,
altsd naturalydelser og omfattet af ordningen
for sédanne ydelser i forordning nr. 1408/71.

47. 1 medfer af forordningens artikel 19,
stk. 1, litra a), som fortolket af Domstolen i
Molenaar-dommen har den arbejdstager, som
har bopel i en anden medlemsstat end den
kompetente, ret til de naturalydelser, som
institutionen i bopeels- eller opholdsmed-
lemsstaten udbetaler i situationer svarende
til dem, der geelder for deres egne tilknyttede
»uanset hvilken seerlig betegnelse den natio-
nale sociale sikringsordning, disse ydelser er
et led i, matte have, sdfremt lovgivningen i
bopeelsstaten indeholder bestemmelser om
naturalydelser, der skal deekke de samme
risici som dem, der deekkes af [godtgorelsen]
i beskeeftigelsesmedlemsstaten« %,

48. Heraf folger, at arbejdstageren ikke kan
rejse noget krav over for bopeelsstaten, hvis
lovgivningen i denne stat ikke fastsaetter
regler om erleggelse af naturalydelser til
deekning af den risiko, for hvilken der rejses
krav om de neevnte ydelser. Denne konklusion
forekommer mig at veere konsekvent, for det

17 — Preemis 32.
18 — Preemis 37. Min fremheevelse.
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forste med indholdet af forordningens
artikel 19, stk. 1, litra a), men ogsd med dens
ratio, som er at sikre arbejdstageren adgang til
i bopels- eller opholdsmedlemsstaten at fa
den pleje, som hans helbredstilstand kreever,
pa ganske samme betingelser, der geelder for
dem, som er tilknyttet den neevnte stats
socialsikringsordning.

49. 1 Petra von Chamier-Glizcinskis tilfeelde
forekommer det klart, at det gstrigske social-
sikringssystem ikke indeholder hjemmel til
preestation af naturalydelser for risikoen for
plejebehov, hvilket betyder, at hun ikke kan
gore krav pa ydelser over for institutionerne i
bopcelsstaten.

50. Ud fra dette aspekt er jeg altsa enig i den
fortolkning, der er foreslaet af den tyske og
norske regering samt af Kommissionen i deres
respektive indleeg.

51. Derimod deler jeg ikke den opfattelse,
hvorefter det folger af karakteren af den
lovvalgsregel, der ligger i forordningens
artikel 19, stk. 1, litra a), at arbejdstagernes
adgang til naturalydelser, i tilfeelde af at
vedkommende bor i en anden medlemsstat
end beskeeftigelsesstaten, alene reguleres ved
bopeelsstatens lovgivning i den betydning, at
der ikke kan fremseettes krav om sadanne
ydelser pd grundlag af den kompetente
medlemsstats lovgivning over for institutio-
nerne i den stat, sifremt reglerne i bopeels-

staten ikke giver mulighed for udredelse af
naturalydelser til deekning af den risiko, som
der soges ydelser for.

52. 1 den forbindelse har Domstolen haft
anledning til i dommen i sagen Jordens-
Vosters at fastsla, at formalet med forordning
nr. 1408/71, »[...] i det veesentlige [er] at sikre,
at de sociale sikringsordninger, der i hver
medlemsstat finder anvendelse pa arbejdsta-
gere, der flytter inden for Feellesskabet,
bringes i anvendelse efter kriterier, som er
ensartede, og som geelder pa feellesskabsplan,
og at »det séledes [ville] falde uden for dette
formal og samtidig uden for formalene med og
rammerne af artikel [42 EF] at fortolke
forordning nr. 1408/71 saledes, at den
forbyder, at der i medfer af en national
lovgivning ydes arbejdstageren en social
beskyttelse, som er mere omfattende end
den, der folger af anvendelsen af forord-
ningen« . Domstolen fastslog neermere i
den forbindelse, at det ville veere en tilside-
seettelse af ordlyden og tankegangen i forord-
ningens artikel 19, sifremt man fortolkede
den saledes, at den forbyder »den kompetente
institution at tilkende en arbejdstager [...]
sociale ydelser, som er mere fordelagtige end
dem, den er forpligtet til at yde i henhold til
feellesskabsbestemmelserne, nar institutionen
ifolge den nationale lovgivning, som den
anvender, er befgjet til i seerlige tilfeelde at
yde en sddan supplerende social sikring til de
neevnte forsikrede«. Ifslge Domstolen er det
uden betydning, om arbejdstageren er bosat i
en anden medlemsstat end den kompetente
stat; selv om dette forhold ifglge forordnin-
gens artikel 19 er afgerende for, »hvilken
institution der skal udbetale de ydelser, der
skal udredes til den forsikrede, og for, hvilken
lovgivning der finder anvendelse med henblik

19 — Dom af 10.1.1980, sag 69/79, Sml. s. 75, preemis 11.
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pé udbetalingen af ydelserne, er det [...] uden
betydning med hensyn til, at der ifolge den
relevante lovgivning eventuelt kan ydes
supplerende ydelser, som den forsikrede ikke
har krav pa, men som den kompetente
institution kan tilkende ham« .

53. Idommen i sagen Pierik I*', der ikke angik
artikel 19, men artikel 22 i forordning
nr. 1408/71, antog Domstolen tilsvarende
efter at have udtalt, at »inden for rammerne
af traktatens almindelige mal herer forord-
ningens artikel 22 til de bestemmelser, som
skal gore det muligt for en arbejdstager, der er
statsborger i en af Fellesskabets medlems-
stater, at oppebeere naturalydelser, der ydes i
enhver anden medlemsstat, uanset hvilken
national institution arbejdstageren er tilsluttet
og uanset hans bopelssted« 2, at ordene
»naturalydelser, der for den kompetente
institutions regning ydes af opholdsstedet
eller bopeelsstedets institution« [jf. artikel 22,
stk. 1, litra b)], ikke udelukkende angiver de
naturalydelser, som ydes i den medlemsstat,
hvor arbejdstager har bopel, men ogsé de
ydelser, som den kompetente institution kan
tildele®; grunden hertil er, som Domstolen
udtalte, at forordningen kreever, at en arbejds-
tager skal kunne fa den efter hans helbreds-
tilstand fornedne behandling og den mest
effektive, uanset hans bopel eller det sted i
Feellesskabet, hvor denne behandling er til
radighed *.

20 — Preemis 13. Min fremheevelse.

21 — Dom af 16.3.1978, sag 117/77, Sml. s. 825.
22 — Premis 14.

23 — Preemis 21.

24 — Preemis 17 og 22.
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54. De to ovennaevnte domme angik behand-
lingen betalt i beskeeftigelsesmedlemsstaten af
denne stats socialsikringsinstitution til en
arbejdstager med bopeel i en anden medlems-
stat, hvorimod godtgorelsen i Petra von
Chamier-Glizcinskis tilfeelde kreeves for
ydelser modtaget i bopeelsstaten. Det fore-
kommer mig imidlertid ikke, at denne
omsteendighed alene er af en sidan art, at
man ikke kan overfere de af Domstolen
opstillede principper ogsa pa situationer som
den, der er genstanden for hovedsagen.

55. Hvis man pa den anden side vil antage, at
artikel 19 er til hinder for, at den kompetente
medlemsstats institutioner til deres egne
forsikrede udbetaler naturalydelser pa
grundlag af den for denne institution
geldende lovgivning, nér de pageldende
ydelser ikke er hjemlet af den medlemsstat,
hvor den pageeldende bor, ville dette fore til
resultater, der er uforenelige med forordnin-
gens formal. Det vil f.eks. geelde i det tilfelde, i
hvilket den kompetente medlemsstat ved
deekningen af en bestemt risiko alene fastsatte
naturalydelser og bopeelsstaten alene kontant-
ydelser: Arbejdstageren ville da hverken fa
kontantydelser — idet sadanne ikke var fastsat
i den kompetente stat, der er pligtig at
udbetale dem i henhold til ordningens
artikel 19, stk. 1, litra b) — eller naturalydelser,
da sadanne ikke er hjemlet i bopeelsstaten.
Med andre ord ville arbejdstageren st& ganske
uden dekning for den pégeeldende risiko, og
det uanset at begge staters socialsikrings-
system tildeler den. I et siddant tilfeelde ville
arbejdstageren derfor modtage en anden
behandling, som dels er forskellig fra den,
der tilkommer de forsikrede under socialsik-
ringsordningen i den kompetente stat og
boende dér, dels en anden end den, som



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

tilkommer den forsikrede ifslge bopeelssta-
tens socialsikringsordning.

56. Det forekommer mig indlysende, at et
sadant resultat ikke er i overensstemmelse
med tankegangen bag forordningen og med
de formal, der forfolges med den koordinering
af de nationale socialsikringslovgivninger,
som egnskes i artikel 42 EF, hvoriblandt man
i forste reekke finder forbuddet mod forskels-
behandling og bevarelsen af erhvervede
rettigheder . I den forbindelse mé det ogsa
erindres, at Domstolen konsekvent har
modsat sig en fortolkning af bestemmelserne
i forordning nr. 1408/71, af hvilken det kunne
fremgs, at der blev tale om tab af forsikrings-
fordele, der er sikret arbejdstagerne i
medlemsstatens lovgivning %.

57. Selv om forordning nr.1408/71 ikke er til
hinder for den godtgorelse, der er genstanden
for Petra von Chamier-Glizcinskis krav over
for DAK, kan retten til godtgerelsen efter min
opfattelse ikke udledes af denne forordnings
bestemmelser, uanset om den fortolkes i lyset

25 — Jeg skal i denne kontekst ogsa henvise til den af Domstolen
afsagte dom i Bosmann-sagen, i hvilken det blev fastslet, at
artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 — pa
grundlag af hvilken den person, som har lennet beskeeftigelse
pa en medlemsstats omrade, er undergivet denne medlems-
stats lovgivning, selv om han bor pa en anden medlemsstats
omrade — ikke har til formal at hindre bopeelsmedlemsstaten
i, under anvendelse af sin nationale lovgivning, at tildele
bornetilskud til denne person, dom af 20.5.2008, sag
C-352/06, Sml. I, s. 3827, praemis 31.

26 — Jf. dom af 9.12.1993, forenede sager C-45/92 og C-46/92,
Lepore og Scamuffa, Sml. I, s. 6497, preemis 21, af 4.10.1991,
sag C-349/87, Paraschi, Sml. I, s. 4501, premis 22, af
30.3.1993, sag C-282/91, de Wit, Sml. I, s. 1221, preemis 16
og 17, og af 5.10.1994, sag C-165/91, van Munster, Sml. I,
s. 4661, praemis 27. Jf. ligeledes dom af 9.10.1997, forenede
sager C-31/96 — C-33/96, Naranjo Arjona m.fl, Sml I,
s. 5501, preemis 20, af 17.12.1998, sag C-153/97, Grajera
Rodriguez, Sml. I, s. 8645, preemis 17, og af 9.11.2006, sag
C-205/05, Nemec, Sml. I, s. 10745, praemis 37 og 38.

af reglerne i traktaten om den frie beveege-
lighed. Det ma altsa undersgges, om denne ret
direkte kan anerkendes p& grundlag af de
nevnte bestemmelser, hvis fortolkning er
genstand for det andet preejudicielle
spergsmal.

58. Pa grundlag af de ovenstdende betragt-
ninger skal jeg foresla Domstolen at besvare
det forste spergsmal saledes:

»Artikel 19, stk. 1, litra a), i Rddets forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 — om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere og selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet — skal fortolkes saledes, at en
arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdri-
vende med bopel pad omradet for en
medlemsstat, som ikke er den kompetente
medlemsstat, ikke har ret til naturalydelser
preesteret for regning af en institution pa
bopeelsstedet, nir bopeelsstatens lovgivning
ikke hjemler naturalydelser til deekning af den
risiko, som der soges ydelser for. Artikel 19,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 er ikke
til hinder for, at sdédanne arbejdstagere eller
deres familiemedlemmer kan oppebeere de
nevnte ydelser i form af godtgerelse af
udgifter fra den kompetente institution i
medfor af den lovgivning, som denne institu-
tion anvender.«

59. P4 samme made ber man efter min
opfattelse fortolke artikel 22 i forordning
nr. 1408/71 i det tilfeelde, hvori den foreleg-
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gende ret antager, at Petra von Chamier-
Glizcinskis situation er omfattet, saledes som
jeg mener, af anvendelsesomradet for denne
bestemmelse og ikke af anvendelsesomradet
for artikel 19.

C — Det andet preejudicielle sporgsmal

60. Med det andet preejudicielle spergsmal
sporger den foreleeggende ret Domstolen, om
der i medfor af artikel 18 EF, 39 EF og 49 EF
bestar en ret over for den kompetente institu-
tion til efter forhéndstilladelse at opna godt-
gorelse af udgifter til ophold og bistand pa et
plejehjem i en anden medlemsstat med et
belob svarende til de ydelser, der tilkommer
den forsikrede i den kompetente medlemsstat.

61. Indledningsvis ma det erindres, at selv om
det ifolge fast retspraksis vedrerende kompe-
tencefordelingen mellem den nationale ret og
Domstolen ifolge artikel 234 EF tilkommer
den nationale ret at anvende de feellesskabs-
retlige bestemmelser, som fortolket af
Domstolen, pa den for retten verserende sag,
tilkommer det derimod Domstolen af det
materiale, som den har fiet forelagt af den
nationale ret, at udlede de feellesskabsretlige
elementer, som det under hensyn til sagens
genstand er ngdvendigt at fortolke %”.

27 — Jf. dom af 23.10.2003, sag C-56/01, Inizan, Sml. I, s. 12403,
preemis 32 og 34 og den deri nzevnte retspraksis.
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62. Det ma herefter neevnes, at de elementer i
hovedsagen, som vi har faet oplyst, forer til
den antagelse, at Petra von Chamier-Gliz-
cinski ikke med retsvirkning kan paberabe sig
artikel 49 EF. Ifolge de oplysninger, der er
blevet fremsendt af den foreleeggende ret, og
udtalelserne fra hr. Chamier-Glizcinski under
retsmedet, flyttede Petra von Chamier-Gliz-
cinski nemlig ikke midlertidigt til Ostrig med
det formdl dér at modtage pleje pa den
specialklinik, hvor hun blev optaget, men tog
fast ophold i denne stat med henblik pa at tage
hojde for eegtefeellens umiddelbart fore-
stdende flytning. Hun boede fortsat fast i
Ostrig og opholdt sig fast pa det pageeldende
plejehjem i en periode pa 27 maéneder. I
dommen i sagen Steymann mod Staatssecre-
taris van Justitie udtalte Domstolen, at
artikel 59 og 60 i traktaten (nu artikel 49 EF
og 50 EF) »ikke omfatter den situation, at en
statsborger i en medlemsstat begiver sig til en
anden medlemsstats omrade og dér etablerer
sit hovedopholdssted med henblik pé dér [...]
at modtage tjenesteydelser i et ubestemt
tidsrum« 2. Denne konklusion blev bekreeftet
i dommen i sagen Sodemare m.fl.* vedre-
rende plejeydelser pa eldreinstitutioner.

63. Tilsvarende kan situationen for segtefeel-
lerne von Chamier-Glizcinski vel ikke falde
ind under anvendelsesomradet for

28 — Dom af 5.10.1988, sag 196/87, Sml. s. 6159, preemis 17.
29 — Dom af 17.6.1997, sag C-70/95, Sml. I, s. 3395, praemis 38.



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

artikel 39 EF. Af udtalelserne under retsmadet
fra hr. von Chamier-Glizcinski fremgéir det
nemlig, at han under hustruens plejehjems-
ophold i @strig ikke tog noget initiativ direkte
til at soge lonnet beskeeftigelse som arbejds-
tager i Ostrig.

64. Henset til de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen md man altsd begreense besva-
relsen af det andet praejudicielle sporgsmal til
en fortolkning af alene artikel 18 EF.

65. Jeg skal i forste reekke erkleere mig uenig i
den indsigelse, der er fremsat af Kommis-
sionen og den norske regering, hvorefter det
fremgar af det faktum, at forordning
nr. 1408/71 pa socialforsikringsomrédet reali-
serer den ved traktaten fastsatte beveegelses-
frihed, at alene forordningens artikel 19, stk. 1,
litra a), finder anvendelse pa hovedsagen,
mens traktatbestemmelserne alene vil kunne
anvendes efter en underkendelse af denne
artikel.

66. Som jeg allerede har haft lejlighed til at
forklare ovenfor®, mener jeg nu faktisk, at
artikel 19, stk. 1, litra a), ikke er til hinder for at
tilleegge arbejdstageren og hans familiemed-
lemmer en ret ifglge traktatbestemmelserne,

30 — Jf.§ 51-56.

der kan gores geeldende ikke over for bopaels-
staten, men over for tilknytningsstedet.

67. 1 s& henseende ma det endnu engang
erindres, at Domstolen ved sin undersegelse
af forholdet mellem artikel 22, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 og traktatens bestem-
melser om fri udveksling af tjenesteydelser i
dommen i sagen Kholl® preeciserede, at
denne artikel ikke har til formdl at regulere —
og folgelig pd ingen mdde er til hinder for —
godtgorelse fra medlemsstaterne af udgifter
ved behandling i en anden medlemsstat efter
de geeldende satser i den kompetente stat, men
kun skal gere det muligt for den forsikrede at
modtage naturalydelser ved sygdom for den
kompetente institutions regning ifelge lovgiv-
ningen i den stat, hvor ydelserne leveres*.
Den generelle reekkevidde af denne udtalelse,
for det forste, og den omstendighed, at
forordningens artikel 22, stk. 1, og artikel 19,
stk. 1, fastseetter ensartede regler for natural-
ydelserne, for det andet, forer til den anta-
gelse, at det af Domstolen bestemte ogsa
geelder, ud over i samtlige situationer omfattet
af artikel 22, stk. 1, [herunder dem, som

31 — Dom af 28.4.1998, sag C-258/96, Sml. I, s. 1931.

32 — Preemis 26 og 27. I disse praemisser tog Domstolen stilling til
en indsigelse fremsat af den luxembourgske regering og af
den kompetente institution med et tilsvarende indhold som
det, Kommissionen har frembragt i denne sag. Jf. desuden
dom af 12.7.2001, sag C-368/98, Vanbraekel m.fl, Sml. I,
s.5363, preemis 36. I Inizan-dommen udelukkede Domstolen
herefter, at forordningens artikel 22, stk. 1, litra c), nr i), i den
del, hvorefter det er en betingelse for at tildele naturalydelser,
som sikres, af erhvervelse af en forhandstilladelse, stred mod
artikel 49 EF og 50 EF, jf. dommens preemis 15-36. Jf. endelig
den nyere dom af 16.5.2006, sag C-372/04, Watts, Sml. I,
s. 4325, preemis 46-48.
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specificeres i litra b)], i de situationer, der
omfattes af anvendelsesomradet for artikel 19,
stk. 1. Ligesom artikel 22, stk. 1, er heller ikke
artikel 19 derfor udstyret med det formal at
regulere — hvorfor den ikke er til hinder for —
godtgerelse af udgifterne til leegebehandling
foretaget i en anden medlemsstat end tilknyt-
ningsstaten pa de betingelser og efter de
satser, som dér er fastsat.

68. I Kohll-dommen fortseetter Domstolen
ad samme vej ved at udtale, at retten til en
sadan godtgarelse direkte folger af traktatens
bestemmelser om den frie udveksling af
tjenesteydelser *.

69. Det sporgsmal, der skal loses her, er
imidlertid, om denne frihed kan anerkendes
i medfor af artikel 18 EF i en situation, hvori
man hverken kan paberabe sig artikel 49 EF
eller artikel 39 EF.

33 — Ifelge Domstolen er sidanne bestemmelser til hinder for
nationale bestemmelser, som stiller krav om forhandstilla-
delse til den forsikrede hos forsikringsinstitutionen, for at den
forsikrede kan fa godtgjort udgifterne, efter tilknytnings-
institutionens satser, af udgifterne for leegebehandling ydet af
en tjenesteyder etableret i en anden medlemsstat uden for
enhver form for hospitalsstruktur. Ifelge Domstolen
»afholder« sidanne bestemmelser »de socialt sikrede fra at
benytte tjenesteydelser pi sundhedsomradet for personer,
der er etableret i en anden medlemsstat, og udger sével for
disse som for deres patienter en hindring for den frie
udveksling af tjenesteydelser, jf. dommens preemis 34 og 35.
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70. I den henseende vil jeg i forste raekke
pépege, at det fremgar af fast retspraksis, at
feellesskabsretten ikke fratager medlemssta-
terne kompetencen til at indrette deres
socialsikringssystemer *. Da der ikke er fore-
taget nogen harmonisering pa feellesskabs-
plan, tilkommer det folgelig medlemsstaterne
i deres lovgivning at fastseette de betingelser,
som en person skal opfylde for at veere
berettiget til sociale sikringsydelser *. Det er
imidlertid en kendsgerning, at medlemssta-
terne skal overholde fellesskabsretten ved
udovelsen af denne kompetence *, herunder
navnlig traktatens bestemmelser om den ret,
der tilkommer enhver unionsborger til at
feerdes og opholde sig pd medlemsstatens
omrade¥.

71. Domstolen har allerede haft lejlighed til at
udtale folgende: Da en unionsborger i alle
medlemsstaterne skal undergives samme
retlige behandling som den, der tilkommer
statsborgere fra disse medlemsstater, der
befinder sig i samme situation, ville det veere
uforeneligt med retten til fri beveegelighed,
hvis den pageeldende i den medlemsstat, hvori

34 — Jf. iseer dom af 7.2.1984, sag 238/82, Duphar m.fl,, Sml. s. 523,
preemis 16, og dommen i sagen Sodemare m.fl,, preemis 27.

35 — Jf. iseer dom af 24.4.1980, sag 110/79, Coonan, Sml. s. 1445,
preemis 12, Paraschi-dommen, preemis 15, og dom af
30.1.1997, forenede sager C-4/95 og C-5/95, Stober og
Piosa Pereira, Sml. I, s. 511, preemis 36.

36 — Jf.dom af 13.5.2003, sag C-385/99, Miiller-Fauré og van Riet,
Sml. I, s. 4509, preemis 100, af 28.4.1998, sag C-120/95,
Decker, Sml. I, s. 1831, preemis 23, Watts-dommen,
preemis 92, og Kohll-dommen, preemis 19.

37 — Jf. dom af 23.11.2000, sag C-135/99, Elsen, Sml. I, s. 10409,
praemis 33.
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han er statsborger, far en behandling, der er
mindre gunstig end den, han ville f3, hvis han
ikke havde gjort brug af sine befgjelser efter
traktaten for s& vidt angéar borgernes beveege-
lighed *. Ifglge Domstolen ville disse befo-
jelser nemlig ikke fa fuld gennemslagskraft,
safremt en statsborger i en medlemsstat
kunne blive foranlediget til at opgive at
benytte sig af dem som folge af hindringer
for hans ophold i veertsmedlemsstaten pa
grund af en lovgivning i hans oprindelsesstat,
der straffer det forhold, at han har udnyttet
disse befgjelser *.

72. En national lovgivning, som tildeler
bestemte egne statsborgere en mindre
gunstig behandling, blot fordi de har udevet
deres ret til fri beveegelighed og ophold i en
anden medlemsstat, ville derfor fremkalde en
forskelsbehandling, der er i strid med de
principper, der ligger til grund for vedkom-
mendes status som unionsborger, hvilket vil
sige tilsikringen af samme retlige behandling
ved udovelsen af hans egen ret til fri beveege-
lighed *.

73. Séledes md man efter min opfattelse
kvalificere en national lovgivning, som
udelukker, at den, der er tilknyttet den
nationale socialsikringsordning og er deekket

38 — Jf. dom af 9.11.2006, sag C-520/04, Turpeinen, Sml. I,
s. 10685, praemis 20, af 11.7.2002, sag C-224/98, D’Hoop,
Sml. I, s. 6191, preemis 30, og af 29.4.2004, sag C-224/02,
Pusa, Sml. I, s. 5763, preemis 18.

39 — Jf. Turpeinen-dommen, preemis 22, og Pusa-dommen,
preemis 19.
40 — Jf. Turpeinen-dommen, preemis 22, og Pusa-dommen,

preemis 19. Jf. ligeledes dom af 18.7.2006, sag C-406/04, De
Cuyper, Sml. I, s. 6947, preemis 39, og Elsen-dommen.

mod risikoen for plejebehov, inden for green-
serne af den ifolge denne ordning garanterede
deekning kan fa godtgjort udgifter atholdt ved
ophold pa en specialklinik etableret i en anden
medlemsstat, hvor godtgerelse af sadanne
udgifter deekkes i tilfeelde af ophold pa en
autoriseret klinik beliggende pa omradet for
tilknytningsstaten.

74. En sadan forskelsbehandling kan kun
veere begrundet, safremt den hviler pa objek-
tive betragtninger og star i rimeligt forhold til
det formal, der tilstreebes med den nationale
lovgivning *.

75. 1 sa henseende skal jeg minde om, at
Domstolen i Smith og Peerbooms-dommen *
med en udvidelse af anvendelsen af Kohll-
dommens principper pa hospitalsmeessig
leegebehandling preeciserede, at selv om en

41 — Jf. dom af 23.3.2004, sag C-138/02, Collins, Sml. I, s. 2703,
preemis 66, Turpeinen-dommen, praemis 32, og Van Cuyper-
dommen, preemis 40.

42 — Dom af 12.7.2001, sag C-157/99, Sml. I, s. 5473.
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medlemsstats lovgivning, der kreever for-
héandstilladelse som betingelse for, at tilknyt-
ningssygekassen overtager udgifterne for
ydelser, der er preesteret pa et hospital i en
anden medlemsstat, er en hindring for den frie
udveksling af tjenesteydelser, kan det pageel-
dende krav dog ikke begrundes med det
dobbelte formél om at opretholde en stabil
leege- og hospitalstjeneste, som alle har
adgang til, og formalet med en effektiv
styring af de okonomiske midler, der skal
anvendes til behandling pa sundhedsom-
radet®.

76. Det er min opfattelse, at tilsvarende
betragtninger ogsa geelder med hensyn til
pleje- og bistandsydelser til personer med
plejebehov, der ydes pa specialklinikker.
Forholdet er nemlig det, siledes som det
korrekt er blevet fremheevet af den tyske og
norske regering efter min opfattelse, at de
samme krav ogsé hvad angar sddanne ydelser
ma geelde vedrerende planleegningen i tilknyt-
ning til bevarelsen af et afbalanceret system,
der er tilgeengelig for alle i de behandlings-
institutioner, som optager personer med
plejebehov, navnlig henset til den forleengede
forventede levealder i feellesskabslandene,
hvilket ogsd geelder hvad angar kontrollen
med udgifterne til de nationale socialsikrings-
ordninger.

77. Det vil altsa ikke veere i strid med
artikel 18 EF at kreeve forhandstilladelse for
at opna den ovenneevnte godtgerelse, sifremt

43 — Preemis 69 ff. I henhold til retspraksis kan der imidlertid ikke
stilles krav om tilladelse for at f& ambulant behandling i en
anden medlemsstat, jf. Kohll-dommen.
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de betingelser, som geelder for udstedelsen af
en sadan tilladelse, er begrundet i forhold til
de ovenneevnte formadl, hviler pd objektive
kriterier, ikke er diskriminerende og forud-
fastsatte samt er i overensstemmelse med
kravet om proportionalitet *.

78. Det ma imidlertid papeges, at det i
hovedsagen fremgéar af foreleeggelsesafgo-
relsen, at Petra von Chamier-Glizcinskis
krav, der tog sigte pa under sit ophold pa et
plejehjem i Ostrig at erhverve de natural-
ydelser, som er hjemlet i hendes forsikring for
risikoen for plejebehov, blev afslaet alene med
henvisning til artikel 19 i forordning nr.
1408/71. Af de ovenfor fremlagte grunde u-
delukker det forhold, at neevnte artikel finder
anvendelse, ikke retten til godtgerelse af
kontantydelser inden for greenserne af den
ifolge neevnte ordning fastsatte deekning i
medfor af artikel 18 EF *. Afslaget til Petra von
Chamier-Glizcinski kan altsd ikke pa nogen
méade betragtes som berettiget.

44 — Jf. Miller-Fauré og van Riet-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 36, og Inizan-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 27.
dommen i sagen Leichtle underkendte Domstolen f.eks., i
forhold til kravene vedrgrende den frie udveksling af
tjenesteydelser, de betingelser, som i en tysk forsikringsord-
ning gjaldt for, hvornér de tilsluttede kunne fa tilladelse til
kurophold i en anden medlemsstat (dom af 18.3.2004, sag
C-8/02, Sml. I, s. 2641).

45 — Det mé dog bemeerkes, at denne ret til godtgerelse og retten
til at fa naturalydelser udredt af bopzels- eller opholdsstaten,
som fplger af anvendelsen af bestemmelserne i forordning
nr. 1408/71, i visse tilfeelde kan veere sammenfaldende. Det er
Klart, at det i disse tilfzelde er nodvendigt at undga risikoen for
at kumulation af ydelserne. Det formal kan opnas ved et
administrativt samarbejde mellem de péageldende instituti-
oner ifolge det system, som er iveerksat ved forordningen.
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VI — Forslag til afgorelse

79. I lyset af samtlige ovenstdende betragtninger skal jeg foresla Domstolen at give
folgende besvarelse af de praejudicielle spergsmal, som er forelagt af Bayerisches
Landessozialgericht Miinchen:

»1. Artikel 19, stk. 1, litra a), i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 — om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet —
skal fortolkes saledes, at en arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende med
bopeel pa omradet for en medlemsstat, som ikke er den kompetente medlemsstat,
ikke har ret til naturalydelser preesteret for regning af en institution pa
bopeelsstedet, nir bopeelsstatens lovgivning ikke hjemler naturalydelser til
deekning af den risiko, som der seges ydelser for. Artikel 19, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1408/71 er ikke til hinder for, at sddanne arbejdstagere eller deres
familiemedlemmer kan oppebzere de nezevnte ydelser i form af godtgerelse af
udgifter fra den kompetente institution i medfer af den lovgivning, som denne
institution anvender.

2. Artikel 18 EF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, som afskeerer den forsikrede, i henhold til en national ordning med
forsikring mod risikoen for plejebehov, fra godtgerelse inden for de greenser, der
geelder for deekningen ifelge neevnte ordning, af udgifter atholdt i forbindelse med
ophold pa en specialklinik, hvor den forsikrede har modtaget pleje og bistand ifelge
den pageldendes helbredstilstand, hvilken klinik befinder sig i en anden
medlemsstat, nar overtagelsen eller godtgarelsen af de neevnte udgifter ville veere
godkendt i tilfelde af ophold pa en autoriseret institution etableret pd omradet for
tilknytningsmedlemsstaten. En sddan forskelsbehandling kan kun vere begrundet,
safremt den hviler pa objektive betragtninger og stér i rimeligt forhold til det
formal, der lovligt tilstreebes med den nationale lovgivning.«
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