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HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2009. jalius 13.)

az Olaszorszig dltal az iiveghdzi termelSk részére nydjtott C 6/04 (ex NN 70/01) és C 5/05 (ex NN
71/04) szdmd dllami timogatdsokrdl (az iiveghdzak fiitéséhez haszndlt gdzolaj jovedékiadé-

mentessége)

(az értesités a C(2009) 5497. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(2009/944/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

miutdn felhivta az érintetteket, hogy a fenti cikk értelmében
tegyék meg észrevételeiket, és észrevételeikre tekintettel,

mivel:

I. AZ ELJARAS

2000. szeptember 28-i és 2000. oktdber 17-i levelikben
a Bizottsdg szolgdlatai a rendelkezésiikre dll6 informdciok
alapjan pontositdsokat kértek az olasz hatdsagoktdl a
mez@gazdasdgban felhaszndlt gdzolaj részleges jovedé-
kiad6-mentességére vonatkozdan, amit a személyi j6ve-
delemaddra és a fogyasztdsi adéra vonatkozd siirgGs
intézkedéseket bevezet6 2000. szeptember 30-i, 268.
szamu torvényereji rendelet tett lehet6vé.

Az olasz hatbsigok 2000. oktéber 31-i és 2000.
november 3-i levelilkben eljuttattdk a Bizottsdghoz a
kért pontositasokat.

A pontositasok attekintését kovetGen 2000. november
20-i leveliikben a Bizottsdg szolgalatai tovabbi informaé-
cidkat kértek az olasz hatdésigoktol a jovedékiado-
mentességre vonatkozdan.

)

Mivel a fenti levélben kitiizott négyhetes hatdridén beliil
semmiféle vélasz nem érkezett, 2001. dprilis 26-i leve-
likben a Bizottsdg szolgdlatai megsiirgették az olasz
hat6sdgokat, hangstlyozva, hogy vilasz hidnydban fenn-
tartjak a jogot arra, hogy a Bizottsdgndl kezdeményezzék
az adatszolgdltatdsra vonatkozé6 felszolitds kiildését, az
EK-Szerz8dés (1) 93. cikkének (jelenlegi 88. cikkének)
alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megéllapita-
sdrdl sz6016, 1999. mdrcius 22-1 659/1999/EK tandcsi
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése alapjan.

2001. mdjus 10-i levelében Olaszorszdg Eurdpai Unid
melletti dllandé képviselete elkiildte a Bizottsignak a
2001. dprilis 26-i levélben az olasz hatdsdgoktdl kért
kiegészitd informdacidkat.

2001. augusztus 2-i leveliikben a Biztossdg szolgélatai a
fenti adatok alapjin bejelentették, hogy NN 70/01.
szamon be nem jelentett dllami tdmogatas aktdt nyitnak,
és 4j informdcidkat kértek az olasz hatdsdgoktol.

Mivel a fenti levélben kittiz6tt hatdridén beliil vélasz nem
érkezett, 2003. julius 1-jei levelilkben a Bizottsdg szolga-
latai ismét megsiirgették az olasz hatbsagokat, még
egyszer felhivva a hat6sdgok figyelmét arra, hogy a vila-
szaddsra kitlizott négyhetes hatdrid6 be nem tartdsa
esetén fenntartjdk a jogot arra, hogy a Bizottsdgndl
kezdeményezzék az adatszolgdltatdsra vonatkozé felszo-
litds kiildését a 659/1999/EK rendelet 10. cikkének (3)
bekezdése alapjan. A vélaszaddsra kit(izott hatdridg 2003.
augusztus ho elején jart le.

() HL L 83., 1999.3.27., 1. o.
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Mivel a fenti hatarid§ lejartdig valasz nem érkezett, 2003.
oktéber 10-i hatdrozatdval (%) a Bizottsdg felszolitotta
Olaszorszdgot a 2001. augusztus 2-i levélben kért adatok
kozlésére, hangsilyozva, hogy az olasz hatdsigok vala-
szdnak hidnydban fenntartia a jogot a SzerzGdés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsara.

Tekintve, hogy az adatszolgdltatsi felszélitasra nem érke-
zett vélasz, 2004. februdr 19-i levelében a Bizottsdg tdjé-
koztatta az olasz hatdsigokat a Szerz6dés 88. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz0l6 hata-
rozatrél, a 2000. szeptember 30-i, 268. szdma torvénye-
rejli rendelet 5. cikkének (5) bekezdése tekintetében (C
6/04. szdmu akta).

Az eljdrds meginditdsdrdl sz6lo hatdrozat megjelent az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (). A Bizottsdg felhivta
az érintetteket, hogy tegyék meg észrevételeiket a szdban
forgd timogatdsi programokrol.

A Bizottsdg a targyban érdekelt harmadik személyektd]
kapott a tdmogatdsokra vonatkozdan észrevételeket,
amelyeket 2004. dprilis 27-i levelében eljuttatott Olasz-
orszagnak, lehetdséget adva arra, hogy az megjegyzéseket
flizzon az észrevételekhez.

Olaszorszdg nem fiizott megjegyzéseket az észrevéte-
lekhez, azonban miutdn kérte a Szerzédés 88. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsdra kitlizott
hatdrid meghosszabbitdsat, amit engedélyeztek, 2004.
junius 25-¢én iktatott, 2004. jinius 21-i levelében érdemi
vélaszt kildott az eljdrdsra vonatkozdan.

A 2000. szeptember 30-i, 268. szdmu torvényerejd
rendelet 5. cikkének (5) bekezdése tekintetében a Szer-
z8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megin-
ditasat bejelent, 2004. februdr 19-i levél elkiildését
koveten a Bizottsignak olyan informdcidk jutottak
tudomdsara, amelyek szerint az iiveghdzi termel6k valo-
jaban az tiveghdzak fiitéséhez haszndlt gizolajat terheld
teljes jovedéki adé aldl mentesiilnek. 2004. junius 10-i
faxdban a Bizottsdg tdjékoztatdst kért az olasz hatdsa-
goktol a kiegészit6 mentességre vonatkozdan.

2004. augusztus 3-dn iktatott, 2004. julius 28-i levelével
Olaszorszdg Eurdpai Unié melletti allandé képviselete
tovabbitotta a Bizottsignak az olasz hatdsigok daltal a
2004. junius 10-i levélre adott vdlaszt. Az emlitett
valaszbdl kittinik, hogy a kiegészit§ mentességet tobb
jogszabély vezette be: a 2000. december 23-i, 388. sz.
torvény 24. cikkének (3) bekezdése, a 2001. december
214, 448. sz. torvény 13. cikkének (3) bekezdése, a
2002. december 27-i, 289. sz. torvény 19. cikkének (4)
bekezdése és a 2003. december 24-i, 350. sz. torvény
2. cikkének (4) bekezdése.

() C(2003) 3802 hatdrozat, amelyrdl Olaszorszdgot a 2003. oktober
13-i SG(2003) D[232244 levélben tdjékoztattak.
() HL C 69., 2004.3.19., 8. o.
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A fenti informdciok alapjan a Bizottsdg szolgdlatai Ggy
dontottek, hogy NN 71/04 szdmon 1j, be nem jelentett
tdmogatdsi aktdt nyitnak annak érdekében, hogy kivizs-
gdljdk a fenti kiegészit§ tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségét, és errdl 2004. november 4-i leve-
liikben tdjékoztattdk az olasz hatdsdgokat.

2005. janudr 24-i levelében a Bizottsdg elkildte hatd-
rozatit az olasz kormdnynak az  EK-Szerz8dés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljrds meginditdsarol
a 2000. december 23-i, 388. sz. torvény 24. cikkének (3)
bekezdése, a 2001. december 21-i, 448. sz. torvény
13. cikkének (3) bekezdése, a 2002. december 274,
289. sz. torvény 19. cikkének (4) bekezdése és a 2003.
december 24-i, 350. sz. torvény 2. cikkének (4) bekez-
dése tekintetében (C 5/05. szdma akta).

Az eljards meginditdsdr6l szolé hatdrozat megjelent az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). A Bizottsdg felhivta
az érintetteket, hogy tegyék meg észrevételeiket a szoban
forgd tdmogatdsokrol.

A Bizottsdg nem kapott érdemi észrevételt a tdrgyban
érintett harmadik személyektdl.

2005. februar 22-én iktatott, 2005. februar 21-i levelével
Olaszorszdg Eur6pai Uni6 melletti dlland6 képviselete
tovabbitotta a Bizottsignak az olasz hatdsigok vilaszat
a Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards
fenti kiegészit tdmogatdsok tekintetében torténé megin-
ditdsdra vonatkozdan.

2007. szeptember 27-i leveliikkben a Bizottsdg szolgélatai
tovabbi informdcidkat kértek az olasz hatésigoktdl a
szoban  forgd  tdmogatdsokra és a  Szerz6dés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsara
adott vélaszokra vonatkozdan. A Bizottsdg felszolitotta
az olasz hatésigokat azon érvelés aldtdmasztdsara,
amely szerint a tdmogatdsok illeszkednek az olasz
adoézasi rendszerbe, tovdbba annak vizsgalatdra, hogy a
fenti tdmogatdsok nem igazolhatdk-e a tdmogatdsok
folyésitdsakor hatélyos dllami kornyezetvédelmi tdmoga-
tdsokra vonatkozd kozosségi szabdlyozds alapjan (°). Az
olasz hat6sdgoknak egy hoénap dllt rendelkezésikre
ahhoz, hogy megadjak a kért kiegészit6 informdciokat.

Az olasz hatésdgok vélaszdnak hidnydban a Bizottsdg
szolgalatai 2008. oktéber 15-i faxukban ismét megsiir-
gették az olasz hatésigokat, amelyben kiemelték, hogy
amennyiben a kitéizott Gjabb egyhénapos hatdrid6 lejar-
tdig nem érkezik vélasz, javasolni fogjdk a Bizottsdgnak,
hogy az 1999. mdrcius 224, 659/1999/EK rendelet
10. cikkének (3) bekezdése alapjan kiildjon adatszolgdl-
tatdsra vonatkozé felszolitdst.

C 37, 2001.2.3,, 3. o.
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Tekintve, hogy a kitlizott hatdrid6 lejartdig semmiféle
vélasz nem érkezett, a Bizottsdg 2008. december 5-i
levelében elkiildte Olaszorszdgnak a fenti felszolitdst (6).

2009. februdr 9-én iktatott 2009. februdr 5-i e-mailjében
Olaszorszdg Eurépai Unié melletti dlland6é képviselete
elkiildte a Bizottsignak az olasz hat6sdgok fenti felszoli-
tisra vonatkozé vélaszat.

Miutdn 2009. dprilis 21-én taldlkoztak a Bizottsdg szol-
gélataival, az olasz hatésdgok 2009. mdjus 19-én djabb
levelet nyujtottak be Olaszorszdg Eurdpai Unidé melletti
dllandé képviselete atjdn.

1. TENYALLAS

A 2000. szeptember 30-i, 268. szdmi torvényerejd
rendelet 5. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy a
2000. oktéber 3-t6l december 31-ig terjedS iddszakra
az liveghdzak fiitéséhez hasznalt gdzolajra az tizemanyag-
ként felhaszndlt gdzolajra el6irt jovedékiadd-kules 5 %-
anak megfelel6 mértékd jovedéki adét kell alkalmazni.

A fenti torvényerejli rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ugyanerre az id6szakra a mezdgazda-
sdgban felhaszndlt gdzolajra alkalmazand6 jovedéki add
mértéke az tizemanyagként felhaszndlt gdzolajra vonat-
kozé jovedékiadd-kules 22 %-dnak, mig a benzinre
vonatkozé jovedéki adé mértéke a normdl jovedékiadé-
kules 49 %-dnak felel meg.

A 2000. december 23-i, 388. sz. torvény 24. cikkének
(3) bekezdése, a 2001. december 21-i, 448. sz. torvény
13. cikkének (3) bekezdése, a 2002. december 27-i, 289.
sz. torvény 19. cikkének (4) bekezdése és a 2003.
december 24-i, 350. sz. torvény 2. cikkének (4) bekez-
dése kimondja az olaszorszdgi tiveghdzak ftitéséhez hasz-
nalt gdzolaj teljes jovedékiad6-mentességét. A mentesség
a kovetkezé idGszakokra vonatkozik: 2001. januar 1-
jétdl junius 30-ig, a teljes 2002., 2003. és 2004. év.

. A SZERZODES 88. CIKKENEK (2) BEKEZDESE
SZERINTI ELSO ELJARAS MEGINDITASA (C 6/04.
SZAMU AKTA)

A Bizottsdg meginditotta a Szerzédés 88. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljardst a 2000. szeptember 30-i
268. sz. torvényereji rendelet 5. cikkének (5) bekezdése
tekintetében, mivel kétségesnek tint a gdzolajat az tiveg-
hazak fhtésére hasznalé tiveghdzi termel6k szdmadra enge-

(6) SG (2008) D[207739 levél.
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délyezett, a tobbi mez8gazdasagi termel6hoz viszonyitott
tovabbi 17 szdzalékpontos jovedékiad6-csokkentés kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetGsége. A kételyek abbdl
fakadtak, hogy az adatszolgéltatdsi felhivas ellenére az
olasz hatésigok semmiféle olyan tényt nem kozoltek,
amely bizonyitotta volna a mentességek elfogadhatdsdgat
a versenyjog szempontjabdl (az olasz hatdsigok még
csak nem is valaszoltak a felszOlitdsra). Az aggdlyokat
tovabbd az is megalapozta, hogy a jovedékiadé-
mentesség elfogadhatésdga az dsvéanyi olajokra vonatkozd
jovedékiad6-rendszer harmonizaldsardl —szol6  1992.
oktdber 19-i, 92/81/EGK tandcsi irdnyelv () és az azt
eltorls, az energiatermékek és a villamos energia kozos-
ségi adoztatdsa keretének dtszervezésérdl szolé 2003.
oktober 27-i, 2003/96/EK tandcsi irdnyelv fényében (%)
nem volt egyértelmd.

IV. AZ OLASZ HATOSAGOK REAGALASA A SZER-
ZODES 88. CIKKENEK (2) BEKEZDESE SZERINTI ELSO
ELJARAS MEGINDITASARA

2004. janius 21-i levelitkben az olasz hatdsdgok jelezték,
hogy a jovedékiadé-mentesség nem tekinthet§ &llami
tdmogatdsnak, hanem azokat a 92/81/EGK és a
2003/96/EK irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének f) pontja,
illetve a 15. cikk (3) bekezdése alapjin kell vizsgalni.
Véleményiik szerint az iiveghdzi termelés a ,mez8gazda-
sdgi és kertészeti dgazati feldolgozds” kategdridba
tartozik, amelyre vonatkozdan a kozosségi szabalyozds
lehet6vé teszi a tagillamok szdmdra, hogy részleges
vagy teljes jovedékiadé-mentességet engedélyezzenek, és
az iveghdzi termesztés jovedékiado-mentessége nem
jelent a mentességek differencidliséhoz kot6d6 megkii-
lonboztetést a mezGgazdasdgi és kertészeti dgazatban,
mivel minden termel8 szabadon valaszthat a szabadfoldi
vagy az uiveghdzi termesztés kozott.

Az olasz hatésdgok szerint a vitatott tdmogatds kifeje-
zetten adozdsi jellegli, ezért ilyen szempontbdl kellene
értékelni, lehet8vé téve az Gsszes unids orszdgot magdba
foglalo, osszetettebb elemzést és elkeriilve, hogy egyetlen,
ezen a kereten kiviil es6 nemzeti eset vizsgdlata alapjdn
kimondjdk a tagdllamok kozotti egyenléség elvének
torzuldsat. Ennek kapcsan az olasz hat6sdgok hivatkoztak
a Tandcsnak és a Bizottsdgnak az ECOFIN-Tandcs alkal-
mdval 2003. mdrcius 19-én kotott politikai megallapo-
désdra, amelynek értelmében az dltalinos ad6rendszertsl
vald eltérés vagy az adérendszeren beliili, az adérendszer
jellegével vagy dltaldnos jellemzdivel —aldtdmasztott
killonbségtétel nem jelent dllami tdmogatdst.

Végiil az olasz hatésdgok hozzaftizték, hogy a becslések
és a rendelkezésitkre dll6 adatok alapjdn a tdmogatdsok
Jnem veszélyeztetik a belsé piac megfelel mtikodését és
nem torzitjdk a versenyt” (a 2003/96/EK irdnyelv 24.
preambulumbekezdése alapjdn).

L 316., 1992.10.31,, 12. o.

L 283, 2003.10.31,, 51. o.
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V. HARMADIK ~SZEMELYEK ALTAL BENYUJTOTT termel6k szabadon igénybe vehetik a mentességet, ha

(32)

(34)

ESZREVETELEK A SZERZODES 88. CIKKENEK (2)
BEKEZDESE SZERINTI ELSG ELJARAS MEGINDITASAT
KOVETOEN

A 2004. dprilis 21-én iktatott, 2004. aprilis 19-i levélben
a Bizottsdg észrevételeket kapott egy az tigyben érintett
harmadik félt6l a Szerz&dés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsdra vonatkozoan.

A levélben az érintett harmadik fél leirja a piac gyenge-
ségét és az tiveghdzak f(itéséhez hasznilhaté fiitGanyagok
aranak emelkedésével egyiitt jaré problémakat. Az érin-
tett harmadik fél véleménye szerint, ha a Bizottsdg nega-
tivan nyilatkozik a széban forgé mentességrdl, akkor az
dgazat szamos vallalkozdsa kénytelen lenne bezarni vagy
csokkenteni az iiveghdzak ftitéséhez haszndlt gézolaj
mennyiségét, ami termékeik mindségének romldsdhoz
vezetne. Ezenkivill az érintett harmadik fél véleménye
szerint a Belgiumban és Hollandidban hasznalt f(itd-
anyagok (metdn és fiitGolaj) dra 20-40 %-kal alacsonyabb
az Olaszorszagban alkalmazott mez@gazdasdgi gdzolaj
arandl, ezért a széban forgd mentesség alkalmazdsa
nem torzitand a versenyt. Végiil — még mindig a fenti
fél szerint — sajat tevékenységi dgazatiban egyre tobb
tizem haszndl metdnt az iiveghdzak ftitéséhez.

VI. A SZERZODES 88. CIKKENEK (2) BEKEZDESE
SZERINTI MASODIK ELJARAS MEGINDITASA (C 5/05.
SZAMU AKTA)

A Bizottsdg madsodszor is meginditotta a Szerz8dés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdst, miutdn
olyan informdciokrdl szerzett tudomdst, amelyek aldtd-
masztottdk, hogy az tiveghdzi termel6k szdmadra juttatott
jovedékiad6-mentesség valdjaban joval nagyobb mértékd
volt az els§ eljards meginditdsakor vizsgdlt mértéknél. Az
eljards els6 meginditdsakor kifejtett kételyeket, amelyek
oka részben az volt, hogy az olasz hatésdgok nem vila-
szoltak az adatkozlésre vonatkozd felszolitdsra, aldti-
masztotta az olasz hatésigok reagildsa az eljirds els§
meginditdsira. Azok a kételyek, amelyeket a Bizottsdg
az eljrds mdsodik meginditdsakor kifejtett, lényegében
az alabbi megfontoldsokon alapulnak:

a) az olasz hatésigok agy vélik, hogy a ftitGanyagok
jovedékiado-mentessége — jelentGségétdl fiiggetleniil
- nem tekinthet§ dllami tdmogatdsnak, hanem -
tekintettel a rendszer jellegére — addjellegti intézkedés,
azonban nem szolgdltattak semmiféle bizonyitékot
érvelésiik aldtdmasztdsdra;

b) az olasz hatésigok madsik érve, hogy a jovedékiado-
mentesség nem torzitja a versenyt, tekintve, hogy a

(35)

a termesztést tiveghdzban végzik. Ez az érvelés aggé-
lyosnak ldtszik, mivel a mentesség célja nem az iiveg-
hazi termesztésre dtdllds batoritdsa volt, hanem inkdbb
a mdr tiveghdzban termeszt6k mentesitése a tevékeny-
ségitk végzéséhez kapcsolddo pénziigyi teher alol;

¢) a verseny torzuldsira vonatkozdan az olasz hatésdgok
megerGsitik, hogy a rendelkezésiikre all6 hivatalos
adatok alapjan az tiveghdzban termel6k szdmara jutta-
tott teljes mentesség nem okoz torzuldst. A Bizottsdg
szerint kétséges, hogyan tarthatjak fenn az olasz haté-
sagok ezt az érvelést, tekintve, hogy a Bizottsdg szol-
gdlatainak 2004. junius 10-i telex-iizenetitkre kiildott
vélaszukban (ldsd ezen indoklds (14) preambulumbe-
kezdését) azt dllitjak, hogy nem tudnak pontos
adatokat szolgaltatni azokra az Osszegekre vonatko-
zban, amelyet az iiveghdzi termesztSk a teljes mentes-
ségnek koszonhetSen megtakarithattak;

d) mig az olasz hatésagok fenntartottdk az allami tdmo-
gatdsok elemeinek hidnydra vonatkozd feltevésiiket,
elmulasztottdk megjelolni azt a versenyszabalyt,
amely szerintik aldtdmasztja a teljes jovedékiadd-
mentesség OsszeegyeztethetGségét a kozos piaccal;

e) nem zdrhat6 ki, hogy a mentességet a 92/81/EGK és a
2003/96/EK irdnyelv megsértésével engedélyezték.

VI. AZ OLASZ HATOSAGOK REAGALASA A SZER-
ZODES 88. CIKKENEK (2) BEKEZDESE SZERINTI
MASODIK ELJARAS MEGINDITASARA

2005. februdr 21-i leveliikben az olasz hatésdgok minde-
nekeld6tt kijelentették, hogy a masodik eljards érdemben
ugyanazokra a kérdésekre vonatkozik, mint az els§
eljards, ezért az eljards els6 meginditdsdra vélaszképpen
tett észrevételeik tovdbbra is érvényesek. Vilaszukat
tovdbbd a kovetkezdkkel egészitették ki:

a) a tagdllamok jovedékiado-mddositdsai nem  tekint-
het6k dllami tdmogatdsnak a Szerz6dés 87. cikkének
(1) bekezdése alapjin; az ECOFIN-Tandcs 2003.
marcius 19-i kovetkeztetései — amelyek szerint az dlta-
lanos adérendszertsl valé eltérések vagy az adérend-
szeren beliili, az addrendszer jellegével vagy éltaldnos
jellemzéivel aldtdmasztott kiilonbségtételek nem jelen-
tenek dllami tdmogatdst — olyan dont§ tényezdk,
amelyek megerdsitik a Kozosség pénziigyi hatdsiga-
inak elsGdleges illetékességét; ezért az olasz hatdsagok
kozolték volna a fenti hatosdgokkal a rendszer jelle-
gére vagy dltalinos jellemzgire vonatkozé informéci-
Okat, ha azokat a fenti hatésdgok kérték volna;
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b) a 2003/96/EK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében
taldlhat6 ,Mds kozosségi rendelkezések sérelme
nélkil” kifejezés nem értelmezhets tigy, hogy minden
jovedékiado-csokkentést  vagy -mentességet célzd
intézkedésre a Szerz8dés 87. és 88. cikkét kell alkal-
mazni, mivel ha a kozosségi jogalkotd célja az lett
volna, hogy az Osszes jovedékiado-mddositds a Szer-
z8dés 87. és 88. cikkének hatdlya ald tartozzon, akkor
ezt a szandékat kifejezte volna egy a fenti cikkekre
utalé hivatkozds beillesztésével, ahogyan azt a lex
ubi voluit dixit, a torvényértelmezés alapvet§ elve is
kimondja. Madsrészr6l ha bdrmely kozosségi jogi
aktusban vildgosan megjelenik a jogalkoté azon szdn-
déka, hogy bizonyos intézkedéseket az édllami tdmo-
gatdsokra vonatkozoé szabdlyok hatélya ald vonjon, ezt
nem ,mdas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil”
jellegti dltaldnos fordulatokkal fejezi ki, tovabbd
vilagos és egyértelmidien megfogalmazott formuldra
azért is szitkség van, mert egy intézkedésnek az
Jallami tdmogatdst jelentd” vagy ,nem dllami tdmoga-
tast jelentd” kategéridba torténd besoroldsa jelentsen
befolydsolja az intézkedés végrehajtdsanak jellegét,
modjat és idStartamat;

¢) az, hogy az intézkedés nem veszélyezteti a belsG piac
megfelel mekodését és nem torzitja a versenyt,
objektiv tény, tehdt nem lényeges, hogy a termelSk
az intézkedésnek koszonhetSen milyen megtakaritdst
értek el.

VIL AZ OLASZ HATOSAGOK VALASZA A 2008.
DECEMBER 5-1 ADATKOZLESRE VONATKOZO FELSZO-
LITASRA

2009. februar 5-i levelitkben az olasz hatésigok minde-
nekel6tt visszatértek a tdmogatdsok és a 92/81/EGK
irdnyelv rendelkezései OsszeegyeztethetGségének témd-
jahoz; az irdnyelv ugyanis véleményiik szerint nem tisz-
tizza megfelelden a  jovedékiadd-csokkentés vagy
-mentesség és a versenyjogi szabdlyok Osszeegyeztethetd-
ségének kérdését.

Alldspontjuk  megvildgitisa érdekében az  irdnyelv
8. cikkére hivatkoznak, amelynek értelmében ,az egyéb
kozosségi rendelkezések sérelme nélkil a tagdllamok
adomentességet, illetve teljes vagy részleges adomérték-
csokkentést alkalmazhatnak az addhatésdg feliigyelete
ald tartozé dsvényi olajokat terhel§ jovedéki adé tekinte-
tében [...] kizdrélag mezdgazdasigi és kertészeti, vala-
mint az erd6gazdasdgi céld munkdkndl ... ”.

Az olasz hatésigok véleménye szerint a fenti cikkben
haszndlt ,sérelme nélkiil” kifejezés a 2003/96/EK irdnyelv
26. cikkével ellentétben nem ir el kotelezettséget a
kozosségi versenyjogi szabdlyok betartdsira. Az olasz
hat6sdgok fenntartjak, hogy amennyiben ez a két irdnyelv
ugyanazt a kotelezettséget irnd el6, akkor a jogalkotonak
nem lett volna oka arra, hogy ezt egyértelmden kifejezze

(40)

(41)

a 2003/96/EK irdnyelv 26. cikkében. Az olasz hatdsigok
kovetkeztetése tehdt az, hogy tekintve a 92/81/EGK
irdnyelv 8. cikkének rendelkezését, a tagillamok jogo-
sultak mentességet vagy adomérték-csokkentést alkal-
mazni a kertészeti dgazatot terhel§ jovedéki add tekinte-
tében.

Az olasz hatésigok hangsilyozzdk tovdbbd, hogy a
92/81/EGK irdnyelv és a 2003/96/EK irdnyelv alkalma-
zdsa val6jaban a bels§ piaci verseny torzuldsdt okozza,
mivel az elirt csokkentések vagy mentességek el6nyhoz
juttatjdk a nagyobb gazdasigi eréforrdsokkal rendelkezd
tagallamokat, amelyek a teljes agrdrdgazatra kiterjedGen
alkalmazhatnak jovedékiad6-csokkentést. Mivel Olasz-
orszdg korlatozott forrdsokkal rendelkezik, gy hatd-
rozott, hogy kizdrélag az tiveghdzi termesztSk javara
avatkozik be, tekintve, hogy a jovedéki add csokkentésére
és a jovedékiado-mentességre vonatkozé intézkedéseket a
ftéshez haszndlt termékek ardnak emelkedése okozta
valsdghelyzetben hoztdk meg. Ezzel kapcsolatban az
olasz hatésigok emlékeztetnek arra, hogy nem tartozik
a Bizottsdg feladatai kozé, hogy beavatkozzon az egyes
tagéllamok dltal megallapitott prioritdsokba.

A kornyezetvédelmi dllami tdmogatdsokra vonatkozd
kozosségi szabalyozds (ldsd ezen indoklds (20) preambu-
lumbekezdését) esetleges alkalmazhatdsdgara vonatko-
zban az olasz hat6sdgok megerdsitik, hogy az alkalma-
zott jovedékiadd-csokkentések megfelelnek a szabalyozds
rendelkezéseinek, ezért élhetnek a szabdlyozdsban foglalt
eltérésekkel, mivel véleményiik szerint a szabalyozds
51.2. pontja értelmében 1étez6 ad6krdl van sz6. A szabé-
lyozdsnak ez a pontja kimondja, hogy amennyiben mér
létez8 addkrél van sz6, az adbcsokkentéssel vagy
-mentességgel kapcsolatos miikodési tdmogatdsok akkor
engedélyezhet6k, ha az aldbbi két feltétel egyidejiileg
teljesul:

— a kérdéses adonak kornyezetvédelmi szempontbdl
hatarozottan kedvezd hatdsa van,

— az érintett véllalkozdsok javdra torténd eltérésekrdl az
adé elfogaddsakor hatdroztak, vagy az eltéréseket a
gazdasigi feltételek olyan jelentds véltozdsa tette
szitkségessé, ami a vallalkozdsokat kiillonosen kedve-
z6tlen versenyhelyzetbe hozta. Ez utdbbi esetben az
adocsokkentés 6sszege nem haladhatja meg a gazda-
sagi feltételek megvaltozdsabdl szarmazo koltségnove-
kedést. Ha a koltségek novekedése mérséklsdik, az
adécsokkentés nem alkalmazhaté tovabb.

Az olasz hat6sdgok szerint a mezGgazdasdgban haszndlt
ftGanyagok, kiilonosen a ftitéshez hasznalt giz jovedéki
addja kornyezetvédelmi adénak (6koaddnak) tekinthetd,
és kedvezd hatdst gyakorolnak a kornyezetre, mivel arra
osztonzik a termelSket, hogy csokkentsék ftitGanyag-
fogyasztasukat.
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janak b) pontjdra vonatkozdan — amelynek értelmében az
érintett vallalkozdsok javdra torténd eltérésekrdl az add
elfogaddsakor hatdroztak — hivatkoznak a Bizottsdg
2005. december 7-i, C(2005) 4436 hatdrozatira. Az
emlitett hatdrozat értelmében ,A kérdéses jovedéki
adoknak lehet, hogy kezdetben nem volt kifejezett
kornyezetvédelmi célja, és a mentességekrdl [...] joval
azel6tt hatdroztak, hogy a 2001. évi kornyezetvédelmi
dllami tamogatdsokr6l sz6lo szabalyozdst alkalmazni
kellett volna. Ezért gy tekinthetd, hogy a mentességekrdl
a jovedéki ad6 bevezetésekor hatdroztak. Kovetkezés-
képpen a szabdlyozds 51.2. pontja értelmében az (e haté-
rozat tdrgyat képezd) mentességekre alkalmazhatok az
51.1. pont rendelkezései.” Az olasz hatésigok hozzd-
ttizik, hogy a jovedékiad6-csokkentésekrdl azt kovetSen
hatdroztak, hogy a gazdasdgi feltételek megvéltoztak
(kiilonosen a kdolaj dra novekedett jelentésen), ami az
tiveghdzi termesztéket kiilonosen kényes versenyhely-
zetbe hozta a szabadfoldi termesztSkkel szemben,
tovabbd mds orszdgokban arra kényszeritette a hatdsé-
gokat, hogy az {iveghdzban termesztSket és a haldszati
dgazatot érint8 kedvezményeket vezessenek be. Az olasz
hatdsdgok feltiintették a fiitéshez hasznalt gdzolaj 4rét,
amely a szoban forgd idGszakban az aldbbiak szerint
alakult: +37 % az 1999-2000. kozotti id8szakban,
+26 % az 1999-2001. kozotti iddszakban és +26 % az
1999-2002. kozotti idészakban. Az drstruktira a kovet-
kezg volt (EUR/literben, éves dtlagban):

EUR/literben
Ipari 4r Ado Fogyasztoi 4r
1999 0,217 0,524 0,741
2000 0,342 0,523 0,865
2001 0,317 0,504 0,821
2002 0,292 0,542 0,834
2003 0,314 0,547 0,861
2004 0,354 0,555 0,909

Az olasz hatésdgok mdsrészt kiemelik, hogy a szabd-
lyozds 51. pontjanak alkalmazdsa minden esetben kote-
lezi a gazdasigokat az ad6 egy részének megfizetésére.
Az Olaszorszag dltal alkalmazott intézkedés véleményiik
szerint Osszeegyeztethetd lehet, ha a kedvezményezettek
megfizetik a kozosségi szinten rogzitett minimélis
oOsszeget (a minimalis Osszeg, szintén az olasz hatdsdgok
szerint, 13 EUR[1 000 kg volt a 2000-2003. kozotti
idgszakban és 21 EUR|1 000 kg volt az azt kovetd
idészakban).

Végiil a nyujtott tdmogatdsok teljes Osszegét illetden az
olasz hatésdgok jelzik, hogy a kilonféle koltségvetési
torvényekben szerepl$ Osszegek a flitGanyagként hasznalt
gazolajfogyasztds mennyiségének eldrejelzéseken alapuld
becslése, és inkdbb elmaradt bevételnek kell tekinteni,
mint forrdsok nyujtisdnak. Véleményiik szerint nehéz
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elényhoz jutottak, tekintve, hogy az adérendszer kezelése
a tartomdnyok, a megyék, sét a telepiilések hatdskorébe
tartozik. Az Osszegeket meg fogjdk adni, amint azok
rendelkezésre allnak.

IX. A 2009. MAJUS 18-AN KULDOTT LEVEL

Ebben a levélben az olasz hatdsigok mindenekel6tt
megerdsitik, hogy a jovedéki adé mdr létez6 adonak
tekintendd, ezért élhetnek a kornyezetvédelmi allami
tdmogatdsokrol sz0l6 szabdlyozasban foglalt eltérésekkel
a fenti, (42) preambulumbekezdésben felsorolt okokbdl.

A fenti érvelést az ezen indoklds 42. pontjaban szerepld
tdblazat frissitett véltozata koveti (az ,Add” oszlopot
megosztottak jovedéki adéra és hédra). Az 0j tabldzat
alapjdn a széban forgé idGszakban az drstruktira a
kovetkezé volt (most az adatokat EUR/1 000 l-ben
tiintették fel):

EUR/1 000 I-ben

Ipari 4r Héa Jovedéki ad6 | Fogyasztoi ar
1999 219,83 123,5 397,67 741
2000 344,35 144,1 375,92 864,33
2001 313,4 136,7 370,11 820,22
2002 293,31 139,7 405,24 838,26
2003 314,37 143,5 403,21 861,1
2004 355,01 151,6 403,21 909,86

Az olasz hat6sdgok kiemelik, hogy eltekintve a 2000 és
2001 kozotti enyhe csokkenéstdl, 1999 és 2004 kozott
a ftit6anyagként haszndlt gdzolaj fogyaszti dra folyama-
tosan emelkedett. Ezutdn a 42. és 43. preambulumbekez-
désben midr leirt érvelés megismétlése kovetkezik.

Az intézkedésnek az olasz adérendszer alapjan torténd
igazoldsdra vonatkozdan az olasz hatésigok pontositjak,
hogy Olaszorszdgban a jovedékiadé-mentességet élvezd
fit6anyagok mennyiségét az alapteriilet, a termesztett
novények mindsége és a ténylegesen haszndlt mezdgaz-
dasagi eszkozkészlet alapjan osztottdk el. Ezért dgy
tekinthetd, hogy a mentességet a végzett tevékenység
jellege alapjan, az tiveghdzi termesztés esetében ardnyos
moédon hatdroztdk meg, mivel az ilyen jellegli termesztés
egyértelmden fiigg a gazolajtdl, és olyan termelési felté-
telek jellemzik, amelyek teljesen eltéréek a szabadfoldi
termesztés feltételeit6l. Ezenkiviil a mentesség nem csak
egy terméknek kedvez, mivel az sszes iiveghdzi termesz-
tésre alkalmazzdk, és az {iveghdzi termesztés a teljes
agraragazatban elterjedt gyakorlatnak tekinthetd.
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alkalmazhatésdgdra vonatkozbéan az olasz hatdsigok
tgy vélik, hogy nem dllnak fenn a hivatkozott cikkben
meghatdrozott feltételek, mivel a mentességek nem
szelektivek, és nem torzitjdk a versenyt.

A szelektivitdssal kapcsolatban az olasz hatésdgok hivat-
koznak az Els6fokii Birdsdg T-233/04 (°) tigyben hozott
itéletére. Az értékelésben (86. pont) a Birsdg a kovetke-
z8ket dllapitotta meg: ,Az EK-Szerzddés 87. cikkének
alkalmazdsa szempontjab6l kozombos, hogy az intéz-
kedés feltételezett kedvezményezettjének helyzete javul
vagy romlik-e a kordbbi jogéllapothoz képest, vagy ellen-
kezéleg, az id6 folyamdn nem véltozott. Egyediil azt kell
meghatdrozni, hogy egy adott jogrendszerben egy allami
intézkedés az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében »bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos
arukat« elényhoz juttat-e mds olyan vallalkozdsokhoz
képest, amelyek az adott intézkedés célja szempontjdbol
hasonlé tényallasi és jogi helyzetben vannak.”

Az olasz hatbsagok véleménye szerint a mezdégazdasagi
termékek termesztésére szolgdl6 tiveghdzakban hasznlt
gazolajra alkalmazott mentesség nem tesz kiilonbséget a
hasonlé tényélldsi és jogi helyzetben 1évs villalkozdsok,
sem a termékek kozott, mivel a termelt termékektdl
fuggetleniil az Osszes vallalkozds részesiilhet a mentes-
ségben, ha a gdzolajat az iiveghdzak fitéséhez szerzi be.

A verseny torzitdsra valé alkalmassdgot illetGen az olasz
hatésdgok a Bizottsig C(2008)1105. sz. hatrozatira
hivatkoznak, amelynek 43. preambulumbekezdése
kimondja: ,A 92/81/EGK irdnyelv 8. cikkének (2) bekez-
dése szerint nydjtott teljes vagy részleges mentességek
célja azonos a 2003/96/EK irdnyelv intézkedéseinek
céljaval, és jelentSségiik joval kisebb, tehdt azt mond-
hatjuk, hogy indokolatlanul nem tudjak torzitani a
versenyt”.

Az olasz hatésdgok hozzafiizik tovabba, hogy ugyanezen
hatdrozat 32. pontjdban a Bizottsdg tgy véli, hogy az
ilyen jellegti, az elsédleges mez8gazdasigi termelésben
haszndlt tizemanyagokra vonatkozé intézkedés — figye-
lembe véve az Eurdpai Unié mez8gazdasagi tizemeinek
csekély méretét (az tizemek tobb mint 60 %-a 5
hektdrndl kisebb hasznositott mezdégazdasigi foldterii-
lettel rendelkezik) — nem torzitja indokolatlanul a
versenyt. EbbSl a megfontoldsbdl kiindulva hangsa-
lyozzdk, hogy a mérettel kapcsolatos fenti szempont
alapjan valészinditlen, hogy a széban forgd mentességek
torzithatndk a versenyt, mivel az olasz mezdgazdasagi
tizemek kortilbelil 80 %-a 5 hektarndl kisebb hasznosi-
tott mezbgazdasdgi foldteriilettel rendelkezik.

Az olasz hatdsigok tovabbi érve, hogy a f(itéshez hasz-
ndlt gdzolaj mennyisége 1 m?> iiveghdz-légtérre csak 2
liter. Ezenkivill az Enama (a mez§gazdasdgi gépesitéssel

(°) TPG, 2008. dprilis 10-i {télet, Hollandia kontra Bizottsdg, [EBHT II-
00591. o.].
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ményabol 14-ben végzett, gdzolajfogyasztdsra vonatkozé
felmérése szerint az iiveghdzakban haszndlt gdzolaj
mennyisége (167 436 001 liter) a mezdgazdasigban
felhaszndlt gdzolaj mennyiségének 2002-ben csupdn
11,77 %-at, 2003-ban pedig 10,67 %-at tette ki.

Az olasz hatésigok — miutdn dllitdsaik aldtdmasztdsdra
megadtak a fenti felvildgositdsokat, amelyek szerint a
szOban  forgd  mentességek  az  EK-SzerzGdés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében nem jelentenek
dllami tdmogatdst — megerdsitik a mentességek horizon-
talis jellegét, és fenntartjdk, hogy minden mez@gazdasdgi
termel§ igénybe veheti a mentességet, ha iiveghdzban
termel, tovdbba hangsilyozzak, hogy a megkiilonboz-
tetés tilalmara vonatkozé kritériumot a torvénybe vetett
bizalom és a jogbiztonsdg elve miatt nem lehet vissza-
mendleg alkalmazni.

X. ERTEKELES

Ezen hatdrozat az iiveghdzak fiitéséhez haszndlt gdzolaj
jovedékiado-mentessége és az tizemanyagként haszndlt
gazolaj jovedékiado-mentessége kozotti  kilonbségre
vonatkozik.

Tekintettel azokra az érvekre, amelyeket az olasz haté-
sagok az eljards meginditdsra vonatkoz6 vélaszukban
elGadtak, elsésorban azt kell megvizsgélni, hogy a rend-
szer tartalmaz-e allami tdmogatdst az EK-Szerz$dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében a
kozos piaccal nem egyeztethet§ ossze az olyan, dllami
er6forrasbol nyujtott barmilyen tdmogatds, abban a
mértékben, amennyiben a tagdllamok kozotti kereske-
delmet befolyasolja, ha bizonyos vallalkozasok vagy bizo-
nyos termelés tdmogatdsa révén torzitja a versenyt, vagy
annak torzitdsdval fenyeget.

A vizsgdlt rendszer megfelel ennek a meghatdrozasnak,
nemcsak azért, mert finanszirozdsa allami forrasokbdl
torténik (jovedékiado-mentességet alkalmazva az éllam
lemond bizonyos bevételekrsl, amelyeket egyébként
beszedhetne), hanem azért is, mert bizonyos véllalkoza-
sokat (a mezd6gazdasigban miikods tizemeket és ezen
belul az tiveghazi termesztSket) tdmogat, tovdbba befo-
lyasolhatja az 4ruforgalmat és torzithatja a versenyt,
tekintettel Olaszorszdg iiveghdzi mez6gazdasagi terme-
lésben elfoglalt helyére (példaul a friss zoldségek termesz-
téséhez hasznalt tiveghdzak teriilete tekintetében 2000-
ben és 2003-ban Olaszorszag az Unié termel§ orszdgai
kozott a mésodik helyen 4llt, mig 2000-ben és 2001-ben
Olaszorszag az Unid elsé zoldségtermesztdje volt, végiil a
meginditott eljdrdsok tdrgyat képezs id@szakban Olasz-
orszdg az {iveghdzi termesztésre haszndlt teriiletek
alapjan a masodik volt Eurépdban).
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érvet hoztak fel dllispontjuk megvédésére, amely szerint
a rendszer nem tekinthetd dllami tdmogatdsnak:

— a Tandcsnak és a Bizottsignak az ECOFIN-Tandcs
alkalmaval hozott 2003. madrcius 19-i politikai
megéllapoddsa alapjin az dltaldnos addrendszertdl
vald eltérés vagy az adérendszeren belilli, az adérend-
szer jellegével vagy dltaldnos jellemzGivel aldtdmasz-
tott kilonbségtétel nem jelent dllami tdmogatdst;
ezenkiviil Olaszorszdgban a mentességek beleillenek
az olasz addrendszer logikdjiba, tekintve, hogy
minden tiveghdzi termesztésre érvényesek, tovabbd a
jovedékiad6-mentes  flitGanyagok mennyiségét a
végzett tevékenység fuggvényében osztottak el,

— a becslések és a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a
szoban forgd rendszer ,nem veszélyezteti a belsg piac
megfeleld makodését és nem torzitja a versenyt” (lasd
a (30) és a (31) preambulumbekezdést),

— a mentességek nem szeletivek és nem torzitjdk a
versenyt.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy egyetlen politikai
megallapodds sem modosithatja a Szerz6désben objek-
tiven meghatdrozott tdmogatds fogalmat.

Arra az érvre vonatkozdan, amely szerint a mentes-
ségeket aldtdmasztja az adérendszer jellege vagy altaldnos
jellemz8i, a Bizottsdg ugy véli, hogy a sajatos, bizonyos
termelésre korldtoz6dé (ez esetiinkben az iiveghdzi
termelés, amely nagyobb mentességet élvezett, mint a
szabadfoldi  termesztés) jovedékiado-mentesség nem
igazolhat6 az adérendszer jellegével és logikdjaval,
tekintve, hogy a kozosségi jog alapelvként kételezgvé
teszi a tagdllamok szdmdra a jovedéki ad6 alkalma-
zdsat (19). Ugyanez a megfontolds érvényes akkor is,
amikor a kozosségi jog nem ir el§ ilyen jellegli mentes-
ségeket. Az érv, amely szerint a mentességek minden
tiveghdzi termelésre érvényesek, ebben az esetben nem
ideills, mivel a mez8gazdasdgi termelés teljes dgazatai
kisebb mértékdi mentességet élveztek, mint az iiveghdzi
termesztdk, és ha az olasz hat6sdgok dllitdsa szerint a
mentes {izemanyagok elosztdsa a végzett tevékenység
fuggvényében tortént, az adérendszer logikdja megki-
vénta volna, hogy a mentesség minden gdzolaj haszndla-
taval jard tevékenységre azonos legyen.

A szelektivitds kérdését mar vizsgéltuk ezen indoklds (58)
preambulumbekezdésében. A T 233-04 tgyben hozott
itéletre torténd hivatkozdsra vonatkozdan, az ezen
indoklds 25. és 26. pontja alapjén a Bizottsdg megilla-
pitdsa szerint, ha igaz, hogy a mezdgazdasagi dgazatban
gazolajat haszndlé gazdilkodok mentességet élvezhettek,
akkor az tiveghdzi termeszt6k még jelentGsebb mentes-
séghez jutottak. Az osszes gazdilkod6 hasonld ténybeli
helyzetben volt attdl a pillanattdl kezdve, hogy termelé-

(1% Lasd a 2006/323[EK bizottsdgi hatdrozatot (HL L 119., 2006.5.4.,

12. o).

(64)

(65)

mértékben érintette Gket az intézkedés célja (a kdolajter-
mékek dremelkedése hatdsdnak csokkentése), jogi hely-
zetitktSl fuggetlentl. A tény, hogy hasonlé helyzetben
néhdnyan jelent6sebb mentességet élvezhettek mint
mdsok, bizonyitja, hogy a rendszer szelektivitdst
tartalmaz.

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a rendszer nem
veszélyezteti a bels§ piac megfelels miikodését és nem
torzitja a versenyt, a Bizottsdg elutasitja az olasz hato-
sagok érveit. Val6jaban:

— a hatdrozat, amelyre az olasz hatdsdgok ezen indoklds
(52) preambulumbekezdésében hivatkoznak, azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy létezik olyan éllami
timogatds, amely jovdhagyhat6 a  Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban el6irt eltérés
alapjan, azonban ez az eltérés nem haszndlhaté fel
annak igazoldsdra, hogy az adott rendszerben
nincsenek meg az allami tdmogatds elemei (ez a
megfontolds vonatkozik az olasz hatésdgok azon
érveire is, amelyeket az indoklds (53) preambulumbe-
kezdésében ismertettiink),

— az ezen indoklds (54) preambulumbekezdésében
megadott adatok nem teljesek (20 tartomdnybdl
14), és semmi sem tdmasztja ald, hogy ezek az adatok
reprezentativak lennének: tehdt nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy azok a tartomdnyok,
amelyekre a megadott adatok  vonatkoznak,
megegyeznek azokkal a tartomdnyokkal, ahol a legel-
terjedtebb az tiveghdzi termesztés; ezenkivil a mezd-
gazdasdgi dgazat fogyasztdsira vonatkozd adatok
sokkal inkabb azt jelzik, hogy a gdzolaj a mezdgaz-
dasdgi termelés fontos eszkoze. Mindenesetre
elegendd, hogy a tdmogatds ersitse az egyik vallal-
kozds versenyhelyzetét a tobbi versenytdrs vallal-
kozdssal szemben a kozosségen belili druforga-
lomban ahhoz, hogy az adott timogatas torzitsa a
versenyt és befolydsolja a kozosségi druforgalmat ().
Ez torténik a vizsgilt esetben is, tekintve, hogy az
alkalmazott mentesség a mezGgazdasigi termékeiket
tiveghdzban termesztd olasz vallalkozasoknak kedvez
a tobbi tagdllamban azonos dgazatban miikods villal-
kozasokkal szemben.

Az olasz hatdsdgok az eljards els6 meginditdsira adott
véalaszukban azt allitottdk, hogy a szdban forgé mentes-
ségek nem tekinthet6k dllami tdmogatdsoknak, hanem
azokat a 92/81/EGK és a 2003/96/EK irdnyelv rendelke-
zései alapjan kell megvizsgdlni. Az olasz hatdsigok ezt a
kovetkeztetést abbdl az érvelésbdl vontdk le, amely
szerint az dllami tdmogatds fenndlldsat az a tény zdrja
ki, hogy egy unids irdnyelv lehetdséget nytjt adémentes-
ségek alkalmazdsdra. Ezt az érvelést megerdsitették a
kiildott adatkozlési felszolitdsra adott valaszukban is.

(') CGCE, 1980. szeptember 17-i itélet, Philip Morris, 730/79 {igy.
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(66)

(70)

A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel. A
92/81/EGK irdnyelv a hatodik preambulum-bekezdésben
pontositja, hogy a tagallamok fakultativ médon alkalmaz-
hatnak (...) egyéb mentességeket (...), amennyiben ez
nem torzitja a versenyt. A fenti irdnyelv 8. cikkének (2)
bekezdése kimondja tovabbd, hogy a tagdllamok mentes-
séget vagy teljes, illetve részleges csokkentést alkalmaz-
hatnak ,az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkal.” Tekintettel a verseny torzuldsinak veszélyére, a
92/81/EGK irdnyelv nem zdrja ki, hogy a mentesség
dllami tdmogatdsnak minésiilhet. Meg kell emliteni,
hogy a Bizottsdg dllami tdmogatdsokra vonatkozd hats-
korét kozvetleniil a Szerz6dés biztositja, és ezeket a
hatdskoroket nem korldtozhatja egy olyan irdnyelv,
amelynek célja egy adonem eurdpai szintli harmonizd-
ldsa.

A 2003/96[EK irdnyelv 15. és 24. preambulum-bekez-
dése el6irja, hogy a differencidlt adomértéket megallapitd
intézkedéseknek osszhangban kell lenniiik a belsé piacot
és a versenyt szabalyozé rendelkezésekkel annak érde-
kében, hogy ne jarjanak a verseny torzuldsival. A
versenyszabdlyok alkalmazdsinak kotelezettségét a fenti
irdnyelv 26. cikke is kimondja, amely felhivja a figyelmet
arra a tényre, hogy a széban forgd intézkedések allami
tdmogatdsnak mindsiilhetnek, ezért azokat az EK-Szer-
z6dés 88. cikkének (3) bekezdése szerint be kell jelenteni.
A fenti cikk kifejezetten el6irja, hogy az irdnyelv értel-
mében a Bizottsdg részére torténd informdcidszolgdltatds
nem mentesiti a tagallamokat a Szerzédés 88. cikkének
(3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség alol.

Végiil maguk az olasz hatdsdgok erdsitik meg (ldsd ezen
indoklds (39) preambulumbekezdését), hogy a mentes-
ségek alkalmazdsa a verseny torzuldsit okozza, amely a
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében az
allami tdmogatdsok jellegzetessége.

A fenti megfontoldsok alapjan a Bizottsdg megdllapitja,
hogy az alkalmazott jovedékiadd-mentesség a SzerzSdés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmoga-
tdsnak mindsiil.

Ennek ellenére, a Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekez-
désében meghatdrozott esetekben ezek az intézkedések a
fentiektdl eltérve a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthetdk.

A Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdése szerinti, a
fogyasztok részére nytjtott szocidlis jellegli tdmogatd-
sokra, a természeti csapdsok vagy mds rendkiviili
esemény okozta kdrok enyhitésére nydjtott, és a gazdasig
részére a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag bizonyos
tartomdnyaiban nydjtott tdmogatdsokra vonatkozé elté-
rések a szoban forgd rendszer kedvezményezettjei
esetében nem alkalmazhatok.

(72) A Bizottsdg ugy véli, hogy a Szerz6dés 87. cikke (3)
bekezdésének a) pontja szerinti, bizonyos tartomanyok
fejlesztésére vonatkozé eltérések nem alkalmazhaték a
vizsgdlt rendszerre, mivel ez a rendszer nem tartalmaz
olyan tdmogatdst, amely olyan tartomdnyok gazdasdgi
fejlesztését szolgdlja, ahol az életszinvonal kiilonosen
alacsony, vagy a munkanélkiliség kiemelkedGen nagy.

(73) A Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontjival
kapcsolatban elegend6 megallapitani, hogy a vizsgdlt
rendszer nem jelent kozos eurdpai érdeket szolgdld
jelentds projektet és nem az olasz gazdasdg silyos zava-
ranak helyredllitdsat célozza. A tdmogatds ezenkiviil nem
a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti
kultira vagy vagyon meg6rzésének elémozditdsdra
irdnyul.

(74)  Kovetkezésképpen az egyetlen alkalmazhaté kivétel a
SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja, amely
szerint a kozos piaccal osszeegyeztethetdnek tekinthetSk
a bizonyos gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi
dgazatok fejlédését elsegit tamogatdsok, amelyek nem
véltoztatjdk meg a kozos érdekkel ellentétes médon a
kereskedelmi viszonyokat.

(75) Ezért a vizsgdlt tdmogatdsok nem bejelentett tdmoga-
tasnak mindsilnek, a kozos piaccal vald dsszeegyeztethe-
t6ségiiket a folyositds id6pontjdban hatilyos dllami tdimo-
gatdsokra vonatkozd szabdlyozds alapjan kell megvizs-
gédlni, amint azt a Bizottsdg a jogellenesen nydjtott dllami
tdmogatdsok  értékelésére alkalmazandé szabalyozds
meghatdrozasardl szol6 kozleményében pontositja (12).

(76) Igaz, hogy a 2007-2013 kozotti agrr- és erdészeti
dgazatban nyujtott dllami timogatdsokrdl sz6l6 1j kozos-
ségi irdnymutatdsok (172) preambulumbekezdése (1) a
Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin
a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek tart a 2003/96/EK
irdnyelv hatalybalépése utdn nyujtott bizonyos tdmogata-
sokat, azonban ez csak akkor érvényes, ha az emlitett
irdnyelv feltételei teljesiilnek, és az agrardgazaton beliil
nincs tovabbi differencidlédds. Ugyanez érvényes a
92/81/EGK irdnyelv alapjan jogellenesen nydjtott tdmo-
gatdsokra.

(77) A 92[81[EGK irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értel-
mében ,A tagdllamok az dsvdnyolajokra az ezen irdny-
elvnek megfeleléen harmonizalt jovedéki adét alkal-
mazzak”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése pontositja,
hogy a tagdllamok sajat adomértékiiket az dsvanyolajok
jovedékiad6-mértékének  kozelitésérsl  sz6l6,  1992.
oktober 19-i 92/82/EGK tandcsi irdnyelvnek (14) megfele-
16en dllapitjdk meg.

(") HL C 119., 2002.5.22., 22. o.

(*}) HL C 319., 2006.12.27., 1. o.

() HL L 316., 1992.10.31., 19. o. Az iiveghdzak f(itéséhez haszndlt
gézolaj jovedéki ad6janak osszegét ldsd a (43) preambulumbekez-
désben.
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(78) A 92/82|EGK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése elirja, vonatkozé irdnymutatdst kellett alkalmazni (a tovabbi-

(79)

(80)

(81)

(82)

hogy a gédzolaj jovedéki adbja 18 EUR/1 000 liter, ha a
gdzolajat fix motorokhoz, gépekhez, épitkezésekhez,
mélyépitési munkdkhoz és kozmunkakhoz vagy koziton
kiviil haszndlandd, illetve kozati kozlekedéshez forgalmi
engedéllyel nem rendelkezd jarmtvekhez hasznaljak.

A 92/81[EGK irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése ponto-
sitja, hogy ,azok az dsvanyi olajok, amelyekre a
92/82[EGK irdnyelv nem hatdrozza meg a jovedéki add
mértékét, szintén jovedékiadd-kotelesek, amennyiben
azokat felhaszndldsra szdnjak, értékesitik, vagy ftitGanyag-
ként, illetve iizemanyagként haszndljak. A jovedéki ad6
eléirt mértékét, haszndlattdl fuggSen, az egyenértéki
fitGanyagra vagy tizemanyagra alkalmazandé mértéken
kell megéllapitani” (az ezen indoklds fenti, (43) preambu-
lumbekezdésben emlitett, az olasz hatdsdgok altal megje-
lolt 13 EUR-s Osszeg az egyenérték flitGanyagra vagy az
izemanyagra alkalmazandd jovedéki add, mds szoval a
fenti irdnyelv 6. cikkében a nehéz fiitGolajokra vonatkozd
13 EUR/1 000 kg jovedéki add).

A 92/81[EGK irdnyelv 8. cikkére ugyanakkor rogziti,
hogy ,az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil
a tagdllamok adémentességet, illetve teljes vagy részleges
adémérték-csokkentést alkalmazhatnak az addéhat6sdg
feliigyelete ald tartozd dsvanyi olajokat terhel§ jovedéki
adé tekintetében [...] kizdrdlag mez8gazdasagi és kerté-
szeti, valamint az erdGgazdasdgi céld munkdkndl és az
édesvizi haltenyésztésnél ...”.

A 2004. janudr 1-jét6l alkalmazandé 2003/96/EK
irdnyelv értelmében (*°) a fiitéshez haszndlt gdzolaj jove-
déki addjdnak minimélis 6sszege 21 EUR[1 000 1 (az
iranyelv 1. mellékletének C tablazatit és az irdnyelv
9. cikkét egyiitt értelmezve). Tovabbd a fenti irdnyelv
15. cikkének (3) bekezdése a 92/81/EGK irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdéséhez hasonld rendelkezést
tartalmaz, amelynek értelmében ,a tagillamok mezdgaz-
dasdgi, kertészeti, vagy haldszati és erdGgazdalkodasi céla
munkdkndl felhaszndlt energiatermékekre és villamos
energidra akdr nulldig is csokkenthet adémértéket alkal-
mazhatnak”.

Az emlitett két iranyelv értelmében tehdt lehetséges volt
teljes jovedékiadd-mentességet adni. Ennek ellenére, mivel
olyan differencidlt jovedékiado-mentességet létesit, amely
bizonyos mezGgazdasigi tizemeket el6nyben részesit, a
szoban forgd tdmogatds — a 2007-2013-ra vonatkozd,
a mezdgazdasigi és erdészeti dgazatban nydjtott allami
tdmogatdsokra vonatkozd kozdsségi irdnymutatds 172.
pontja alapjan (') — nem tekinthet6 a kozos piaccal
osszeegyeztethetének.

A jovedékiado-mentesség tekintetében meginditott két
eljdrds targyat képez§ teljes idGszak alatt (2000. oktober
3-t6l 2004. december 31-ig — lisd a (25) és a (27)
preambulumbekezdést) az édllami tdmogatdsokra a mez6-
gazdasigi d4gazatban nydjtott dllami tdmogatdsokra

(*) Néhény olyan rendelkezés kivételével, amely a szoban forgd esetre

nem vonatkozik.

('%) Lasd a 13. megjegyzést.

(84)

(86)

(87)

(88)

akban: 2000. évi mez8gazdasigi irdnymutatds (17).

A Bizottsdg megallapitja, hogy jellegénél fogva (teljes
jovedékiado-mentesség) a tdmogatds egyoldalii dllami
tdmogatdsnak mindsill, amely egyszerien a termel6k
pénziigyi helyzetének javitdsara szolgadl anélkil, hogy
barmely médon hozzdjérulna az dgazat fejlesztéséhez.
Ezt a megallapitdst aldtimasztja az a tény is, hogy a
szolgaltatott kiegészit informdciokban az olasz haté-
sagok kifejtik, hogy a tdmogatds nyujtasdnak oka a kdolaj
drdnak novekedése (ldsd ezen indoklds (39) preambulum-
bekezdését).

A 2000. évi mezdbgazdasdgi irdnymutatds 3.5. pontja
értelmében az ilyen jellegi tdmogatdsok a kozos piaccal
nem Osszeegyeztethetd miikodési tdmogatdsnak mind-
stilnek.

A 2000. évi mezGgazdasagi tdmogatisok 5.5. pontja
kivételt tesz a fenti 3.5 pont aldl a kornyezetvédelmi
jellegli mikodési timogatdsokra vonatkozdan.

A 2000. évi mezbgazdasgi irdnymutatds 5.5.4. pontja a
kornyezetvédelmi addk aldli  részleges vagy teljes
mentesség specidlis esetére vonatkozik. Az irdnymuta-
tdsnak ebben a pontjdban a Bizottsdg bizonyos fenntar-
tasokkal kimondta, hogy az ilyen jellegli tdmogatdsok
akkor engedélyezhetSk, ha az aldbbi feltételek egyidejiileg
teljestilnek:

— ha dtmeneti (legfeljebb 6téves idStartamd) és

degressziv timogatasrél van szd,

— ha bizonyithatéan a nemzetkozi szint( versenyké-
pesség elvesztésének kompenzaldsahoz sziikségesek,

— ha a tdmogatds ténylegesen 0Osztonzi a szdéban forgd
termelési eszkozok felhaszndldsanak csokkentését.

A vizsgdlt esetben a Bizottsdg megdllapitja, hogy a tdmo-
gatds nem degressziv, mivel a koltségvetési torvények
jovedékiado-mentességrsl sz016  cikkei értelmében a
mentesség 2000. december 31-ig részleges, majd az
ezen indoklds (27) preambulumbekezdésében felsorolt
tobbi idGszakban teljes. Ezenkivill a tdmogatds nem
volt dtmeneti, a 2001. év masodik félévétsl eltekintve a
mentesség val6jaban a teljes vizsgdlt idészakban allandé
volt. Az olasz hatdsdgok egyértelmten a kényes verseny-
helyzetre hivatkoztak (lasd ezen indoklds (42) preambu-
lumbekezdését), azonban nem szolgdltattak olyan
adatokat, amelyek aldtdmasztottdk volna a versenyké-
pesség elvesztését. Végiil valdszintitlennek latszik, hogy
egy olyan mentesség, amely olcsobbd teszi a fiitGanya-
gokat, az érintett termelési eszkoz felhaszndlasdnak csok-
kentésére 0sztondzhetné a kedvezményezetteket (az
tiveghdzakrol, vagy tdgabb értelemben a fiitGanyagokrol
van sz, ha ezeket termelési eszkoznek tekintjiik).

() HL C 28., 2000.2.1., 2. o.
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(89) A széban forgé dllami tdmogatdsok tehat nem tekint- termeléshez  viszonyitott  termelési  tobbletkoltségek

(90)

(93)

het6k igazoltnak kizdr6lag a 2000. évi mezdgazdasagi
irdnymutatdsok rendelkezései alapjdn, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek tekint-
siink egyszerti mtikodési tdmogatdsokat.

A fentiek alapjan a 2000. évi mez8gazdasigi irdnymuta-
tdsok az 5.6.2 pontban kimondjdk a tdimogatdsok eseten-
kénti vizsgdlatdnak lehet@ségét, a kornyezetvédelmi
dllami tdmogatdsok tdrgyaban kifejtett kozosségi alap-
elvek figyelembevételével.

Tekintve a két eljdrds tirgyat képezd idészakot, a széban
forgd tdmogatdsok Osszeegyeztethetdségének vizsgala-
tandl az alabbi, dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabd-
lyozasokat kell figyelembe venni:

— a 2000. oktéber 3-t6l 2001. februdr 2-ig terjedd
idgszakra az 1994-t6l hatdlyos kornyezetvédelmi
dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabélyozdst (a
tovabbiakban az 1994. évi szabdlyozds) ('9),

— a 2001. februar 3-t6l 2004. december 31-ig terjeds
idgszakra a 2001. februdr 3-t6l hatdlyos kornyezet-
védelmi dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyo-
zast (a tovabbiakban a 2001. évi szabélyozds) (19).

Az 1994. évi szabidlyozds értelmében (3.4. pont) a
Bizottsdg eltérhet a miikodési tdmogatdsok tilalmdnak
elvétsl, amennyiben azok egyetlen célja a hagyomanyos
termeléshez viszonyitott tobbletkoltségek kompenzaldsa,
a tdmogatds 4tmeneti és 4ltaldnossdgban degressziv,
tovabbd osztonzi a kornyezetszennyezés csokkentését
vagy a hatékonyabb forrdsfelhaszndldsra szolgdld
mobdszerek gyors bevezetését.

Szintén a 3.4. pont pontositja, hogy az 4j kornyezetvé-
delmi addék aldli dtmeneti mentesség szitkség esetén
akkor engedélyezhet8, ha az a versenyképesség — kiilo-
nosen a nemzetkozi szinti versenyképesség — elveszté-
sének kompenzaldsara szolgdl. Tovabbi tényezd, amelyet
figyelembe kell venni, a viszontszolgdltatds, amelyet az
érintett vallalkozdsoknak a kornyezetszennyezés csokken-
tése terén teljesiteniiik kell. Ezt a rendelkezést a kozosségi
jogszabdlyban bevezetett adomentességekre is alkalmazni
kell.

Azon a tényen kiviil, hogy amint azt a 2000. évi mez6-
gazdasdgi irdnymutatds 5.5.4. pontja alapjan végzett vizs-
gédlatban megallapitottuk, a tdmogatds nem dtmeneti, sem
pedig degressziv, tovabbd nem tartalmaz semmiféle
osztonzést, a Bizottsig megéllapitja, hogy a rendelkezé-
sére all6 informaciok nem tartalmaznak semmiféle bizo-
nyitékot arra, hogy a tdmogatds kizdrdlag a hagyomdnyos

(18) HL C 72., 1994.3.10., 3. o.
(1) Lésd az 5. megjegyzést.

(95)

97)

kompenzéldsira szolgdl. A tdmogatds tehdt nem tesz
eleget az ezen indoklds (92) preambulumbekezdésében
felsorolt feltételeknek, amelyek alapjan a kozos piaccal
osszeegyeztethetdnek lehetne tekinteni.

A szbban forgd esetben nem dllnak fenn az ezen
indoklds (93) preambulumbekezdésében emlitett felté-
telek sem, mivel a tdimogatds nem @j adénemre vonat-
kozik (a jovedéki adé madr létezett a két eljards trgyat
képez§ idGszak el6tt is: példdul a 2000. december 23-i,
388. sz. torvény 24. cikkének (3) bekezdése, amely beve-
zeti a teljes jovedékiadd-mentességet a 2001. janudr 1-tdl
2001. janius 30-ig terjedd id@szakra, a jovedéki adorol
sz6016 1996. évi 662. szamd torvényre hivatkozik, amely
visszautal a termelési és fogyasztdsi adokrol szold torvé-
nyerejii  rendeletek  egységes  szovegét tartalmazd
504/1995. sz. torvényerejli rendeletre). A Bizottsig
ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az olasz hatdsigok
nem vitattdk a vizsgdlt adok ,mdr létezé add” jellegét.
Tovabbd sohasem dllitottdk, hogy ezt az addénemet
tjabban vezették volna be (ldsd ezen indoklds (40) és
(45) preambulumbekezdését).

Tehdt a fenti tdmogatds az 1994. évi szabdlyozds rendel-
kezései alapjan nem tekinthet6 a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetének.

A 2001. évi szabalyozas kiilonbséget tesz 1j adonemek
(51.1. pont) és kordbbi adénemek (51.2. és 52. pont)
kozott.

A Bizottsig megillapitja, hogy a mentesség tdrgyat
képez6 jovedéki ado a vizsgdlt idGszak el6tt mar 1étezd
adénem volt, mivel a (95) preambulumbekezdésben leirt
megfontoldsokon kivill a mentességekrdl évente a kolt-
ségvetési torvényekben hatdroztak, és nem az automa-
tikus mentességet a vizsgalt id@szak barmely idépont-
jaban kimondé torvényben. Ezenkiviil a Bizottsdg ezen
indoklds (95) preambulumbekezdésében mdr megilla-
pitotta, hogy az olasz hatésdgok nem vitattdk a széban
forgd addok ,mdr 1étezé add” jellegét, és sohasem alli-
tottdk, hogy azokat tijabban vezették be.

A 2001. évi szabélyozds 51.2. pontja az ezen indoklds
(40) preambulumbekezdésében kifejtettek szerint lehe-
t6vé teszi a ,mdr létez8” addkra az 0j adokra alkalma-
zand6, az 51.1. pontban meghatdrozott engedélyezési
feltételek alkalmazdsat, ha az alabbi két feltétel egytittesen
teljesul:

— a kérdéses adonak kornyezetvédelmi szempontbél
hatdrozottan kedvezd hatdsa van,
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(100)

(101)

(102)

— az érintett véllalkozdsok javdra torténd eltérésekrdl az
adé elfogaddsakor hatdroztak, vagy az eltéréseket a
gazdasdgi feltételek jelentSs megviltozdsa tette sziik-
ségessé, ami a vallalkozdsokat kiilonosen kedvezétlen
versenyhelyzetbe hozta. Ez utébbi esetben az
addcsokkentés Osszege nem haladhatja meg a gazda-
sagi feltételek megvaltozdsabdl szarmazé koltségnove-
kedést. Ha a koltségek novekedése mérséklsdik, az
adécsokkentés nem alkalmazhat6 tovabb.

A Bizottsdg elfogadhatja, hogy egy olyan add, mint a
fitGanyagként haszndlt gézolaj jovedéki addja, amely a
gazolaj drdnak novekedését eredményezi, arra osztonodz-
heti a gdzolaj felhaszndléit, hogy csokkentsék gazolajfo-
gyasztasukat, ami kornyezetvédelmi szempontbdl pozitiv
hatdst. Ennek ellenére ezekrél a mentességekrdl évente
hatdroztak egyetlen, a 2001. jilius 1. és december 31.
kozotti idGszak kivételével (ldsd ezen indoklds (27)
preambulumbekezdését), és az olasz hatésigok nem
bizonyitottdk és sohasem dllitottdk, hogy a mentes-
ségekrl az adbénem bevezetésekor hatdroztak volna.
Ellenkez6leg, hangstilyoztdk, hogy a mentességeket egy
tisztdn konjunkturdlis jelenség, vagyis a ftitGanyagok és
tizemanyagok drdnak emelkedése miatt vezették be.

Nem fogadhat el az olasz hatbsigok azon érvelése,
amely szerint a Bizottsdgnak a vizsgdlatit tgy kellett
volna végeznie, mintha a mentességekrdl az adénem
bevezetésekor hatdroztak volna. Az olasz hatdsidgok a
Bizottsdg C(2005) 4436 hatdrozatdra hivatkoznak (ldsd
ezen indoklds (42) preambulumbekezdését). Ebben a
hatdrozatban (ldsd kiilonosen a hatdrozat (74) preambu-
lumbekezdését) a Bizottsdg kovetkeztetéseit arra a tényre
alapozta, hogy a mentességekrsl joval a 2001. évi
kornyezetvédelmi allami tdmogatdsokrdl szol6 szabd-
lyozés hatdlybalépése el6tt hatdroztak. A vizsgélt esetben
azonban megallapithat6, hogy az elsé mentességek 2000
oktoberére, azaz a fenti szabdlyozds hatdlybalépését
kozvetleniil megel6z8 idGszakra nytlnak vissza. Hangsa-
lyozzuk, hogy az olasz hatésigok kordbban egyetlen
esetben sem alkalmaztak mentességet.

Masrészr6l a 2001. évi szabalyozds 51.2. pontjanak
maésodik bekezdésére vonatkozdan az olasz hatdsigok
nem szolgaltattak olyan, a gazdasdgi feltételek megvalto-
zdsat aldtdmasztd adatokat, amely vdltozds killonosen
nehéz helyzetbe hozta volna a villalkozdsokat (ldsd
ezen indoklds (88) preambulumbekezdését) és nem bizo-
nyitottdk, hogy a mentesség Osszege nem haladta meg a
gazdasdgi feltételek megvaltozdsaval jard koltségnoveke-
dést. A versenyhelyzetre vonatkozéan az ezen indoklds
(42) és (46) preambulumbekezdésében taldlhatd tébldzat
adatai nem tartalmaznak semmiféle Osszehasonlitd
elemet, igy nem tdmasztjak ald az iiveghdzban termesztd
olasz vallalkozasok versenyhelyzetének romldsat. Ezzel
kapcsolatban ki kell emelni, hogy a kdolajtermékek
dranak emelkedése nem csak Olaszorszdgot, hanem
egész Eurdpat sdjtotta.

(103)

(104)

Mivel az ezen indoklds (99) preambulumbekezdésében
meghatdrozott feltételek egyike sem teljesiil, nem alkal-
mazhat6k a 2001. évi szabdlyozds 51.2. pontjdnak,
kovetkezésképpen az 51.1. pontjanak rendelkezései sem.

Ebbdl kovetkezden, ha az 51.2. pont rendelkezései nem
alkalmazhatok, akkor a széban forgd tdmogatds nem
tekinthet6 elfogadottnak az 51.1. pont értelmében,
amely el6irja:

,2Amikor kornyezetvédelmi okokndl fogva az egyik
tagdllam ¢j addot vezet be valamely tevékenységi
dgazatban, illetve olyan termékekre, amelyek tekintetében
nem volt kozosségi adéharmonizdlds, vagy a tagdllam
altal bevezetett adé meghaladja a kozosségi jogszaba-
lyokban meghatdrozott adémértéket, a Bizottsdg ugy
tekinti, hogy tizéves idGészakra vonatkozd, nem
degressziv mentességrél sz6lo hatdrozat a kovetkezd
két esetben fogadhat6 el:

a) a mentességek feltételezik az érintett tagdllam és a
kedvezményezett vallalkozdsok kozotti olyan megdlla-
poddsok megkotését, amelyben a vallalkozasok vagy a
vallalkozdsok tdrsuldsai kotelezettséget véllalnak bizo-
nyos kornyezetvédelmi célok megvaldsitisira a
mentességek alkalmazdsdnak idGtartama alatt, vagy
amikor a vallalkozdsok 6nként kotnek ilyen hatdst
megallapoddsokat. Az ilyen megillapoddsok vagy
kotelezettségvallalasok  vonatkozhatnak példdul az
energiafogyasztds csokkentésére, a szennyez8 kibo-
csdtds csokkentésére, vagy mds kornyezetvédelmi
intézkedésre. A megallapoddsok tartalmat az egyes
tagéllamok dallapitjdk meg, és azt a Bizottsdg a beje-
lentett tdmogatdsok vizsgdlatandl értékeli. A tagdl-
lamnak biztositania kell a véllalkozdsok vagy a vallal-
kozdsok tdrsuldsai dltal vallalt kotelezettségek teljesité-
sének szigort ellendrzését. A tagdllam és a villalko-
zdsok vagy a villalkozdsok tdrsuldsai kozott 1étrejott
megallapoddsoknak tartalmazniuk kell a vallalt kote-
lezettségek nem teljesitése esetén alkalmazandé szank-
ciokat.

A fenti rendelkezések akkor is alkalmazanddk, ha a
tagillam a fenti megallapoddsokhoz vagy kotelezett-
ségvallaldsokhoz hasonlé hatast feltételekhez koti az
ad6csokkentést;

b) a mentességek nem feltételezik sziikségképpen a
tagdllam és a kedvezményezett véllalkozdsok kozotti
megallapoddsok megkotését, amennyiben a kovetkezd
két feltétel valamelyike teljesiil:

— ha a csokkentés kozosségi adéra vonatkozik, a
véllalkozdsok dltal a csokkentés utdn fizetendd
ad6 osszegének nagyobbnak kell lennie a kozos-
ségi minimumndl, és olyan szintfinek kell lennie,
hogy a kornyezetvédelem jobbitdsara dsztonozze a
véllalkozdsokat,
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— ha a csokkentés belfoldi, kozosségi adé hidnydban
kivetett adora vonatkozik, a csokkentésre jogosult
véllalkozdsoknak meg kell fizetniiik a belfoldi adé
jelentds hanyadat.”
(105) Ebben az esetben az alkalmazott jévedéki adé (a mentes-

(106)

(107)

(108)

séggel vagy csokkentéssel egyiitt) egyértelmtien magasabb
volt a harmonizdlt addszintnél (lisd a (43) és a (46)
preambulumbekezdést), azonban nem kototték meg a
tagdllam és a kedvezményezettek kozotti, az 51.1. pont
a) pontjdban meghatdrozott megallapoddsokat, tovabba
nem voltak olyan megéllapoddsok sem, amelyeket a
kedvezményezettek onként kotottek volna (a Bizott-
saghoz egyetlen ilyen megallapoddst sem jelentettek be).
Az olasz hatésdgok hangsilyoztdk tovdbbd, hogy a vita-
tott mentesség célja a nehéz konjunktira kompenzaldsa
volt, és sohasem emlitettek semmiféle, a kedvezménye-
zettektSl kért kornyezeti ellenszolgdltatast.

A fenti 51.1. pont b) pontjdban kifejtett mdsik lehet8ség
a szoban forgd esetben nem alkalmazhatd, mert a vizs-
gélt idészaknak a 2001. évi szabélyozds hatdlybalépése
utdni részében az iiveghdzi termelSk teljes jovedékiadd-
mentességet kaptak, tehdt nem fizették meg a kozosségi
minimumot meghaladé 6sszegli adét (*°), ami a vallalko-
zasokat osztonozte volna a kornyezetvédelem jobbita-
sdra, amint azt ugyanez a szabdlyozds a kozosségi adokra
vonatkozé csokkentésekre el8irja.

A 2001. évi szabélyozds 52. pontja kimondja, hogy ha
valamely adé jelent8sen nd, és ha az érintett tagdllam Ggy
véli, hogy az adott ad6 tekintetében kedvezmény sziik-
séges, akkor az 51.1. pontban meghatdrozott, Gj addkra
vonatkozé feltételek alkalmazhatok. Tehdt mindenekel6tt
meg kell vizsgalni, hogy a jovedéki ad6 jelentdsen nove-
kedett-e.

Az ezen indoklds 46. pontjdban taldlhat6 tdbldzatbol
latszik, hogy a jovedéki adé nem ndtt jelentSs
mértékben, mivel alakuldsa a kovetkezd volt: — 5,4 %
az  1999-2000 kozotti id@szakban, 6,98 % az
1999-2001 kozotti idGszakban, +1,9 % az 1999-2002
kozotti id@szakban és +1,3 % az 1999-2003 kozotti
idGszakban. Evrdl évre a jovedéki adé a kovetkezéképpen
alakult: — 5,4% 1999-r61 2000-re, — 1,6 % 2000-r6l

(*%) 13 EUR/1 000 kg a 2000-2003-as idGszakra és 21 EUR/1 000 liter
— ldsd a (43) preambulumbekezdést.

(109)

(110)

111)

(112)

(113)

2001-re, +9,5 % 2001-r8l 2002-re és — 0,5 % 2002-r6l
2003-ra. Latszik tehdt, hogy a 2001-2002. kozotti évek
idGszaka kivételével a jovedéki ad6 folyamatosan csok-
kent. A 2001-r8l 2002-re regisztralt novekedés nem
tekinthet§ jelent6snek, mivel ténylegesen semmiféle
hatassal nem volt a féitésre haszndlt gazolaj fogyasztéi
ardra (a tdbldzat adatai alapjan a ftitéshez haszndlt gdzolaj
fogyasztoéi dra e két év folyamdn csak 2,2 %-kal noveke-
dett). Ebben az esetben tehdt nem alkalmazhatok a 2001.
évi szabdlyozds 52. pontjdnak rendelkezései.

Végiil a 2001. évi szabdlyozds 53. pontja kimondja:
,2Amikor a csokkentés kozosségi szinten harmonizélt
adéra vonatkozik, illetve a hazai adé alacsonyabb a
kozosségi minimumndl vagy azzal azonos mértékd
[...], az esetleges csokkentéseknek meg kell felelniik a
45. és a 46. pontban meghatdrozott feltételeknek, és a
kozosségi minimumtdl vald eltérést kifejezetten engedé-

lyezni kell”.

A 2001. évi szabdlyozds 45. pontja elGirja, hogy a tdmo-
gatds legfeljebb ot évre nydjthatd, ha a tdmogatds
degressziv, és mértéke az els6 évben elérheti a tobblet-
koltségek 100 %-at (2!), de az otodik év végére linedrisan
nulldra kell csokkennie.

A 2001. évi szabdlyozds 46. pontja szerint nem
degressziv tdmogatds esetén a tdmogatds idStartama
legfeljebb 6t év, és mértéke nem haladhatja meg a tobb-
letkoltségek 50 %-at.

A vizsgalt esetben a Bizottsdg mdr megéllapitotta, hogy a
tdmogatds nem volt degressziv (ldsd ezen indoklds (88)
preambulumbekezdését). Kovetkezésképpen csak a szaba-
lyozéds 46. pontjat lehetne alkalmazni. Azonban az olasz
hatésdgok dltal kozolt informdcidk alapjdn a Bizottsdg
semmiképpen sem kovetkeztethet arra, hogy a tdmogatds
mértéke nem haladta meg az iveghdzban elddllitott
termékek piaci drdhoz viszonyitott, jovedéki adé okozta
termelési tobbletkoltségek 50 %-dt.

Ez a tdmogatds tehdt nem tekinthet§ elfogadhaténak a
2001. évi szabdlyozds 46. pontjanak rendelkezései
alapjn, és kovetkezésképpen a szabalyozds 53. pont-
janak rendelkezései alapjan sem.

(®) A tobbletkoltségeket a szabalyozds 43. pontja hatdrozza meg: a

termékek piaci drdhoz viszonyitott termelési tobbletkoltségekrdl
van szo.
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(114) Az e dokumentum (94)-(112) preambulumbekezdése- (118) A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése

(115)

(116)

(117)

iben kifejtett megfontoldsok bizonyitjdk, hogy a 2001.
évi szabdlyozds rendelkezései alapjdn a vizsgélt tdimogatds
nem tekinthet§ a kozos piaccal dsszeegyeztethetdnek.

A tobbi érvelésre vonatkozdan, amelyet az olasz haté-
sagok az akta vizsgdlatdnak kiilonféle szakaszaiban
el6adtak, a Bizottsig megdllapitia, hogy nem dllnak
rendelkezésre olyan informdciok, amelyek -eloszlatndk
az ezen indoklds (34) preambulumbekezdésének b) pont-
jaban kifejtett kételyeket. Az ezen indoklds (43) pream-
bulumbekezdésében leirt érv, amely szerint az Olasz-
orszagban alkalmazott intézkedés a kozos piaccal ssze-
egyeztethet, ha a kedvezményezettek megfizetik a
kozosségi szinten megdllapitott minimélis Osszeget, erre
az esetre nem vonatkozik, mert az iiveghdzi termel6k
teljes jovedékiadd-mentességet élveztek majdnem a teljes
vizsgalt id6szakban, tehdt nem fizettek adot.

Az els6 eljards meginditdsat kovetGen benytjtott észrevé-
telben a harmadik érintett fél dltal elGadott érvek nem
szolgéltatnak olyan informdcidt, amely aldtdmasztand a
tdmogatds kozos piaccal vald OsszeegyeztethetSségét. A
tdmogatds nem Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasa, illetve a
tdmogatds  visszafizetésére vonatkozd  kotelezettség
kimonddsa utdn a kedvezményezett villalkozdsok hely-
zetének bizonytalansdgdt illetGen emlékeztetiink arra,
hogy a nem Osszeegyeztethet tdmogatds visszafizetése
a kordbbi helyzet — azaz a tdmogatdsok nyujtdsa eldtti
torzulds nélkiili verseny — visszaallitdsa érdekében sziik-
séges. Az a tény, hogy bizonyos villalkozdsok nem
lesznek jovedelmez8ek, csak a piacgazdasdg szokdsos
feltételei mellett fenndllé szabad verseny kovetkezménye.
MasrészrSl semmi sem igazolja, hogy a gdzolaj fogyasz-
tasdnak csokkentése sziikségképpen a termesztett
termékek mindségének csokkenéséhez vezetne (a csok-
kentés legfeljebb az érést vagy a novekedést késleltetné
némileg). Végiil a mds orszdgokra torténs hivatkozds
annak bizonyitdsara, hogy a tdmogatds nem torzitotta a
versenyt, nem tartozik az tigyhoz. Ezzel kapcsolatban
elegendé megéllapitani, hogy a mentesség lehetdvé teszi
az olasz tiveghdzi termel8k versenyhelyzetének javitdsat
mds orszagok termelSihez képest, az Osszehasonlitdst a
jelenlegi olaszorszdgi helyzetben a tdmogatdsok nélkiil
kell megtenni.

XI. VEGKOVETKEZTETES

A Bizottsdg megdllapitja, hogy Olaszorszdg a Szerz8dés
88. cikkének (3) bekezdése értelmében jogtalanul nydj-
totta a széban forgd allami tdmogatdst. A fenti elemzés
bizonyitja, hogy a tdmogatdsok nem tekintheték a kozos
piaccal 0Osszeegyeztethetnek, mivel nem teljesitik a
2000. évi és a 2007. évi mezdgazdasdgi irdnymutatds
és az 1994. évi és a 2001. évi kornyezeti szabdlyozds
feltételeit. Ezenkiviil a vizsgdlat bizonyitotta, hogy az
irdnyelvek egyszerti megléte nem igazolhatja olyan intéz-
kedések alkalmazdsat, amelyek torzithatjdk a versenyt, és
az olasz hatdsidgok nem oszlattdk el azokat a kétségeket,
amelyeket a Bizottsdg a SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljards meginditdsakor kifejtett.

(119)

(120)

(121)

(122)

értelmében a jogellenes tdmogatdsokra vonatkozé eluta-
sit6 hatdrozat esetében a Bizottsdg olyan hatdrozatot hoz,
amelyben kotelezi az érintett tagdllamot a tdmogatdsnak
a kedvezményezettektdl (jelen esetben az tiveghdzi terme-
16ktsl) valod visszatéritéséhez sziikséges intézkedések
megtételére. Olaszorszdg tehdt koteles megtenni az
Osszes szitkséges intézkedést annak érdekében, hogy a
kedvezményezettek a nem Osszeegyeztethet§ tdmogatast
visszafizessék, amelynek Osszege a nydjtott teljes jovedé-
kiado-mentesség és az agrdragazat mas termel6i szdmara
nydjtott csokkentett jovedékiadd-kules kozotti kilonb-
ségnek felel meg. A Bizottsdg ,A tagdllamokat a jogel-
lenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok vissza-
fizettetésére felszOlitd bizottsdgi hatdrozatok hatékony
végrehajtasarol” (22) sz6lé  kozleményének 42. pontja
alapjdn Olaszorszdgnak a hatdrozat hatdlybalépésétd]
szdmitott négy honapos hatdrid6 all rendelkezésére,
hogy a hatdrozatban foglaltakat végrehajtsa. A visszatéri-
tend§ tdmogatds magdban foglalija a 659/1999/EK
tandcsi rendelet végrehajtasar6l sz6lo  794/2004/EK
bizottsdgi rendelet (%) értelmében kiszdmitott kamatokat.

Mindezek ellenére minden egyes, a széban forgd tdmo-
gatdsi rendszer alapjan juttatott és a juttatds id6pontjaban
a Tandcs 994/98[EK rendeletének (2*) (de minimis
rendelet) 2. cikke alapjdn a Bizottsdg dltal hozott rendelet
feltételeit kielégité tdmogatdsok nem mingsiilnek a Szer-
z6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmoga-
tasnak.

A vizsgalt timogatds juttatdsinak id6pontjdban még nem
voltak hatilyosak az agrdrdgazatban nydjtott de minimis
tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi rendelkezések.

Az els6 kozosségi rendelkezés ebben a tdrgykorben a
Bizottsig 2004. oktéber 6-i, 1860/2004/EK rendelete
volt az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a de minimis
tdmogatdsokra valé alkalmazdsdrél a mezGgazdasagi és
haldszati dgazatban (*°).

A Bizottsdg 1860/2004[EK rendeletének megfelelGen a
hdroméves id@szakban kedvezményezettenként 3 000
EUR-t meg nem halad6 tdmogatds (ez az Osszeg tartal-
mazza a véllalkozdsnak folydsitott de minimis tdmogatdst)
nem befolydsolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet,
nem torzitja a versenyt és annak torzitdsival sem
fenyeget, és ezért nem tartozik az EK-Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése alkalmazasinak hatdlya ala.

272.,2007.11.15., 4. o.
140., 2004.4.30., 1. o.
142, 1998.5.14,, 1. o.
325., 2004.10.28., 4. o.

A
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(123) Az 1860/2004/EK rendelet 5. cikkének értelmében
ugyanez az elv alkalmazandé a fenti rendelet hatélyba-
1épését megel6z8en folyésitott tdmogatdsokra, ameny-
nyiben ezek az 1. és a 3. cikkben megdllapitott vala-
mennyi feltételt teljesitik.

(124) 2008. janudr 1-jét6l az 1860/2004/EK rendelet helyébe
az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a mezdgazdasdgi
termelGdgazatban nyujtott csekély Osszegli (de minimis)
tdmogatdsokra val6 alkalmazdsdrdl sz6l6 2007. december
20, 1535/2007[EK bizottsagi rendelet (2) lépett, amely
a de minimis tdmogatdsok Osszegét hdrom iizleti év alatt
kedvezményezettenként 7 500 EUR-ra novelte, fugget-
lentl a tdmogatds formdjat6l és a tdmogatds céljatol,
tagllamonként maximum az éves termelés 0,75 %-anak
megfelel§ Osszeghatdrig.

(125) A fenti rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:
,Ezt a rendeletet alkalmazni kell azon tdmogatdsokra is,
amelyeket 2008. janudr 1. el6tt itéltek oda mezdgazda-
sagi termelGagazati vallalkozdsoknak, feltéve hogy e
tdmogatdsok megfelelnek az 1-4. cikkben el6irt Gsszes
feltételnek, leszdmitva az e rendeletre valé kifejezett
utalds kovetelményét, amely a 4. cikk (1) bekezdésének
els albekezdésében szerepel”.

(126) Ezért a Bizottsig nem tekinti dllami tdmogatdsnak a
3000 EUR-t meg nem haladé Osszegli adocsokkentést,
feltéve, hogy juttatisinak idSpontjdban megfelelt az
1860/2004/EK rendelet rendelkezéseinek, sem a 7 500
EUR-t meg nem haladé osszegli adécsokkentést, feltéve,
hogy juttatisinak  id6pontjdban  megfelelt  az
1535/2007EK rendelet rendelkezéseinek,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az iveghdzak f(itéséhez haszndlt gdzolaj jovedékiadd-mentes-
ségének formdjaban 2000. oktdber 3-t6l 2001. junius 30-ig,
tovabbd a 2002., 2003. és 2004. években Olaszorszagban jogo-
sulatlanul nyujtott tdmogatds a ko6zos piaccal nem Osszeegyez-
tethetd.

2. cikk

(1)  Olaszorszdg koteles a kedvezményezettekkel visszafizet-
tetni az 1. cikkben meghatdrozott tdmogatds keretében nytjtott,
nem osszeegyeztethet§ tdmogatést.

(2) A visszatéritend§ Osszegekre kamatot is kell szdmitani,
amely attél a naptél esedékes, amikor az 6sszeget a kedvezmé-
nyezett rendelkezésére bocsdtottdk, a tényleges visszatérités

napjaig.

(2¢) HL L 337., 2007.12.21., 35. o.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetében
meghatérozott modon kell kiszdmitani.

3. cikk

Az 1. cikk szerinti program keretében folyésitott tdmogatds
visszatéritése azonnali és tényleges.

Olaszorszdg biztositja e hatdrozat végrehajtisit a kozzététel
idépontjatdl szamitott négy honapon beliil.

4. cikk

E hatdrozat kozzétételétdl szamitott két honapon beliil Olasz-
orszdg az alabbi informdcidkat szolgaltatja:

a) az 1. cikkben meghatdrozott tdmogatds keretében timoga-
tisban részesiilt kedvezményezettek listdjat és a tdmogatds
szabdlyai szerint résziikre Gsszesen juttatott Gsszeget;

b) a teljes Osszeget (t6ke és kamatai), amelyet minden egyes
kedvezményezettnek vissza kell téritenie;

) az ezen dontés végrehajtdsa érdekében mdr megvaldsitott és
elGirdnyzott intézkedések részletes leirdsat;

d) a kedvezményezetteknek kiildott visszatéritési felszolitdst
igazolé dokumentumokat.

Olaszorszag tdjékoztatja a Bizottsdgot az ezen hatdrozat végre-
hajtdsara hozott belfoldi intézkedések menetérdl az 1. cikkben
meghatdrozott rendszer keretében juttatott tdmogatds teljes
visszafizetéséig. A Bizottsdg egyszerti kérésére haladéktalanul
elkiildi az ezen hatdrozat alkalmazdsa érdekében mdar végrehaj-
tott és a tervezett intézkedésekre vonatkozé informdcidkat.
Tovabba részletes informaciokkal szolgdl a kedvezményezettek
dltal mdr visszafizetett timogatds és kamatok Osszegérél.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje az Olasz Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2009. jalius 13-dn.

a Bizottsdg részérdl
Mariann FISCHER BOEL
a Bizottsdg tagja



