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Asiassa C-418/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.9.2004,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn B. Doherty ja M. van Beek,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan, avustajanaan barrister E. Cogan ja G. Hogan, SC,

vastaajana,
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jota tukevat

Helleenien tasavalta, asiamiehendin E. Skandalou, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

viliintulijoina,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit L. Bay Larsen, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta ja P. Karis (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.7.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

I-11001



TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-418/04

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan vyhteiséjen komissio pyytdd kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan, ettd koska Irlanti ei ole

— osoittanut vuodesta 1981 ldhtien luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979
annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 29.7.1997 annetulla komission direktiivillai 97/49/EY (EYVL
L 223, 5. 9; jiljempinad lintudirektiivi) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti kaikkia
lukumaééraltaén ja kooltaan sopivimpia alueita kyseisen direktiivin liitteessa I
(jaljempdna liite I) mainittuja lajeja sekd sddnnollisesti esiintyvid muuttavia lajeja
varten

— toteuttanut vuodesta 1981 ldhtien lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti ndiden alueiden suojelun kannalta tarvittavaa oikeudellista asemaa

— varmistanut vuodesta 1981 lihtien, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen virkkeen sddnnoksid sovelletaan alueisiin, jotka on kyseisen
direktiivin mukaisesti osoitettava erityissuojelualueiksi (jaljempéané erityissuoje-
lualueet)
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taysimadraisesti ja asianmukaisesti pannut tiytdntoon ja soveltanut lintudirek-
tiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen sdidnnoksia

toteuttanut lintudirektiivin mukaisesti osoitettujen erityissuojelualueiden osalta
luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jiljempéna luontodirektiivi) 6 artiklan
2—4 kohdan sdénnosten noudattamisen edellyttimia kaikkia toimenpiteitéd eika
toteuttanut niiden alueiden virkistyskdyton osalta, joiden on tarkoitettu
kuuluvan viimeksi mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan,
mainitun 6 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttimii kaikkia toimenpiteits,
eikd

toteuttanut lintudirektiivin 10 artiklan noudattamisen edellyttamia kaikkia
toimenpiteita

se ei ole noudattanut niiden direktiivien edelld mainittujen artiklojen mukaisia
velvoitteitaan.

Helleenien tasavalta ja Espanjan kuningaskunta hyviksyttiin 17.3.2005 annetulla
yhteiséjen tuomioistuimen presidentin méériykselld viliintulijoiksi tukemaan
Irlannin vaatimuksia, joissa vaaditaan yhteis6jen tuomioistuinta hylkdaméédn kanne
tai toissijaisesti rajoittamaan niiden erityisten kysymysten johdosta annetun tuomion
vaikutuksia, joiden osalta se katsoo, ettd Irlanti on jittinyt noudattamatta sille
kyseisten direktiivien nojalla kuuluvia jasenyysvelvoitteita.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison sddnnosto

Lintudirektiivi

Lintudirektiivin yhdeksénnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: "Elinym-
péristdjen riittdvian moninaisuuden ja laajuuden siilyttiminen, ylldpitiminen tai
ennalleen saattaminen on olennaisen tirkedd kaikkien lintulajien suojelussa; tiettyjen
lintujen elinympéristéd on suojeltava erityistoimenpitein lintujen eloonjaémisen ja
lisddntymisen varmistamiseksi niiden levinneisyysalueilla; tillaisilla toimenpiteilld on
otettava huomioon myds muuttavat lajit ja toimenpiteet on yhteensovitettava
yhtendisen kokonaisuuden luomiseksi.”

Lintudirektiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tdmin direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinympérist6ja on suojeltava
erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjadminen ja lisdédntyminen niiden
levinneisyysalueella.

Téssd yhteydessd kiinnitetddn huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon;
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b) lajeihin, jotka ovat herkkii tietyille muutoksille niiden elinympéristossa;

c) lajeihin, joita pidetddn harvinaisina niiden pienen kannan tai alueellisesti
suppean levinneisyyden takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityistd huomiota niiden erityislaatuisen
elinympériston vuoksi.

Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi ndiden lajien suojelemiseen
lukumééréltadn ja kooltaan sopivimmat alueet silla maantieteelliselld vesi- ja maa-
alueella, johon tita direktiivid sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten sddnnéllisesti
esiintyvien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella liitteessd I, ottaen huomioon
niiden suojelun tarve silli maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon titi
direktiivid sovelletaan, kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien varrella sijaitsevat
pesimi-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levihdyspaikat. Tdmin vuoksi jisenval-
tioiden on kiinnitettivi erityistd huomiota kosteikkojen ja erityisesti kansainvilisesti
merkittavien kosteikkojen suojeluun.
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4. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuilla suojelualueilla elinympérist6jen pilaantumisen tai huonontumisen seké
lintuihin vaikuttavien hiiriéiden estimiseksi, jos hiiriot vaikuttaisivat merkittavisti
tamédn artiklan tavoitteisiin. Jasenvaltioiden on my6s ndiden suojelualueiden
ulkopuolella pyrittivd estimidn elinympiristéjen pilaantuminen ja huonontumi-
nen.”

Lintudirektiivin 10 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on edistettivd kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajikanto-
jen tutkimusta sekd muuta ty6td niiden suojelemiseksi, hoitamiseksi ja hyodynti-
miseksi.

2. Erityistd huomiota on kiinnitettdvé liitteessd V lueteltuihin asioihin liittyvédan
tutkimukseen ja tyohon. Jdsenvaltioiden on toimitettava komissiolle kaikki
tarpeelliset tiedot, jotta komissio voi toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet tdssi
artiklassa mainitun tutkimuksen ja tyon yhteensovittamiseksi.”

Lintudirektiivin liitteessd V luetellaan seuraaviin asioihin liittyvit tutkimukset ja

tyot:

"a) Kansallisen luettelon laatiminen sukupuuton uhkaamista tai erityisen uhan-
alaisista lajeista, ottaen huomioon lajien maantieteellinen levinneisyys.
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b) Luettelo ja ekologinen kuvaus alueista, jotka ovat erityisen tirkeitd muuttaville
lajeille niiden muuttoreiteilld ja niiden talvehtimis- ja pesimaalueina.

¢) Rengastuksen perusteella tehty luettelo muuttavien lajien kannoista.

d) Pyyntimenetelmien vaikutuksen méérittdminen luonnonvaraisten lintujen
kantoihin.

e) Lintujen aiheuttamien vahinkojen estimiseen tarkoitettujen menetelmien
kehittiminen ja edelleenkehittdminen.

f) Tiettyjen lajien merkityksen madrittiminen pilaantumisen ilmaisimina.

g) Tutkimus kemiallisen pilaantumisen haitallisesta vaikutuksesta lintulajien
kantoihin.”

Luontodirektiivi

Luontodirektiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
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2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen heikentymisen sekd niitd
lajeja koskevien hiirididen estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méarin
kuin ndmé hiiriot saattaisivat vaikuttaa merkittavésti timén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kiyttoon
tai ole sen kannalta tarpeellisia mutta ovat omiaan vaikuttamaan tihdn alueeseen
merkittavisti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johto-
péitosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnioksistd muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyvéiksyntdnsi télle suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siité, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisesta tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvit ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympiris-
toon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tirkeén yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin.”
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Kansallinen sdédnnosto

European Communities Act

Euroopan yhteisoistd vuonna 1972 annetussa laissa (jdljempana European Commu-
nities Act 1972) valtuutetaan ministerit antamaan lainsdidantéa kansallisesta
parlamentista riippumatta, mikéli yhteisén oikeudesta johtuvat velvoitteet titi
edellyttivit.

Wildlife Act

Luonnonvaraisesta eldimistostd ja kasvistosta vuonna 1976 annetun lain (Wildlife
Act), sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2000 annetulla lailla (Wildlife
(Amendment) Act 2000, jiljempand Wildlife Act), 11 §:n 1 ja 3 momentissa
saddetddn seuraavaa:

”1. Ministerin tehtdvdnd on taata luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston
sdilyttdminen ja edistidd luonnon monimuotoisuuden séilyttamista.

3. Ministeri voi joko suoraan tai yhdessd muun henkilon kanssa tai sen vilitykselld

a) toteuttaa tai teettdd tutkimustoiti, joiden se katsoo olevan tarpeen hinelle
taman lain nojalla kuuluvien tehtévien hoitamiseksi;
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Wildlife Actin 15-17 §:ssé myonnetaén toimivaltaiselle ministerille valta perustaa
paétoksella luonnonsuojelualueita valtion maihin kuuluville alueille. Tassa laissa
valtuutetaan my6s ministeri hyviksymain muille alueille perustettuja luonnonsuoje-
lualueita ja nimedméadn maita eldimiston suojapaikoiksi.

Lintuasetus

Euroopan yhteisoistd (luonnonvaraisten lintujen sdilyttiminen) vuonna 1985
annetussa asetuksessa (European Communities (Conservation of Wild Birds)
Regulations 1985, jiljempdnd lintuasetus), kielletddn ravinnon, jdtteiden ja
haitallisten aineiden jattiminen kyseisille erityissuojelualueille.

Luontoasetus

Euroopan yhteisoistd (luontotyypit) vuonna 1997 annetun asetuksen (European
Communities (Natural Habitats) Regulations 1997, sellaisena kuin se on muutettuna
vuonna 2000 annetulla Wildlife (Amendment) Act 2000 -nimisell4 lailla, jaljempéana
luontoasetus), johdanto-osassa todetaan, etti kyseinen asetus annettiin tarkoituk-
sena saattaa luontodirektiivi osaksi kansallista oikeutta.

Luontoasetuksen 2 §:ssd midritetddn, ettd eurooppalaisella alueella tarkoitetaan: a)
aluetta, joka on ilmoitettu saman asetuksen 4 §:n — — mukaisesti; b) aluetta, jonka
komissio on hyviksynyt luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi
yhteison tirkednd pitdméksi alueeksi saman direktiivin 21 artiklassa sdidettyd
menettelyd noudattaen; c) erityissuojelualuetta; d) aluetta, joka on osoitettu
lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.
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Tamin asetuksen 4 §:ssd sadadetiin seuraavaa:

”1. Ministeri antaa eurooppalaisiksi alueiksi ehdotettujen alueiden luettelon tai 3 §:n
3 momentin mukaisesti muutetun luettelon tiedoksi ympéristoministerille, maa- ja
metsitalous- seki elintarvikeministerille, merenkulkuministerille, liikkenne-, energia-
ja viestintdministerille, Irlannin julkisten téiden virastolle (Commissioners of Public
Works in Ireland), ympéristonsuojeluvirastolle (Environmental Protection Agency)
ja kaikille aluesuunnittelusta vastuussa oleville toimivaltaisille viranomaisille, joiden
toiminta-alueella luettelossa mainittu alue tai alueen osa sijaitsee, ja kuulee
tarvittaessa kaikkia niitd tahoja tai osaa niisté.

2. a) Ministeri antaa eurooppalaisiksi alueiksi ehdotettujen alueiden luettelossa
mainitun kunkin alueen omistajalle ja haltijalle seké kyseistd aluetta varten
viranomaisen asianmukaisesti myéntaméan voimassa olevan malminetsintda
tai tutkimista koskevan luvan haltijoille tiedoksi ehdotuksen lisitd alue
viimeksi mainittuun luetteloon ja toimittaa luettelo komissiolle luontodi-
rektiivin sddnnosten mukaisesti;

b) jos edella olevassa a alakohdassa tarkoitetun henkilon osoitetta ei ole
mahdollista saada selville normaalin selvityksen perusteella, ilmoitukset ja
kartat, joista kyseinen alue kiy ilmi, kiinnitetdan nékyville paikalle:

i) yhteen tai useampaan Garda Siochdnan toimipisteeseen, paikallishallin-
non virastoihin, sosiaaliturvaministerion paikallisiin toimipisteisiin, maa-
ja metsitalous- sekd elintarvikeministerion paikallisiin toimipisteisiin ja
Teagascin kyseiselld alueella tai sen varrella sijaitseviin toimipisteisiin, tai
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ii) jos mikddn tdménkaltainen toimipiste tai virasto ei sijaitse kyseiselld
alueella, yhteen tai useampaan alueen ldhelld tai sitd lahimpané olevaan
toimipisteeseen tai virastoon, ja

ilmoitukset julkaistaan vihintdan yhden kyseiselld alueella toimivan radicaseman
lahetyksissd, ja ne julkaistaan vdhintddn yhdessd tuolla alueella ilmestyvéssa
sanomalehdessi, ja ndissd ilmoituksissa kehotetaan kaikkia niitd henkil6itd, joita
eurooppalaisiksi alueiksi ehdotettujen alueiden luettelo koskee, ottamaan yhteyttéd
taide-, kulttuuri- ja Gaeltacht-ministerioon.

3. Ministerin kunkin alueen osalta 1 momentin nojalla lihettimissd eurooppa-
laisiksi alueiksi ehdotettujen alueiden luettelossa ja ministerin 2 momentin nojalla
tekemdissé tiedonannossa

a) on oltava liitteenid maastokartta, joka on olosuhteisiin nihden asianmukaisessa
mittakaavassa ja johon alue on merkitty siten, etti siitd voidaan vksiloida
ilmoituksen kohteena olevaan alueeseen kuuluvat maa-alueet seké sen rajat;

b) on ilmoitettava ne hankkeet tai toiminnat, joiden osalta ministeri katsoo, etti ne
saattavat muuttaa, vahingoittaa tai héairitd alueen koskemattomuutta tai tuhota
sen;
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¢) on ilmoitettava alueella esiintyvit ne elinympéristot tai lajit, joiden osalta on
ehdotettu alueen hyviksymistad yhteison tirkednd pitaméksi alueeksi;

d) on ilmoitettava kiytettivissda olevat muutoksenhakukeinot.

Kyseisen asetuksen 5 §:ssd sdaddetain, ettéd kaikilla niill4, joille saman asetuksen 4 §:n
2 momentin nojalla tehty ilmoitus on osoitettu, on oikeus hakea muutosta alueen
merkitsemiseen eurooppalaisiksi alueiksi ehdotettujen alueiden luetteloon, ja
selostetaan muutoksenhakumenettely.

Luontoasetuksen 7 §:ssi sdaddetddn, ettd ministeri voi nimittaa erityisia viranomaisia,
joilla on oikeus paéstd alueille ja tarkastaa ne.

Tamain asetuksen 9 §:ssd sadadetdaan seuraavaa:

”1. Ministerin on viimeistaan kuuden vuoden kuluttua siitd, kun komissio on
hyviksynyt alueen luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn menettelyn
mukaisesti, padtettivi, ettd timé alue osoitetaan erityisten suojelutoimien alueeksi,
ja julkaistava tai julkistettava Iris Oifigiuilissa jaljennos kaikista ndistd padtoksista.
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Kyseisen asetuksen 13 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ministeri padttad 9 §:n mukaisesti osoitettujen erityisten suojelutoimien alueiden
osalta asianmulkaisiksi katsomistaan suojelutoimenpiteisti ja erityisesti tarvittaessa
hoitosuunnitelmista, jotka on joko erikseen laadittu kyseisille alueille tai jotka
sisaltyvit asianmukaisiin suunnitelmiin.

2. Ministeri m#ardd hallinnollisista tai sopimukseen perustuvista toimista, jotka
vastaavat alueella esiintyvien, luontodirektiivin liitteessd I mainittujen luontotyyp-
pien ja kyseisen direktiivin liitteessa II mainittujen lajien ekologisia tarpeita.

3. Ministerin on toteutettava 9 §:n mukaisesti osoitetuilla erityisten suojelutoimien
alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja sellaisten lajien elinymparistojen
heikentymisen estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méaarin kuin nama
hiiriot saattaisivat vaikuttaa merkittavasti luontodirektiivin tavoitteisiin.”

Luontoasetuksen 14 §:ssi saddetdan seuraavaa:

”1. On kiellettyd toteuttaa tai teettdd erityisten suojelutoimien alueeseen tai timén
osan I luvun mukaisesti laaditussa luettelossa mainittuun alueeseen kuuluvilla maa-
alueilla 4 §:n 2 momentin nojalla annetussa ilmoituksessa mainittu hanke tai
toiminta tai jatkaa téllaisen hankkeen toteuttamista, paitsi jos hankkeen tai
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toiminnan toteuttaa, teettdd, sallii toteutettavan tai sen toteuttamista jatkaa alueen
omistaja, haltija tai kayttdja, ja jos

a) yksi niistd on osoittanut ministerille kirjallisen ilmoituksen, jossa ehdotetaan
hankkeen tai toiminnan toteuttamista ja tdsmennetddn niiden luonne samoin
kuin se maa-alue, jolla se on tarkoitus toteuttaa, ja

b) toinen 2 momentissa saddetyistid edellytyksisté tayttyy.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettuja edellytyksid ovat seuraavat:

a) hanke tai toiminta toteutetaan ministerin kirjallisella suostumuksella, tai

b) hanke tai toiminta toteutetaan 12 §:ssi tarkoitetun hoitosopimuksen mukaisesti.

3. Jokainen, joka ilman perusteltua syytd rikkoo 1 momentin sdédnnéksid, syyllistyy
rikokseen.

4. Tamin pykilan sdannoksia ei sovelleta 15 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin
hankkeisiin tai toimintoihin.”
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Tamén asetuksen 15 §:n 1 momentissa siddetain, ettd Irlannin viranomaisten on, jos
niiltd pyydetddn saman asetuksen 14 §:n nojalla lupaa ja jos kyseinen toiminta on
omiaan vaikuttamaan tdhdn alueeseen merkittévisti, arvioitava toiminta asianmu-
kaisesti sen kannalta, miten se vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin. Tamén
asetuksen 15 §:n 2 momentissa sdddetddn lisdksi, ettd jos kyseiselle toiminnalle on
jo myonnetty lupa muun lainsédddnnén nojalla, toimivaltaisen ministerin, jonka
toimesta lupa on mydnnetty, on arvioitava tdmaé toiminta ja tarvittaessa muutettava
lupaa tai peruutettava se.

Kyseisen asetuksen 16 §:ssd sdddetddn, ettd jos saman asetuksen 15 §:ssé tarkoitetun
arvioinnin perusteella kdy ilmi, ettd suunnitellulla toiminnalla olisi haitallinen
vaikutus alueeseen, sitd varten ei voida myontidd lupaa. Tahén voidaan kuitenkin
myéntid poikkeus “erittédin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syista”.

Luontoasetuksen 17 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1. Jos ministeri katsoo, etti

a) taman osan I luvun mukaisesti laaditussa luettelossa mainitulla alueella tai

b) alueella, jonka osalta on jirjestetty luontodirektiivin 5 artiklassa tarkoitettu
neuvottelu, tai

¢) eurooppalaisella alueella
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toteutetaan tai saatetaan toteuttaa hanke tai toiminta, joka ei liity suoranaisesti
alueen kayttéon mutta saattaa vaikuttaa tihdn alueeseen merkittavisti joko erikseen
tai yhdessd muiden hankkeiden tai toimintojen kanssa, ministerin on varmistettava,
ettd kyseinen hanke tai toiminta arvioidaan asianmukaisesti sen kannalta, miten se
vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin.

2. Tatd pykilaa sovellettaessa ehdotetun hankkeen tai toiminnan ympéristévaiku-
tusten arvioinnin katsotaan olevan asianmukainen arviointi.

3. Jos ministeri, ottaen huomioon 1 momentin mukaisesti suoritetusta arvioinnista
tehdyt johtopaitokset, katsoo, ettd hanke tai toiminta on omiaan haittaamaan
kyseisen alueen koskemattomuutta, hidnen on saatettava asia toimivaltaisen
tuomioistuimen kisiteltaviksi tillaisen hankkeen tai toiminnan jatkamisen lakkaut-
tamiseksi.

4. Toimivaltaiselle tuomioistuimelle tehty hakemus kisitellddn turvaamistoimime-
nettelyssd, ja asiaa késitteleva tuomioistuin voi (tarvittaessa) madriti turvaamistoi-
mista, mikali se katsoo timin olevan tarpeellista, ottaen huomioon luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan seki yleisen tarpeen siilyttaa kyseisen hankkeen koskematto-
muus ja varmistaa, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisena.

5. Tatd jaksoa sovellettaessa toimivaltaisella tuomioistuimella tarkoitetaan sen
tuomiopiirin, jonka alueella kyseiset maa-alueet tai niiden osat sijaitsevat, Circuit
Courtin tuomaria tai High Courtia.”
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Saman asetuksen 18 §:ssa sdddetdaan seuraavaa:

”1. Jos hanke tai toiminta toteutetaan tai ehdotetaan toteutettavaksi alueella, joka ei
ole

a) tamain osan I luvun mukaisesti laaditussa luettelossa mainittu alue tai

b) alue, jonka osalta on jirjestetty luontodirektiivin 5 artiklassa tarkoitettu
neuvottelu, tai

¢) eurooppalainen alue,

ja silld saattaa olla haitallinen vaikutus kyseisen alueen koskemattomuuteen joko
erikseen tai yhdessi muiden hankkeiden tai toimintojen kanssa, ministerin on
varmistettava, etti se arvioidaan asianmulkaisesti sen kannalta, miten se vaikuttaa
alueen suojelutavoitteisiin.

2. 17 §:n 2-5 momentin saidnnoksid sovelletaan ottaen huomioon 1 momentin
mubkaisesti suoritetusta arvioinnista tehdyt johtopaatokset.”
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Saman asetuksen 34 §:ssa sdddetaan seuraavaa:

"Tamén asetuksen 4, 5, 7, 13, 14, 15 ja 16 §:n sddnnoksid sovelletaan tarvittaessa
soveltuvin osin lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti osoitettuihin
alueisiin.”

Saman asetuksen 35 §:ssa sdddetadn seuraavaa:

”Ministerin on

b)

)

edistettdvd opetusta ja yleistd tiedotusta tarpeesta suojella luonnonvaraiseen
eldimistoon ja kasvistoon kuuluvia lajeja ja siilyttdd niiden elinympéristot ja
luontotyypit;

kannustettava tutkimusta ja tieteellistd ty6td, jotka ovat tarpeen luontodirektii-
vin 11 artiklan sd&nnosten noudattamiseksi, ja kiinnitettdvi erityistda huomiota
tieteelliseen tyohon, joka on tarpeen kyseisen direktiivin 4 ja 10 artiklan
taytantoonpanemiseksi;

annettava tarvittaessa muille jasenvaltioille ja komissiolle tietoja, jotka ovat
tarpeen kansallisella ja yhteison tasolla toteutettujen tutkimusten asianmulkaista
yhteensovittamista varten.”
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Oikeudenkiyntida edeltinyt menettely ja kirjallinen kasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa

Vastaanotettuaan asiaa koskevat kantelut komissio aloitti kaksi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd Irlantia vastaan ja osoitti sille
11.11.1998-18.4.2002 neljé virallista huomautusta, jotka koskivat yhtaaltd laimin-
lyontid taytintdonpanna tdysimairdisesti lintudirektiivi ja luontodirektiivi ja
laiminlyontia soveltaa niitd asianmukaisesti ja toisaalta erityisid rikkomisia, jotka
liittyivat virkistystoiminnasta elinympéristdille aiheutuneeseen vahinkoon.

Koska komissio katsoi, ettd Irlannin viranomaisten vastauksissaan esittdmit
selvitykset eivit olleet tyydyttavig, se antoi Irlannin ja komission vilisten kokousten
jilkeen Irlannille 24.10.2001 tiedoksi perustellun lausunnon ja 11.7.2003 taydenta-
vin perustellun lausunnon ja perustellun lausunnon virkistystoiminnan osalta.

Koska komissio katsoi, ettd Irlannin perusteltuihin lausuntoihin antamissa
vastauksissa selostamat kaikki viitteet eivit olleet vakuuttavia, ja koska se ndin
ollen katsoi, etté viimeksi mainitulle lintudirektiivistd ja luontodirektiivista johtuvien
tiettyjen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen jatkui, se paitti nostaa nyt
kasiteltavana olevan kanteen.

Koska asiat liittyvat ldheisesti toisiinsa, komissio padtti yhdistdd ndméd kaksi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa asiaa ja kisitelld ne yhden
oikeudenkédynnin yhteydessi yhteis6jen tuomioistuimessa.
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Kanne

Komissio vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen, jotka koskevat siti,
ettd Irlanti ei ole noudattanut lintudirektiivin 4 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan ja
10 artiklan eikd luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia tiettyja
velvoitteitaan.

Alustavia huomautuksia

Lintudirektiivin 18 artiklan 1 kohdassa séddetédn, ettd jasenvaltioiden on saatettava
tamdn direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset voimaan kahden vuoden kuluessa sen tiedoksiantamisesta. Néin ollen
lintudirektiivin taytintéonpanolle varattu maéirdaika paattyi timén jasenvaltion
osalta 6.4.1981.

Luontodirektiivin 23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etti jdsenvaltioiden on
saatettava tamén direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnol-
liset madraykset voimaan kahden vuoden kuluessa sen tiedoksiantamisesta. Nain
ollen luontodirektiivin taytdntéonpanolle varattu méadraaika paittyi timin jasenval-
tion osalta 10.6.1994.

On kiistatonta, ettd esilli olevassa asiassa perustelluissa lausunnoissa asetettu
médrdaika padttyi 11.9.2003.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee lukumddrdiltidn ja pinta-alaltaan riittd-
mdttomien alueiden osoittamista erityissuojelualueiksi, mikd on vastoin lintudirek-
tiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa

Komissio viittdd, ettd Irlanti on vuodesta 1981 lihtien laiminlyonyt osoittaa kaikki
liitteessé I lueteltujen lajien sekd sellaisten sddnnollisesti esiintyvien muuttavien
lajien, joita ei mainita tdssé liitteessd, suojelemiseen lukumaddraltdan ja kooltaan
sopivimmat alueet, miké on vastoin lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa. Tahén
ensimmadiseen kanneperusteeseen liittyy kaksi seikkaa. Komissio viittad yhtaalta, ettd
tiettyja alueita ei ole osoitettu lainkaan, ja toisaalta, ettd osaa alueista ei ole osoitettu
taysimadraisesti.

Irlanti kiistaa véitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen. Se toteaa, ettéd
kun se ilmoittaa komissiolle aikeistaan osoittaa erityissuojelualueita, timé tapahtuu
lintudirektiivissé ja luontodirektiivissi sdadetyn, jasenvaltioiden vilisen yhteistyon ja
kuulemisen puitteissa. Se toteaa lisiksi, ettd kun se ilmoittaa komissiolle kdynnissi
olevista tutkimuksista, tistd ei voida paitelld, ettd nykyinen erityissuojelualueiden
verkosto olisi riittiméaton tai ettéd Irlanti ei olisi noudattanut lintudirektiivin mukaisia
velvoitteitaan.

Alustavia huomautuksia

Aluksi on muistutettava, ettd ensinndkin yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa jdsenvaltiot
velvoitetaan osoittamaan erityissuojelualueiksi alueet, jotka ovat néissa sddnnoksissi
médritettyjen lintutieteellisten arviointiperusteiden mukaisia (asia C-378/01, komis-
sio v. Italia, tuomio 20.3.2003, Kok. 2003, s. I-2857, 14 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen).
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Toiseksi jasenvaltioiden on osoitettava erityissuojelualueiksi kaikki ne alueet, jotka
lintutieteellisia arviointiperusteita soveltaen vaikuttavat sopivimmilta kyseisten
lajien suojeluun (asia C-3/96, komissio v. Alankomaat, tuomio 19.5.1998,
Kok. 1998, s. I-3031, 62 kohta).

Kolmanneksi jasenvaltioille asetetulta velvoitteelta osoittaa alueita erityissuojelu-
alueiksi ei voida vilttyd toteuttamalla muita erityisid suojelutoimia (ks. vastaavasti
em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 55 kohta).

Neljanneksi vaikka onkin totta, ettd jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa
erityissuojelualueiden valinnan osalta, niitd alueita osoitettaessa on kuitenkin
noudatettava yksinomaan lintudirektiivissd médritettyjé lintutieteellisia arviointipe-
rusteita (ks. vastaavasti asia C-355/90, komissio v. Espanja, tuomio 2.8.1993,
Kok. 1993, s. 1-4221, 26 kohta). Tamén direktiivin 2 artiklassa mainittuja taloudellisia
vaatimuksia ei ndin ollen saa ottaa huomioon valittaessa erityissuojelualueita ja
médritettiessd niiden rajoja (em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 59 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Vuoden 2000 IBA-selvitys

Komissio viittaa kanneperusteensa tueksi erityisesti edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Alankomaat annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin
otti huomioon vuonna 1989 julkaistun Inventory of Important Bird Areas in the
European Community -nimisen selvityksen (Euroopan yhteison tarkeitd lintualueita
koskeva selvitys, jiljempéna vuoden 1989 IBA-selvitys) ja katsoi, ettd vaikka viimeksi
mainittu selvitys ei oikeudellisesti sitonutkaan kyseisid jdsenvaltioita, siihen voitiin
sen tieteellisen arvon takia nojautua arvioitaessa sitd, kuinka hyvin jasenvaltio on
noudattanut velvoitettaan osoittaa erityissuojelualueita. Komission mukaan esilld
olevassa asiassa on kyseessid samankaltainen selvitys.
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Irlanti on komission kanssa eri mielté tietyistd seikoista, jotka koskevat Review of
Ireland’s Important Bird Areas -nimistd kertomusta (Irlannin térkeitd lintualueita
koskeva kertomus), joka laadittiin eurooppalaisen luetteloinnin yhteydessd vuonna
1999 ja julkaistiin vuonna 2000 (jiljempdni vuoden 2000 IBA-selvitys). Irlannin
mukaan tillaisen selvityksen olemassaolo sellaisenaan tai kyseinen erimielisyys eivit
osoita, ettd Irlanti olisi jattanyt noudattamatta sille lintudirektiivin nojalla kuuluvia
jasenyysvelvoitteitaan.

Helleenien tasavalta ja Espanjan kuningaskunta viittavit, ettd vuoden 2000 IBA-
selvitys on puutteellinen ja ettei sille ndin ollen voida antaa samaa arvoa kuin vuoden
1989 IBA-selvitykselle.

Kreikan ja Espanjan hallitukset katsovat, ettd vuoden 2000 IBA-selvitys eroaa useilta
kohdin vuoden 1989 IBA-selvityksestd. Niiden mukaan vuoden 2000 IBA-selvityk-
seen sisdltyy tieteellisid tietoja, joihin voidaan nojautua selvitettdessd lajien
esiintymistd kullakin alueella, mutta ne ovat tiettyja lajeja koskevien kantojen
médrdn samoin kuin niiden alueiden, jotka on osoitettava erityissuojelualueiksi,
rajojen ja niin ollen pinta-alan osalta puhtaasti ohjeellisia ja luonteeltaan yleisié. Sitd
vastoin vuoden 2000 IBA-selvitykseen ei sisélly tieteellisid tietoja, joiden perusteella
voitaisiin varmuudella rajata lintujen suojelun kannalta tirkeitd alueita, siihen
sisiltyy alueita, jotka ovat liian suuria ja joihin liittyy vain vihiinen lintutieteellinen
intressi, ja nididen alueiden luettelo on saatettava ajan tasalle viimeaikaisimpien
tieteellisten tutkimusten perusteella. Néin ollen kyseisen [uettelon siséllosta ei voida
esilld olevassa asiassa tehdd varmoja péditelmid erityissuojelualueilla esiintyvista
kannoista tai ndiden alueiden tasmaéllisistd rajoista.

Helleenien tasavalta ja Espanjan kuningaskunta paattelevit tastd, ettd vuoden 2000
IBA-selvitys ei ole riittidva eikd ainoa perusta sen osoittamiseksi, ettd Irlanti olisi
jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan komission véittamalla tavalla.
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Koska ensimmadisen viitteen perusteltavuus riippuu suurelta osin siitd, osoittavatko
eroavuudet vuoden 2000 IBA-selvityksen ja Irlannin todella nime&mien erityis-
suojelualueiden vililld, ettd kyseinen jdsenvaltio ei ole riittavdsti tayttinyt
velvollisuuttaan osoittaa alueita erityissuojelualueiksi, on tutkittava, onko vuoden
2000 IBA-selvitykselld vastaavanlainen tieteellinen arvo kuin vuoden 1989 IBA-
selvityksella ja voidaanko siihen niin ollen nojautua arvioitaessa viitettyd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista.

Tamén osalta on muistutettava, ettd lintudirektiivin 4 artiklassa saddetddn sekd
liitteessd I mainittuihin lajeihin ettd muuttaviin lajeihin erityisesti kohdennetusta
tiukemmasta suojelujirjestelméstd, jota voidaan perustella silld, ettd liitteessd
mainitut lajit ovat kaikkein uhanalaisimpia ja ettd muuttavat lajit ovat Euroopan
yhteison yhteistd perint6d (asia C-191/05, komissio v. Portugali, tuomio 13.7.2006,
Kok. 2006, s. 1-6853, 9 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Lisdksi tdmén
direktiivin yhdeksdnnestd perustelukappaleesta kidy ilmi, ettd elinympéristojen
riittdvin moninaisuuden ja laajuuden sdilyttdminen, ylldpitdminen tai ennalleen
saattaminen on olennaisen téirkedd kaikkien lintulajien suojelussa. Jasenvaltioilla on
siis velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet kyseisten lajien suojelemi-
seksi (asia C-235/04, komissio v. Espanja, tuomio 28.6.2007, Kok. 2007, s. I-5415,
23 kohta).

Tieteellisten tietojen ajantasaistaminen on tdmin vuoksi tarpeen kaikkein uhan-
alaisimpien lajien ja yhteison yhteistd perint6d olevien lajien tilanteen méidrittami-
seksi, jotta sopivimmat alueet tulisivat osoitetuiksi erityissuojelualueiksi. On siis
tirkedd kéyttdd perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan pédttyessd saatavilla
olevia viimeisimpia ajan tasalla olevia tieteellisii tietoja (em. asia komissio v. Espanja,
tuomio 28.6.2007, 24 kohta).

Taméan osalta on muistutettava, ettd kansallisilla selvityksilla, kuten BirdLife
Internationalin laatimalla vuoden 2000 IBA-selvitykselld, tarkistetaan vuoden 1989
IBA-selvityksessa tehtyd ensimmaistd Euroopan laajuista alkuperiistd tutkimusta ja
esitetddn tdsmaillisempid ja ajan tasalle saatettuja tieteellisid tietoja. Vuoden 2000
IBA-selvityksessa todetaankin, ettd tissd selvityksessd mainitaan Irlannin osalta 48
uutta aluetta verrattuna vuoden 1989 IBA-selvitykseen.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, molemmissa
selvityksissd mainitut alueet ovat seurausta tiettyjen arviointiperusteiden sovelta-
misesta lintujen esiintymiseen liittyviin tietoihin. Vuoden 2000 IBA-selvityksen
arviointiperusteet vastaavat suurelta osin vuoden 1989 IBA-selvityksessd kiytettyja
arviointiperusteita. Se, ettd vuoden 2000 IBA-selvitykseen siséltyy lukumaéérdisesti
enemmaén ja kooltaan suurempia alueita, on seurausta ldhinné lintujen esiintymisté
koskevista paremmista tiedoista.

Irlanti viittad, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettei vuoden 2000 IBA-
selvitys ole tyhjentdvd. Tdmén osalta on tismennettivd, ettdi vuoden 2000 IBA-
selvitys on vain viitteellinen maéaritettdessa asianmukaisesti lintujen suojelun
kannalta tirkeiden alueiden verkostoa ja etti muut lintutieteelliset tutkimukset
voivat toimia perustana osoitettaessa tiettyjen lintulajien suojelemiseen sopivimpia
alueita.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa, nama
epitiydellisyydet eivit aseta vuoden 2000 IBA-selvityksen todistusarvoa kyseenalai-
seksi. Toisin olisi, mikali Irlanti olisi esittdnyt tieteellistd néyttoa, jolla voitaisiin
osoittaa erityisesti, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdasta johtuvat velvoitteet
voitiin tayttdd osoittamalla erityissuojelualueiksi muita kuin kyseisesté selvityksesti
ilmenevid alueita siten, etti osoitettujen alueiden kokonaispinta-ala oli viimeksi
mainittuja alueita pienempi (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 18 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd kun otetaan huomioon vuoden 1989 IBA-
selvityksen tieteellisyys sekd se, ettei jdsenvaltio ole esittinyt minkéénlaista
tieteellistd nayttod, jolla olisi pyritty nimenomaan osoittamaan, ettd lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdasta johtuvat velvoitteet voitiin tdyttdda osoittamalla
erityissuojelualueiksi muita kuin kyseisesté selvityksesté ilmenevid alueita siten, etté
osoitettujen alueiden kokonaispinta-ala oli viimeksi mainittuja alueita pienempi, se
saattoi kayttdd kyseistd selvitystd, vaikka se ei ollutkaan oikeudellisesti sitova,
ldhdeaineistona arvioidakseen sitd, oliko jasenvaltio osoittanut lukumaériltadn ja
kooltaan riittdvat alueet erityissuojelualueiksi edelld mainituissa direktiivin sddn-
noksissi tarkoitetun mukaisesti (em. asia komissio v. Espanja, tuomio 28.6.2007,
26 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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Esilla olevassa asiassa on selviid, ettd Irlanti ei ole esittinyt vuoden 2000 IBA-
selvityksessd kéytettyihin perusteisiin verrattavia muita objektiivisesti varmistetta-
vissa olevia lintutieteellisié perusteita toisenlaisen luokittelun perustaksi. Irlanti ei
ole myoskadn esittanyt vuoden 2000 IBA-selvitystd horjuttavaa kattavaa kansallista
selvitystd, joka olisi laadittu tieteellisten menetelmien avulla ja jossa nimettdisiin
kaikki erityissuojelualueiksi osoittamisen kannalta sopivimmat alueet.

Niin ollen on katsottava, ettd vuoden 2000 IBA-selvitys on ajan tasalla oleva selvitys
luonnonvaraisten lintujen suojelun kannalta téirkeistd alueista Irlannissa ja ettd
péinvastaisen tieteellisen niytoén puuttuessa sithen voidaan nojautua arvioitaessa,
onko kyseinen jasenvaltio osoittanut lukumiiraltddn ja kooltaan riittavat alueet
erityissuojelualueiksi kaikkien liitteessd I mainittujen lajien seka sellaisten muutta-
vien lajien, joita ei mainita tuossa liitteessé, suojelemista varten.

Tatd johtopaitdstd ei voida asettaa kyseenalaiseksi Espanjan hallituksen viitteelld,
jonka mukaan hallituksista riippumattomat lintujensuojelujérjestot ovat paittineet
muuttaa yksipuolisesti jasenvaltioita koskevaa edellista selvitystd ilman, ettd yksikadn
ympdristoalalla toimivaltainen julkisen vallan elin on valvonut sen laatimista tai
taannut siihen siséltyvien tietojen tismallisyyttd ja paikkansapitavyytta.

Tamin osalta on todettava, ettd ensinnidkin vuoden 2000 IBA-selvityksen on
julkaissut BirdLife International, joka on kansallisten lintujensuojelujirjestdjen
kattojirjestd, joka osallistui International Council for Bird Preservation -nimell4 jo
vuoden 1989 IBA-selvityksen laatimiseen. Vuoden 1989 IBA-selvityksen laatimiseen
samoin osallistunut Eurogroup for the Conservation of Birds and Habitats oli
International Council for Bird Preservationin ad hoc -asiantuntijaryhma. BirdLife
International takaa ndin ollen alueluetteloiden laatimisen jatkuvuuden, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa.
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Toiseksi on selvédd, ettd vuoden 2000 IBA-selvityksen Irlantia koskeva luku on
laadittu yhteisty6ssd Duchasin kanssa, joka on taide-, luonnon- ja rakennusperint6-
sekd gaelinkielisen alueen ja saarten ministerion alainen luonnon- ja rakennuspe-
rintoyksikko (josta on tilld vilin tullut National Parks and Wildlife, joka on
ympdrist6-, luonnon- ja rakennusperinté- ja paikallishallintoministerion alainen
kansallispuistoista ja [luonnonvaraisesta eldimistosta ja kasvistosta vastaava yksikko,
jiljempana National Parks and Wildlife). Selvityksen kyseisen osan laatimisessa ovat
auttaneet irlantilaiset korkean tason lintutieteelliset asiantuntijat, ja se perustuu
padasiassa saatavilla oleviin lintujen lukumaérai ja levinneisyyttd koskeviin tietoihin
seki toimivaltaisten viranomaisten rahoittamiin tutkimuksiin. Tieteellisid viittauksia
koskevasta lahdeluettelosta kay liséksi ilmi, ettd asiantuntijat ovat kayttaneet laajalti
tutkimuksia, jotka on julkaistu ja toteutettu yhteistyossd toimivaltaisten suojeluvi-
ranomaisten palveluksessa olevien tiedemiesten kanssa.

Irlanti on suullisessa kisittelyssa pitdytynyt nédkemyksessddn, jonka mukaan
jasenvaltiolle lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ja saman direktiivin perus-
telukappaleiden nojalla johtuvan velvoitteen luonnetta on arvioitava eurooppa-
laisella tasolla eikéd pelkistiadn kyseisen jasenvaltion alueen perusteella. Néin ollen
saattaa olla, ettd tietty alue saattaa tdyttid vaaditut edellytykset mutta ei ole sopivin
erityissuojelualueeksi osoittamista varten.

Vaikka olisikin niin, kuten Irlanti on perustellusti todennut, ettd jisenvaltioille
kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluva velvollisuus pitéa sisalladn
vain sen, ettd on osoitettava lintujen suojelemiseen sopivimmat alueet, ja ettd on
mahdollista, ettd alueita, jotka lajien suojelua koskevien edellytysten perusteella
sopisivat suojelemiseen, ei koskaan osoiteta erityissuojelualueiksi, lintudirektiivin
4 artiklan 1 kohdasta, sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on sitd tulkinnut, kay
kuitenkin ilmi, ettd jos jasenvaltion alueella esiintyy liitteessa I mainittuja lajeja, sen
on osoitettava kyseisid lajeja varten erityissuojelualueita (ks. em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 56 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, jasenvaltioissa,
joissa niitd lajeja esiintyy suhteellisen usein, erityissuojelualueet varmistavat ennen
kaikkea, ettd suurta osaa koko kannasta suojellaan. Erityissuojelualueita tarvitaan
kuitenkin myés sielld, missi lajit ovat varsin harvinaisia. Ne edistdvit nimittéin lajien
maantieteellisti levidmista.

Mikili jasenvaltio voisi vilttdd velvoitteen osoittaa erityissuojelualueita direktiivin
liitteessd I lueteltujen ja alueellaan esiintyvien lajien suojelun varmistamiseksi
pelkistédn silld perusteella, ettd muissa jasenvaltioissa on lukuisia ndiden samojen
lajien suojelemiseen paljon sopivampia alueita, lintudirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa
paamaidraksi asetetun yhtendisen erityissuojelualueiden kokonaisuuden luominen
vaarantuisi (ks. analogisesti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 58 kohta).

Kreikan hallitus huomauttaa, ettd Irlannin sitoumus sen toimiessa yhteisty6ssi
komission toimivaltaisten yksikdiden kanssa samoin kuin Irlannin vahvistama
aikataulu uusien erityissuojelualueiden méadrittdmistd ja olemassa olevien erityis-
suojelualueiden laajentamista varten on otettava huomioon, koska timén jasenval-
tion on tarkistettava vuoden 2000 IBA-selvityksen sisilté voidakseen médrittad
lintujen suojelun kannalta téirkeit alueet ja osoittaa ne erityissuojelualueiksi.

Taman osalta on todettava, ettd vaikka onkin totta, ettd alueiden osoittaminen
erityissuojelualueiksi edellyttdd, etti toimivaltaiset viranomaiset ovat parhaiden
saatavilla olevien tieteellisten tietojen perusteella vakuuttuneet siitéd, ettd kyseinen
alue on osa lintujen suojeluun parhaiten soveltuvia alueita (ks. vastaavasti asia
C-60/05, WWF Italia ym., tuomio 8.6.2006, Kok. 2006, s. I-5083, 27 kohta), timai ei
kuitenkaan tarkoita, ettd erityissuojelualueiden osoittamista koskeva velvoite ei olisi
yleensi voimassa niin kauan kuin kyseiset viranomaiset eiviit ole tdysin arvioineet ja
tutkineet uutta tieteellisté tietoa.
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Péinvastoin, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, tarkka tiytinté6npano
on erityisen tiarke&a lintudirektiivin osalta, koska yhteisen luonnonperinnén hoito on
uskottu kullekin jisenvaltiolle sen alueella (ks. asia 262/85, komissio v. Italia, tuomio
8.7.1987, Kok. 1987, s. 3073, 9 kohta ja asia C-38/99, komissio v. Ranska, tuomio
7.12.2000, Kok. 2000, s. I-10941, 53 kohta).

Kun otetaan huomioon, etté Irlannilla on ollut velvollisuus osoittaa erityissuojelu-
alueiksi lajien suojelemiseen sopivimmat alueet 6.4.1981 lukien, timén jasenvaltion
pyyntoa saada lisdaikaa, jotta se voisi arvioida saatavissa olevan parhaan tieteellisen
lahteen, ei voida hyvaksyd, koska tdma pyynto ei ole yhteensopiva lintudirektiivin
tavoitteiden eikd siind jdsenvaltioille asetetun vastuun kanssa hoitaa alueellaan
yhteistd luonnonperintda.

Lisdksi, kuten tdmén tuomion 47 kohdassa on jo todettu, on tirkedd kayttaa
perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan paittyessd saatavilla olevia viimei-
simpié ajan tasalla olevia tieteellisid tietoja.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettid koska asiassa ei ole esitetty sellaisia tieteellisid
tutkimuksia, jotka voisivat osoittaa virheelliseksi vuoden 2000 IBA-selvityksen, tami
selvitys on kaikkein ajan tasalla olevin ja tdsmaéllisin viite liitteessd I mainittujen
lajien sekd sellaisten sdénnollisesti esiintyvien muuttavien lajien, joita ei mainita
tuossa liitteessd, suojeluun lukuméiriltian ja kooltaan parhaiten soveltuvien
alueiden yksiloimistd varten.
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Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio on myontéinyt oikeudenkiyntid edeltineessid menettelyssé, ettd Irlanti on
osoittanut suhteellisen suuren médrdn alueita erityissuojelualueiksi. Se katsoo
kuitenkin, ettd myos muita alueita olisi pitinyt osoittaa. Komissio huomauttaa ensin,
ettd vuoden 2000 IBA-selvityksessd luetellaan 140 lintujen suojelun kannalta
tirkedtd aluetta, joiden yhteispinta-ala on 4 309 km® eli noin 6 prosenttia timin
jasenvaltion maapinta-alasta (noin 60 % ndistd alueista on rannikkoa, koska Irlannilla
on 7 100 kilometrid pitkd rantaviiva; sisivesistoja on lisdksi 20 %), ja toteaa tdmin
jilkeen, ettd 42:ta naistd alueista ei ole osoitettu erityissuojelualueiksi. Se toteaa, ettd
vaikka kaikki ndmé alueet osoitettaisiin erityissuojelualueiksi, Irlannin erityissuojelu-
alueiden verkosto olisi yhd puutteellinen tiettyjen liitteessi I mainittujen lintulajien
ja sddnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien osalta, koska vuoden 2000 IBA-
selvitykseen sisdltyvd osoittaminen ei tdysin kata niita.

Lisdksi se huomauttaa, ettd Irlannin erityissuojelualueiden verkosto on alueellisen
kattavuuden osalta toiseksi viimeiselld sijalla niiden viidentoista valtion ryhmiss,
jotka olivat jisenid ennen vuoden 2004 laajentumista. Lisdksi useat uusista
kymmenesti jiasenvaltiosta ovat jo ylittineet Irlannin erityissuojelualueiden verkos-
ton kattavuustason.

Lopuksi komissio muistuttaa, ettd Irlannin viranomaiset ovat ehdottaneet oikeu-
denkiyntid edeltineen menettelyn kuluessa aikataulua, joka koski erityissuojelu-
alueiden osoittamista, uudelleenosoittamista ja tiettyjen alueiden laajentamista. Tété
aikataulua ei kuitenkaan ole noudatettu, eiké Irlanti ole osoittanut yhtién aluetta
eika tehnyt yhtdan titd koskevaa ilmoitusta.
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Irlanti vastaa, korostettuaan olevansa tietoinen siitd, etta sille kuuluva velvoite
osoittaa erityissuojelualueiksi lajien suojelemiseen soveltuvat alueet perustuu
lintudirektiiviin eikda vuoden 2000 IBA-selvitykseen, ettd kokonaisselvitysty6td, joka
koskee Irlannin erityissuojelualueiden verkoston laajentamista tarvittaessa, ollaan
toteuttamassa ja se tullaan saamaan ldhiaikoina paatokseen.

Irlanti katsoo kuitenkin, ettd kuningaskalastaja (Alcedo atthis) on vihiten soveltuva
laji yritykselle suojella sitd osoittamalla alueita erityissuojelualueiksi ja ettd on
olemassa hyvia syitd sille, ettei ruisradkkaa (Crex crex) varten osoiteta muita
erityissuojelualueita. Kyseinen jasenvaltio huomauttaa lisiksi, ettd se voi laillisesti
katsoa, ettei Cross Loughin (Killadoon) alue (jaljempéna Cross Loughin alue) ole sen
kaytettivissd olevien tietojen perusteella yksi suojeluun parhaiten soveltuvista
alueista.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

A Vuoden 2000 IBA-selvityksessd yksildidyt alueet

Aluksi on todettava, etti komissio on myontinyt tiydentivdssd perustellussa
lausunnossaan, ettd 24.10.2001 tiedoksi annettuun perusteltuun lausuntoon
sisaltyvissi taulukossa 1 oli virhe Bull and Cow Rocksin alueen osalta, koska se
oli jo osoitettu erityissuojelualueeksi, ja ettd néin ollen kyseinen alue ei ole eni4 esilld
olevan kanteen kohteena.

I-11032



74

75

76

77

78

KOMISSIO v. IRLANTI

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan arvioitaessa, onko jésenvaltio jattanyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jéisenvaltion tilanne
sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun méardajan paittyessé, eiki
yhteiséjen tuomioistuin voi ottaa huomioon timén jalkeen tapahtuneita muutoksia
(ks. mm. asiaC-282/02, komissio v. Irlanti, tuomio 2.6.2005, Kok. 2005, s. 1-4653,
40 kohta).

Esilld olevassa asiassa on lisidksi selvéd, ettd edelld selostetuista, jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevien kanneperusteiden osalta toimitetuista tiedoista
kéy ilmi, ettd Irlanti ei kiist4 sité, etté se ei ollut osoittanut erityissuojelualueiksi 42:ta
vuoden 2000 IBA-selvityksessd yksiloidyistd 140 alueesta 11.7.2003 tiedoksi
annetussa tiydentavisséd perustellussa lausunnossa asetetussa médriajassa.

Ottaen huomioon timén tuomion 67 kohdassa todetun, pelkistidn silld seikalla, ettd
Irlanti on aloittanut erityissuojelualueiden osoittamista ja uudelleenosoittamista
koskevan laajan hankkeen, ei voida perustella sitd, ettei vuoden 2000 IBA-
selvityksessd yksiloityjd alueita ole osoitettu erityissuojelualueiksi.

Sitd vastoin Irlanti on kiistanyt yksityiskohtaisesti tarpeen osoittaa Cross Loughin
alue samoin kuin ruisrddkén suojeluun soveltuvat kolme aluetta eli Falcarragh to
Min an Chladaigh, Malin Head ja Fanad Headin niemi.

Nain ollen on hyviksyttiavd komission kanne siltd osin kuin se koskee 38:aa aluetta
vuoden 2000 IBA-selvityksessa yksiloidyistd 42 alueesta, ja on tutkittava, onko kanne
perusteltu niiden neljin alueen osalta, joiden osalta Irlanti on erityisesti kiistanyt
lintutieteellisen intressin.
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1. Cross Loughin alue

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio on viitannut Cross Loughin alueeseen kahdesta syystd. Ensinnékin Irlanti
on erityisesti kiistdnyt tarpeen osoittaa timd alue erityissuojelualueeksi, vaikka se oli
vield hiljattain riuttatiirojen (Sterna sandvicensis) merkittivd lisddntymisalue.
Toiseksi siitd, ettei titd aluetta ole osoitettu ajoissa erityissuojelualueeksi, on
saattanut aiheutua kielteisid seurauksia kyseisen lajin suojeluun.

Komissio toteaa kiytettdvissddn olevien tietojen perusteella, ettd riuttatiirayhdys-
kunnan, joka on vuoden 1989 IBA-selvityksen mukaan esiintynyt télld alueella
vuodesta 1937 lukien, katoaminen on seurausta minkkien (Mustela vison)
harjoittamasta saalistustoiminnasta ja ettei missadn vaiheessa ole toteutettu
minkéénlaisia toimenpiteitd tdimin yhdyskunnan suojelemiseksi. Komission mukaan
asianmulkaisilla hoitotoimenpiteilld riuttatiirat saattaisivat palata tille aiemmin
merkittavélle lisddntymisalueelle. Irlannin ei pidd hyotyd siitd, ettei se ole
varmistanut ajoissa Cross Loughin alueen suojelua ja sen osoittamista erityis-
suojelualueeksi.

Irlanti viittas, ettd komissio ei ole perustellut tieteellisesti viitettddn, jonka mukaan
kyseisen jdsenvaltion pitdisi osoittaa erityissuojelualueeksi sellainen alue, jolla ei ole
endd merkitystd kyseiselle lajille ja joka ei ole endé lintujen suojelun kannalta tarked
alue vaan jolle linnut voisivat palata sielld lisadnnyttydan, vaikka ne ovatkin
muuttaneet sieltd pois. Vaikka komissiolla olisikin aihetta otaksua kéytdssaén olevien
tietojen perusteella, ettd riuttatiirat saattaisivat muuttaa uudelleen Cross Loughin
alueelle (tai mille tahansa muulle alueelle) ja se saatettaisiin todella osoittaa
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erityissuojelualueeksi, se ei ole kuitenkaan néyttanyt toteen, ettd tdmd alue olisi yksi
kyseisen lajin suojeluun parhaiten soveltuvista alueista. Irlanti lisdd vield, ettd
komissio ei ole ndyttinyt toteen, ettd riuttatiirayhdyskunnan katoamisen syyné olisi
ollut minkkien saalistustoiminta kyseisella alueella.

b) YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvid, ettd Cross Loughin alue on yksiloity sekd vuoden 1989 IBA-selvityksessi
ettd vuoden 2000 IBA-selvityksessd vuosina 1984 ja 1995 laadittujen lintutieteellis-
ten arviointiperusteiden nojalla yhdeksi riuttatiirojen, joka on liitteessd I mainittu
laji, suojeluun parhaiten soveltuvista alueista. Niin ollen on selvid, ettd tima alue on
kuulunut kyseisen lajin suojeluun parhaiten soveltuviin alueisiin 6.4.1981 lukien.
Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Alankomaat annetun tuomion 62 koh-
dassa vahvistetun oikeuskéaytannén mukaisesti Irlannilla oli siis velvollisuus osoittaa
tdma alue erityissuojelualueeksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, timi alueiden
osoittamisvelvoite ei valttamittd lakkaa olemasta olemassa, vaikka alue ei enai
kuuluisi sopivimpiin alueisiin.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan alueet, joita ei ole luokiteltu erityissuojelu-
alueiksi, vaikka ne olisi pitinyt luokitella sellaisiksi, kuuluvat edelleen lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmiisen virkkeen soveltamisalaan, koska muussa
tapauksessa tdssd direktiivissa selostettuja suojelutavoitteita, sellaisina kuin ne
mainitaan nimenomaisesti timéan direktiivin yhdeksdnnessi perustelukappaleessa, ei
voitaisi saavuttaa (ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomio 2.8.1993, 22 kohta ja asia
C-374/98, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000, s. 1-10799, 47 ja
57 kohta).
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Tastd seuraa, ettd Irlannin olisi pitdnyt védhintddnkin toteuttaa lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmiisessd virkkeessé tarkoitetut asianmukaiset toimenpi-
teet Cross Loughin alueen elinympiristojen pilaantumisen tai huonontumisen seka
riuttatiiroihin vaikuttavien hairiéiden estimiseksi, jos héiriét vaikuttavat merkitta-
visti timan artiklan tavoitteisiin.

Esilla olevassa asiassa on todettava, ettd kyseinen jdsenvaltio ei ole toteuttanut
tillaisia toimenpiteitd kyseisen alueen osalta eikd se ole nayttinyt toteen, ettd
kyseinen alue ei soveltuisi endd suojeluun, vaikka suojelutoimenpiteitd olisi
toteutettu (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Portugali, tuomio 13.7.2006, 13 ja
14 kohta).

Lisaksi on todettava, ettd komission oikeudenkidynnin kuluessa esittimien
tieteellisten tutkimustulosten ja huomautusten, joita Irlanti ei ole kiistinyt, mukaan
suojelutoimenpiteet olivat mahdollisia. Komissio on selostanut irlantilaisen luon-
nontieteilijin kirjoittamien kahden artikkelin tuella sitd, miten minkit ryostavét
maassa pesivien riuttatiirojen pesid, ja se on viitannut Donegalin kreivikunnan
eriilld alueella hiljattain tehtyihin havaintoihin osoittaakseen, ettd hoitotoimenpiteet
(minkkien pyydystdminen) ovat lieventéneet saalistajista johtuvia ongelmia ja ettd
suurin osa paikallisesta riuttatiirayhdyskunnasta pesii aina samalla alueella.

Lisdksi komissio toteaa edelld mainittujen havaintojen perusteella, joita Irlanti ei ole
kiistdanyt ja joissa vahvistetaan mahdollisuus, etté riuttatiirat saattavat asuttaa alueita
uudelleen, ettd riuttatiirojen paluu alueille on tdysin mahdollista. Se toteaa liséksi,
ettd tilld lajilla on oltava samalla alueella useita pesintdalueita ja etteivit ne
valttamatta ole kaikki kaytossa tiettynd pesintikautena.
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Naissd olosuhteissa on todettava, ettd kanne on Cross Loughin alueen osalta
perusteltu.

2. Ruisradkin suojeluun soveltuvat kolme aluetta

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd, ettd ruisrddkkd on ainoa maailmanlaajuisesti uhanalainen
luonnonvarainen lintulaji, jota esiintyy Irlannissa. Ruisrddkkikanta on laskenut
rajusti viimeisten vuosikymmenien aikana, ja nditd lintuja esiintyy endd vain
muutamissa rajoitetuissa saarekkeissa. Irlannissa eldd télld hetkelld hyvin pieni
ruisridkkikanta, minkéd vuoksi korkea suojelun taso alueilla on perusteltua.

Sen mukaan jisenvaltio ei voi pitevisti vedota ruisrdakkikannan vihdiseen kokoon
ja uhanalaisuuteen voidakseen perustella sen, ettei tdmén lajin suojeluun parhaiten
soveltuvia alueita ole osoitettu erityissuojelualueiksi. Komissio toteaa vastauksessaan
liséksi, ettd ydinalueiden onnistunut suojelu ja hoito ovat ehdottoman térkeiti, jotta
ruisradkkakanta voisi elpyé ja laajentua nykyisestd uhanalaisesta asemastaan.

Irlanti puolestaan viittdd, ettd muiden alueiden mahdollista osoittamista erityis-
suojelualueiksi on tarkasteltava kyseisestd lajista saatavilla olevien (lukuisien)
tietojen perusteella ja National Parks and Wildlifen toteuttamien suojelutoimenpi-
teiden valossa. Ruisrddkin ei voida tuosta lajista saatavilla olevien tietojen perusteella
endi katsoa olevan “maailmanlaajuisesti uhanalainen”, ja ndin ollen on harhaanjoh-
tavaa kuvata sité sellaiseksi. Kyseisten alueiden kaytté on olennaisesti muuttumassa.
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Se katsoo, ettd komission itsepintaiset viitteet, joiden mukaan ruisradkéin suojeluun
soveltuvia muita alueita on osoitettava erityissuojelualueiksi, ovat virheellisia eiké
niitd missadn tapauksessa ole niytetty toteen asianmukaisin todistein.

Irlanti toteaa huomautettuaan, ettd olemassa olevien erityissuojelualueiden ulko-
puolella esiintyy vdhiisid ja ennalta-arvaamattomia madrid ruisraakkia, ettd
vaikeudet johtuvat siitd, ettd on vaikea ennakoida, onko alueella ruisradkkis, ei siité,
ettd se olisi epavarmaa. Toisin sanoen alueen osoittaminen erityissuojelualueeksi ei
voi perustua oletuksiin, vaan sen on perustuttava piteviin lintutieteellisiin
arviointiperusteisiin.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka uudet tutkimukset ruisrddkin esiintymisestd Euroopassa ovat muuttaneet
sen luokittelua, se, etti se on nykyisin luokiteltu “silmilld pidettiviksi” (near
threatened), vastaa aiemman "uhanalaiseksi” (vulnerable) luokittelun tavoin vuoden
2000 IBA-selvityksessd kiytetyn arviointiperusteen C.1 nojalla lintujen suojelun
kannalta tarkedksi alueeksi yksiléimisen ehtoja. Télla ei ole myoskéddn vaikutusta
samassa selvityksessa kaytetyn arviointiperusteen C.6 soveltamisen osalta. Vuoden
2000 IBA-selvityksessa yksiloityjen alueiden asema ei siis ole kyseenalainen.

Tédtda toteamusta ei muuta muuksi mydskdén Irlannin viite, jonka mukaan
lintudirektiivissa saddetyt edellytykset on téytetty, kun otetaan huomioon ruisraak-
kien tarpeet, luokittelemalla erityissuojelualueiksi sellaisia alueita, joilla esiintyy
huomattava osa ruisradkkakannasta, ruisradkkien hyviksi tulevan sellaisen rahoitus-
ohjelman (Corncrake Grant Scheme) avulla, josta katetaan kolmen maataloustyon-
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tekijan palkkaaminen, hallintokulut ja tuet maanviljelijéille ja jolla mahdollistetaan
tutkimuksen rahoitus ja tukeminen seké ruisradkkid koskevan osion siséllyttaminen
viimeisimpddn maaseutujen ympiristonsuojeluohjelmaan (Rural Environment
Protection Scheme).

Kuten timén tuomion 37-39 kohdassa mainitusta oikeuskéytannosta kay ilmi,
téllaisia suojelutoimenpiteité ei voida pitdd riittdvina.

Samoin on hylittavé Irlannin viite, jonka mukaan olemassa olevien erityissuojelu-
alueiden ulkopuolella esiintyy vihdisia ja ennalta arvaamattomia madria ruisrdakkia.

On korostettava, ettd komissio on toimittanut, ilman etté Irlanti olisi esittanyt timéan
osalta vastaviitteitd, lintutieteellisid julkaisuja, joissa todetaan, ettd vuosina 1999—
2001 keskimiédrin 39 prosenttia Irlannissa esiintyneestd ruisrddkkikannasta oli
erityissuojelualueiden ulkopuolella ja ettd vuosina 2002-2004 tima luku oli
lahempdné 50:td prosenttia.

Liséksi on hylattdva Irlannin viite, jonka mukaan tdmén lajin levinneisyydessi on
tapahtunut huomattavia muutoksia lyhyilla aikavileilld (alle 10 vuotta), ja etta siithen
saakka, kunnes tamaia tilanne on vakiintunut, on liian aikaista suositella muiden
alueiden osoittamista erityissuojelualueiksi.

Tamén osalta on todettava, ettd ruisrddkkien esiintyminen kyseisilld alueilla on ollut
riittdvin vakaata lyhyiné ajanjaksoina. Irlanti ei néet ole kiistinyt sitd, ettd komission
toimittamien, BirdWatch Irelandin toteuttaman tutkimuksen tulosten mukaan
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vuosina 1993-2001 ruisrddkkien védhdinen esiintyminen Falcarragh to Min an
Chladaighissa oli 8 prosenttia, Malin Headissa 4 prosenttia ja Fanad Headin niemelld
3 prosenttia koko Irlannissa esiintyvistid kannasta. Saman lihteen mukaan myo6s
vuosilta 2002—-2004 voidaan havaita vastaavia lukuja.

Irlannin viitteestd, jonka mukaan kiinteistonomistajien myé6tamielisyys ja yhteistyo
ovat ratkaisevia tulevien suojeluhankkeiden onnistumiselle ja suojelutoimien
soveltamiselle, riittdd, kun todetaan, etti vaikka néin olisikin, tillainen seikka ei
vapauta jasenvaltiota sille lintudirektiivin 4 artiklan nojalla kuuluvista velvoitteista.

Naissé olosuhteissa on todettava, ettd kanne on samoin perusteltu Falcarragh to Min
an Chladaighin, Malin Headin ja Fanad Headin niemen alueiden osalta.

B Muilla alueilla suojeltavat linnut

Komissio vaittad, ettd kaakkurin (Gavia stellata), sinisuohaukan (Circus cyaneus),
ampuhaukan (Falco columbarius), muuttohaukan (Falco peregrinus), kapustarinnan
(Pluvialis apricaria), ruisragkin, kuningaskalastajan, tundrahanhen (Anser albifrons
flavirostris) ja suopollon (Asio flammeus), jotka ovat liitteessd I mainittuja suojeltuja
lajeja, sekd toyhtohyypan (Vamellus vanellus), punajalkaviklon (Tringa totanus),
taivaanvuohen (Gallinago gallinago), isokuovin (Numenius arquata) ja suosirrin
(Calidris alpina), jotka ovat saannollisesti esiintyvid muuttavia lajeja, osalta vuoden
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2000 IBA-selvityksessa yksiloidyt, lintujen suojelun kannalta tirkedt alueet eivét
selvistikddn muodosta lukumadiriltddn ja kooltaan riittdvda aluekokonaisuutta
ndiden lajien suojelutarpeita varten.

Irlanti vaittad, ettd kuudesta edelld mainittuihin yhdeksédén lajiin, jotka mainitaan
myo0s liitteessd I, kuuluvasta lajista samoin kuin suosirristd, joka on sddnnollisesti
esiintyvd muuttava laji, on tehty tutkimuksia. Taméin tutkimustyon perusteella
voidaan vastedes yksiloidd alueet, jotka voidaan osoittaa erityissuojelualueiksi
kaakkurin, sinisuohaukan, ampuhaukan, kapustarinnan ja suosirrin suojelemista
varten. Irlanti on todennut oikeudenkiyntid edeltineen menettelyn kuluessa, ettd
sinisuohaukan suojelemista varten ehdotettavat erityissuojelualueet mahdollistavat
myds suopdllon suojelun. Lisdksi kapustarinta edustaa nykyisin jo “kelpuuttavaa
intressida” kolmella erityissuojelualueeksi osoitetulla alueella ja ampuhaukka neljalla
alueella, joihin liittyy useita lajeja koskeva intressi. Muuttohaukka voi olla
luokitteluun kelpuuttava laji useimmilla alppivarista (Pyrrhocorax pyrrhocorax)
varten osoitetuilla erityissuojelualueilla.

Vaikka onkin totta, ettd Irlanti on toimittanut nédytt64 tietyisté osittaisista hankkeista,
nditd ei ollut saatettu paidtokseen 11.7.2003 tiedoksi annetussa taydentévissé
perustellussa lausunnossa asetetussa maéériajassa. Koska jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd on kuitenkin arvioitava ainoastaan jisenvaltion tilanteen
perusteella, sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan
padttyessd, timidn tuomion edellisessi kohdassa mainittujen tietojen valossa on
todettava, ettd Irlanti ei ole noudattanut velvoitteitaan osoittaa erityissuojelualueita
kaakkurin, sinisuohaukan, ampuhaukan, muuttohaukan, kapustarinnan ja suopol-
16n, jotka ovat liitteessd I mainittuja lajeja, eikd suosirrin, joka on sellainen
sadnnollisesti esiintyvd muuttava laji, jota ei ole mainittu liitteessd I, suojelun
varmistamiseksi. Kanneperuste on myds téltd osin perusteltu.

Sitd vastoin komissio, jolla on todistustaakka jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevien kanteiden osalta (asia C-288/02, komissio v. Kreikka, tuomio
21.10.2004, Kok. 2004, s. I-10071, 35 kohta oikeuskaytintoviittauksineen), ei ole

I-11041



107

108

109

TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-418/04

osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd Irlanti ei ole noudattanut sille
kuuluvia velvoitteita osoittaa erityissuojelualueita tundrahanhen, joka on mainittu
liitteessd I, sekd toyhtohyypén, punajalkaviklon, taivaanvuohen ja isokuovin, jotka
ovat sellaisia sadnnoéllisesti esiintyvid muuttavia lajeja, joita ei ole mainittu liitteessi I,
suojelemista varten. Néin ollen kanneperuste ei ole tiltd osin perusteltu.

Irlanti kiistdad kuningaskalastajan ja ruisrddkén osalta tarpeen osoittaa muita alueita
erityissuojelualueiksi niiden suojelua varten.

1. Kuningaskalastajan suojeluun parhaiten soveltuvat alueet

Komissio katsoo, ettd Irlannin erityissuojelualueiden verkostoon pitdisi kuulua
sellaisten jokireittien edustava kokonaisuus, joita kuningaskalastaja voi kayttda.
Irlanti ei ole kuitenkaan toteuttanut mitddn toimenpiteitd kuningaskalastajan
suojeluun parhaiten soveltuvien alueiden osoittamiseksi erityissuojelualueiksi, eika
silld ole edes tiedossaan kyseisen lajin nykyisin esiintyvad kantaa.

Irlanti katsoo, ettd niin laajalle levinnyt laji kuin kuningaskalastaja on alueiden
luokittelua erityissuojelualueiksi koskevaan suojeluyritykseen vihiten soveltuva
levinnyt laji. Téllainen lopputulos perustuu saatavilla oleviin tietoihin, muun muassa
vuosina 1988-1991 toteutettuihin kahteen lisddntymiskartastoon. Vaikka kuningas-
kalastajien nykyistéd kantaa ei tunneta, vaikuttaa siltd, ettd BirdWatch Irelandilla olisi
aikomus toteuttaa kartoitus. Mikili timén kartoituksen perusteella kavisi ilmi, ettd
kuningaskalastajien kanta on suurempi, Irlannin viranomaiset arvioisivat uudelleen
erityissuojelualueiden perustamista niiden tulevaisuudessa tapahtuvaa suojelemista
varten.
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Kuten tdmén tuomion 59 kohdassa on kuitenkin jo todettu, lintudirektiivin 4 artiklan
1 kohdasta, sellaisena kuin yhteisGjen tuomioistuin on sité tulkinnut, kiy ilmi, ettd
jos jasenvaltion alueella esiintyy liitteessd I mainittuja lajeja, sen on maééritettavi
kyseisid lajeja varten erityissuojelualueita. Téstd seuraa, ettd Irlannin olisi pitdnyt
yksiloidd kuningaskalastajan suojeluun parhaiten soveltuvat alueet ja osoittaa ne
erityissuojelualueiksi.

Tastd seuraa, ettd Irlanti, joka myontéa, ettd sen alueella esiintyy kuningaskalastajia,
ei ole tayttinyt titd velvollisuutta 11.7.2003 tiedoksi annetussa tidydentivissi
perustellussa lausunnossa asetetussa médrdajassa. Ndin ollen kanne on myos
kuningaskalastajan suojeluun soveltuvien alueiden osalta perusteltu.

2. Ruisrddkin suojeluun parhaiten soveltuvat alueet

Komissio toteaa, ettd ruisrddakin suojelemista varten osoitettu olemassa oleva
erityissuojelualueiden verkosto on heikko. Se huomauttaa, ettd vuoden 2000 IBA-
selvityksessa yksiloidaan lisaksi viisi ylimaaraista aluetta eli Falcarragh an Chladaigh,
Malin Head, Fanad Headin niemi, Mulletin niemi ja Moy valley.

Téamidn tuomion edellisessd kohdassa lueteltujen viiden ylimadriisen alueen osalta
on todettava yhtdiltd, ettd ne ovat lintujen suojelun kannalta térkeitd alueita, ja
toisaalta, ettd timin tuomion 102 kohdassa on jo todettu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen niistd kolmen eli Falcarragh to Min an Chladaighin, Malin
Headin ja Fanad Headin niemen alueen osalta.

Komissio tidsmentia Mulletin niemen alueen osalta vastauksessaan, etti osa
kyseisestd alueesta on osoitettu erityissuojelualueeksi muita tarkoituksia varten.
Niin ollen on aluksi todettava, ettd tima alue on esimerkki osittaisesta
osoittamisesta.

I-11043



115

116

117

118

TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-418/04

Tamin jalkeen on todettava, ettd arviointiperuste C.6 soveltuu Mulletin niemen
alueeseen. Tdssd arviointiperusteessa nimetdén alue, joka on yksi kullakin euroop-
palaisella alueella olevista, liitteessd I mainittua lajia tai alalajia varten olevista
tirkeimmista viidestd alueesta. Tdstd seuraa niin ollen, kuten kiy ilmi vuoden 2000
IBA-selvityksessi kaytetyistd arviointiperusteista, ettd riittdd, ettd kyseiselld alueella
asuu merkittavd madra kyseiseen lajiin tai alalajiin kuuluvia yksil6ita (vahintdén 1%
liitteessd I mainitun lajin koko maassa olevasta lisddntyvasta kannasta tai 0,1 %
biomaantieteellisestd kannasta), jotta se on luokiteltava erityissuojelualueeksi.

Tamén osalta on todettava, ettd esilld olevassa asiassa komissio on selostanut
vastauksessaan BirdWatch Irelandin erdan tutkimuksen tulokset, joita Irlanti ei ole
kiistanyt ja joiden mukaan vuosina 1993-2001 ruisrddkan véhdinen esiintyminen
tuolla alueella vastasi 4:44 prosenttia koko maassa olevasta kannasta. Saman lihteen
mukaan vastaavanlaisia lukuja voidaan havaita my6s vuosien 2002-2004 osalta.

Niin ollen on hyviksyttivd komission kanne Mulletin niemen alueen osalta.

Komissio myontiaa Moy valleyn alueen osalta, ettd luetteloinnin perusteella saaduista
tiedoista kiy ilmi, ettei ruisradkkaa ole esiintynyt sielld useisiin vuosiin. BirdWatch
Irelandin luvuista kéy ilmi, ettd alueella oli lukuisia ruisradkkida 1980-luvulla ja aina
1990-luvun puoliviliin saakka. Erityisesti on todettava, ettd vuoteen 1993 saakka
tuolla alueella esiintyi River Shannon callowsin erityissuojelualueen jilkeen toiseksi
suurin madrd ruisradkkid, ja se olisi varauksetta soveltunut erityissuojelualueeksi
minki tahansa kohtuullisten lintutieteellisten arviointiperusteiden perusteella. Ndin
ollen oli olemassa sellaisia seikkoja, joiden nojalla olisi ollut perusteltua osoittaa Moy
valleyn alue erityissuojelualueeksi pitkdaan lintudirektiivin voimaantulon jélkeen.
Ruisrddkdn hividminen sieltd johtuu maatalouden harjoittamistapojen muuttumi-
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sesta, eikd Irlanti ole pyrkinyt korjaamaan tata tilannetta. Komissio viittdd, ettei
Irlanti saa hyotyi siitd, ettei se ole osoittanut tita aluetta erityissuojelualueeksi eiké
suojellut sitd. Irlanti ei ole néyttinyt toteen, etti olisi ollut mahdotonta palauttaa
sinne ruisraakkia.

Tamidn osalta on todettava, ettd Irlanti ei ole kiistdnyt komission vastauksessaan
esittdmida BirdWatch Irelandin lukuja, joista kiy ilmi, ettd Moy valleyn alueella oli
runsaasti ruisrdadkkia 1980-luvulla ja aina 1990-luvun puoliviliin saakka. Tésté
seuraa, ettd tamé alue oli yksi ruisrddkén suojeluun sopivimmista alueista, ja tdmén
tuomion 37 kohdassa mainitun oikeuskdytinnoén nojalla Irlannin olisi pitanyt
osoittaa se erityissuojelualueeksi.

Témin tuomion 84 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
alueet, joita ei ole luokiteltu erityissuojelualueiksi, vaikka ne olisi pitinyt luokitella
sellaisiksi, kuuluvat siis edelleen lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmadisen
virkkeen soveltamisalaan, koska muussa tapauksessa tissi direktiivissi selostettuja
suojelutavoitteita, sellaisina kuin ne mainitaan nimenomaisesti timéin direktiivin
yhdeksdnnessa perustelukappaleessa, ei voitaisi saavuttaa. Tasta seuraa, ettd Irlannin
olisi pitanyt vahintd4nkin toteuttaa lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmai-
sessi virkkeessd tarkoitetut asianmukaiset toimenpiteet Moy valleyn alueen
elinympéristdjen huonontumisen sekd ruisradkkadn vaikuttavien hairididen estdmi-
seksi, jos hiiriot vaikuttaisivat merkittavésti timén artiklan tavoitteisiin.

Asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd ruisradkdn havidminen Moy valleyn alueelta, joka
olisi pitdnyt osoittaa erityissuojelualueeksi, johtuu maatalouden harjoittamistapojen
muuttumisesta, eikd Irlanti ole pyrkinyt korjaamaan téta tilannetta.
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Irlanti ei ole my6skéddn nayttinyt toteen, ettéd ruisrdadkén palauttaminen tille alueelle
olisi mahdotonta. Niin ollen komission kanne on hyviksyttiva talta osin.

Téstd seuraa, ettd kanne on myo6s Mulletin niemen ja Moy valleyn alueiden osalta
perusteltu.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittds, ettd Irlanti ei ole noudattanut sille lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja
2 kohdan nojalla kuuluvaa velvoitetta, koska se on osoittanut tiettyja alueita
erityissuojelualueiksi vain osittain. Komission mukaan lukuisissa tapauksissa
médritettiessd erityissuojelualueiden rajoja niiden ulkopuolelle on jitetty sellaisia
niihin rajoittuvia tdysin vastaavia alueita, joihin liittyy lintutieteellinen intressi ja
jotka on luetteloitu vuoden 2000 IBA-selvityksessd. Sen viitteet koskevat kaiken
kaikkiaan 37:44 aluetta.

Komissio toteaa huomautettuaan, ettd erityissuojelualueiden rajat oli midriteltivi
lintutieteellisten eikad taloudellisten nikemysten perusteella, etti Irlannin viran-
omaiset ovat painvastoin useissa tapauksissa rajoittaneet erityissuojelualueet
julkisiin maihin kuuluviin alueisiin, ja ne ovat laiminlyoneet osoittaa alueita
erityissuojelualueiksi, mikili timé oli selvasti ristiriidassa taloudellisten etujen
kanssa.
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Komissio toteaa lisdksi, ettd Irlannin viranomaiset ovat ilmoittaneet menettelyn
kuluessa, ettd ne aikoivat laajentaa ja médrittdd uudelleen lukuisia alueita vuoden
2004 kesidkuuhun mennessd, mutta eivit niyti toteuttaneen tita aikomusta.

Irlanti toteaa, ettd kyseiset tutkimukset ovat kiynnissd ja ettd sen on tarkoitus
osoittaa uusia erityissuojelualueita kyseisten lajien suojelemista varten. Kaikki
uudelleenluokittelut ja uudet luokittelut tullaan toteuttamaan luontoasetuksen
vaatimusten mukaisesti. Se kiistdad kuitenkin viitteen, jonka mukaan Sandymount
Strand and Tolka Estuaryn erityissuojelualueeseen ei ole osoitettu riittivin suurta
maa-aluetta.

— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Todetessaan, ettd tiettyjd erityissuojelualueita on laajennettava, Irlanti myontia
laiminlyoneensi sille lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla kuuluvia
velvoitteita. Néin ollen on hyviksyttivd komission kanne siltd osin kuin se koskee
36:ta 37:std alueesta.

Téaman jalkeen on tutkittava Sandymount Strand and Tolka Estuaryn erityissuojelu-
alueen tilannetta.

Komissio vaittdad, ettd méadritettdessa Sandymount Strand and Tolka Estuaryn
erityissuojelualueen rajoja ei ole asianmukaisesti otettu huomioon lintutieteellisid
tarpeita, miké on vastoin lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa.
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Komission mukaan asiaa koskevasta selvitysaineistosta kdy ilmi, etti Irlannin
viranomaisten omaksuma lahestymistapa niiden maéarittdessa Sandymount Strand
and Tolka Estuaryn erityissuojelualueen — joka muodostaa laajan, vesilinnuille
kansainvilisesti merkittdvan kosteikon, joka sijaitsee Dublinin lahdessa ja jolla asuu
sdaannollisesti yli 20 000 talvehtivaa yksilod - rajoja, johtaa siihen, ettd sen
ulkopuolelle on jitetty kaksi aluetta, jotka oli tarkoitus kehittda laajojen julkisten
toiden yhteydessi; timéa poissulkeminen on péitetty nididen alueiden lintutieteellistd
arvoa koskevan yksittdisen arvioinnin perusteella, vaikka erityissuojelualue olisi
pitdnyt madrittaa ottamalla huomioon kosteikon ekosysteemin luonnolliset rajat.

Komissio toteaa erityissuojelualueeseen sisillytettiaviksi alun perin ehdotetun
ensimmadisen 4,5 hehtaarin suuruisen alueen osalta, etti sitd ei ole otettu mukaan
Sandymount Strand and Tolka Estuaryn erityissuojelualueen laajentamista koske-
vaan alkuperiiseen hankkeeseen Dublin Port Companyn (Dublinin satamaviran-
omainen) puututtua asiaan, koska se halusi laajentaa satamaa tayttdmalld alueen
maalla.

Irlanti puolestaan viittid, ettei kyseistd aluetta olisi pitinyt siséllyttada alun perin
ehdotettuun laajennettuun alueeseen ja ettei sen siséllyttimiselle ollut tieteellisid
perusteita. Erityissuojelualueen laajentamista koskevan hankkeen muutosta on
tutkittu huolellisesti ja on katsottu, ettei timéin alueen siséllyttaminen ollut
tieteellisesti perusteltua, koska ainoastaan pieni osa siitd on lyhytaikaisesti
laskuveden aikana esilla.

Kyseinen jisenvaltio huomauttaa erityisesti, ettd tavalliset sopeutuvat kahlaajalajit
voivat kiyttdd aluetta vain, kun se paljastuu laskuveden aikaan. Nama lajit 16ytavit
muualta suurimman osan ravinnostaan. Saattaa myos olla niin, ettd alueella ei ole
yhteytta lahistolla sijaitseviin tirkeisiin elinympérist6ihin, jotka tarjoavat paremmat
olosuhteet kyseisille lajeille. Mainitun valtion mukaan komissio ei ole todella
pyrkinyt kiistiméaén timén nakemyksen tieteellisid perusteita.
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Ensimmaisen alueen osalta on todettava aluksi, ettd komission vastauksessaan
esittimid viitteitd, jotka koskevat tuolla alueella sijaitsevia muita maa-alueita, ei
voida tutkia yhteisGjen tuomioistuimessa kisiteltavini olevan kanteen yhteydessi,
koska ne eivit ole kanteen kohteena.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytannon mukaan EY 226 artiklan
nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessid médrdyksessd tarkoitetussa
oikeudenkiyntii edeltdvissa menettelyssd, joten kanteen on néin ollen perustuttava
samoihin syihin ja perusteisiin kuin perusteltu lausuntokin (ks. asia C-456/03,
komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s. I-5335, 35 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).

Tamin jalkeen on todettava, kuten kay ilmi asiakirja-aineistosta, ettd komissio on
vedonnut Dublin Bay Watchin marraskuussa 2002 toteuttamaan lintutieteellisen
asiantuntijalausuntoon, jossa suositeltiin maantayttohankkeen lintutieteellisten
vaikutusten arvioinnin tulosten perusteella niiden alueiden siséllyttamistd Sandy-
mount Strand and Tolka Estuaryn erityissuojelualueeseen. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, tissid tutkimuksessa, jota Irlannin
viranomaiset eivit ole kiistdneet, todetaan, ettd useat lajit kayttavat tatd
poikkeustapauksissa paljastuvaa maa-aluetta selvisti keskimédriistdi enemmaén.
Lisdksi ainakin osa niistd alueista paljastuu heikommillakin vuorovesills, jolloin
linnut voivat kayttad niitd. Aluetta kiyttavit kahlaajalintujen lisaksi myo6s esimerkiksi
riuttatiirat, jotka eiviit ole riippuvaisia maan paljastumisesta.

On todettava, ettd kyseinen ensimméinen alue on olennainen osa kosteikon
ekosysteemid, ja se olisi pitdnyt osoittaa erityissuojelualueeksi. Tastd seuraa, ettéd
kanne on perusteltu siltd osin kuin se koskee ensimmaistd aluetta, joka on jatetty
pois Sandymount Strand and Tolka Estuaryn erityissuojelualueen laajentamista
koskevasta alkuperiisestd hankkeesta.
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Toinen alue koostui 2,2 hehtaarin mutamatalikosta Tolka-joen estuaarin suulla, joka
komission mukaan tuhottiin Dublinin satamatunnelia rakennettaessa; tuon hank-
keen alkuunpanijana oli Dublin Corporation (nykyisin Dublin City Council
(Dublinin kaupunki)). Komissio viittid, ettd vaikka ulkopuolelle jatetty alue olikin
vdhdinen, silld oli tiydellistd ekosysteemid eli mutamatalikkoa vastaavia ominais-
piirteitd, ja ettd linnut, jotka ovat riippuvaisia koko ekosysteemisté eli meriharakka
(Heematopus ostralegus) ja punajalkaviklo kayttivat sitd sddnnollisesti. Kosteikon
tiydellisen ekosysteemin tiettyjen osien sulkeminen pois on vastoin lintudirektiivin
tavoitteita.

Irlanti vaittas, ettd kyseiselld 2,2 hehtaarin suuruisella nousu- ja laskuveden viliselld
mutamatalikolla, joka tulee esiin hyvin lyhyind ajanjaksoina ainoastaan ravinnon-
hankinta-alueeksi, esiintyy vain hyvin vdhdinen méard meriharakoita ja punajalka-
vikloja. Ndin ollen alueen ei katsottu tulevan todennikoisesti sisdllytetyksi
vastaavaan erityissuojelualueeseen. Tuota paéitosti tehtdessd sovelletut arviointipe-
rusteet olivat tieteellisesti pétevid lintutieteellisid perusteita. Irlannin mukaan
komission niakemystd, jonka mukaan 2,2 hehtaarin suuruisen alueen menettaminen
tarkoittaa lintujen elinympéristojen merkittdvad huonontumista ja aiheuttaa
hairioitd, ei voida hyvaksyd, eikd komissio ole esittanyt nikemyksensa tueksi mitdan
tieteellistd tai objektiivisesti todennettavissa olevaa todistetta.

Toisen alueen osalta on muistutettava, etti timén tuomion 39 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon mukaan osoitettaessa alueita erityissuojelualueiksi on noudatettava
yksinomaan lintudirektiivissd mééritettyja lintutieteellisid perusteita.

Nain ollen komissio viittda perustellusti, ettd yhtaaltd alueiden luokittelu erityis-
suojelualueiksi ei voi olla seurausta kunkin alueen lintutieteellisen arvon yksittai-
sestd arvioinnista vaan se on tehtdvd ottaen huomioon kosteikon ekosysteemin
luonnolliset rajat ja ettd toisaalta lintutieteelliset arviointiperusteet, joihin erityis-
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suojelualueiksi osoittamisen on yksinomaan perustuttava, on oltava tieteellisesti
perusteltuja. Lintutieteellisiksi viitettyjen virheellisten arviointiperusteiden kaytta-
minen saattaisi johtaa erityissuojelualueiden rajojen virheelliseen méadrittimiseen.

Esilla olevassa asiassa on kiistatonta, ettd kyseisen alueen erottaa muusta estuaarista
tie, joka kulkee joen poikki, ja ettd silld on mutamatalikkona samat ominaispiirteet
kuin Dublinin lahden koko alueella.

Lisdksi heindkuussa 1998 julkaistusta ympdristovaikutusten arvioinnista, johon
molemmat osapuolet ovat vedonneet oikeudenkédynnin kuluessa, kiy ilmi, ettd osa
Sandymount Strand and Tolka Estuaryn erityissuojelualueella esiintyvistd luonnon-
varaisista linnuista kéyttia titd aluetta ravinnonhankinta-alueena.

Nidin ollen on todettava, etti kolme niistd yhdeksdstd lintulajista, jotka ovat
ratkaisevia sille, ettd Dublinin lahti voidaan luokitella ndiden lajien kayttamaksi
lintutieteellisesti merkittaviksi alueeksi, kiyttda toista aluetta ravinnonhankinta-
alueena odotettavissa olevissa keskimiairiisissd rajoissa, tai jopa enemmain. Néin
ollen kyseinen alue on olennainen osa koko kosteikon ekosysteemid, ja néin ollen
myds se olisi pitdnyt osoittaa erityissuojelualueeksi.

Tastd seuraa, ettd kanne on myos toisen alueen, joka ei kuulu Sandymount Strand
and Tolka Estuaryn erityissuojelualueeseen, osalta perusteltu.

Niin ollen on katsottava, ettdi ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa on
perusteltu.
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Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd ensimmaéinen kanneperuste
on perusteltu, paitsi siltd osin kuin se koskee alueiden osoittamista erityissuojelu-
alueiksi liitteessd I mainitun tundrahanhen sekd toyhtohyypén, punajalkaviklon,
taivaanvuohen ja isokuovin, jotka ovat sellaisia sddnnollisesti esiintyvid muuttavia
lajeja, joita ei ole mainittu liitteessd I, suojelemista varten.

Toinen kanneperuste, joka koskee laiminlyontid toteuttaa lintudirektiivin 4 artiklan
1 ja 2 kohdan mukaisesti alueiden suojelun kannalta tarvittavaa oikeudellista
asemaa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd, ettei Irlannin lainsdddédnndssd ole vuodesta 1981 lahtien pantu
riittavilld tavalla taytdnt6on lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnoksié ja
ettei Irlanti ole mydskadn soveltanut néitd sddnnoksid kaytdnnodssd toteuttamalla
erityissuojelualueiden kannalta tarvittavaa oikeudellista asemaa kyseisten lintulajien
sdilymisen ja lisddntymisen varmistamiseksi.

Komission mukaan ensinnékin erityissuojelualueilla esiintyvien lintulajien eloonjaa-
misen ja lisdadntymisen varmistaminen saattaa edellyttdd sekd ennaltaehkiisevid
toimenpiteitd ettd myos aktiivisia tai positiivisia toimenpiteitd, joita Irlanti ei ole
toteuttanut yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Toiseksi on epéselvii, tarjoaako
Irlannin asiaan soveltuva lainsdddénté todella oikeudellisen perustan tillaisten
toimenpiteiden toteuttamiselle.

Irlanti kiistaa véitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen. Velvoitteesta
toteuttaa erityissuojelualueiden tehokkaan suojelun kannalta tarvittava oikeudelli-
nen asema Irlanti toteaa, ettid ennaltaehkdisevd ldhestymistapa ei riitd lintujen
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suojelemiseen kaikissa tilanteissa, mutta se viittid, ettd timén tavoitteen perusteella
perustettiin ruisrddkén hyviksi tuleva vapaaehtoinen tukiohjelma. Tdmaén liséksi se
mainitsee useita luonnosvaiheessa olevia lintujen hoitoa ja suojelua tietyilld
erityissuojelualueilla koskevia suunnitelmia.

Kyseinen jasenvaltio kiistdd lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan taytant66npa-
nemisesta annetun Irlannin lainsdadannon tarkoituksen osalta sen, ettd luonto-
asetuksen ainoana tavoitteena olisi luontodirektiivin tiaytintoonpano, ja viittad, ettd
kyseinen asetus tarjoaa kansallisessa oikeudessa riittavin oikeudellisen perustan
erityissuojelualueita koskevien hoitosuunnitelmien laatimista ja tdytdntéonpane-
mista varten. Irlanti toteaa, ettd luontoasetuksessa sdddetddn nimenomaisesti
erityissuojelualueisiin sovellettavista keskeisistd suojaavista ja taytintdonpanevista
toimenpiteistd; tillaisia ovat erityisesti [uontoasetuksen 13 §, jonka osalta saman
asetuksen 34 §:ssd sdadetdadan nimenomaisesti, ettd sitd sovelletaan lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti osoitettuihin alueisiin.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettid yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan antamaan
erityissuojelualueille sellainen oikeudellinen asema suojelun kannalta, jonka avulla
turvataan erityisesti liitteessd I mainittujen lintulajien eloonjadminen ja lisddntymi-
nen sekd niiden sddnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien pesintd, sulkasato ja
talvehtiminen, joita ei luetella liitteessd I (ks. asia C-166/97, komissio v. Ranska,
tuomio 18.3.1999, Kok. 1999, s. I-1719, 21 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, erityissuojelu-
alueiden suojelu ei saa rajoittua ihmisen aiheuttamien haitallisten vaikutusten
torjumiseen, vaan tilanteen mukaan siihen on sisillyttivd myos positiivisia
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on alueen tilan siilyttdminen tai parantaminen.
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On selvdi, ettd luontoasetuksen 13 §:l4 olisi pantu téytdnt6on riittévalla tavalla
lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohta, mikili titd sddnnostd olisi sovellettu
erityissuojelualueisiin. Toisin kuin Irlanti, joka viittdd, ettd kyseisen asetuksen
13 §:44 sovelletaan my®os erityissuojelualueisiin paiasiallisesti 34 §:n nojalla, komissio
katsoo, ettd luontoasetuksen ainoana tarkoituksena on panna taytint6on luontodi-
rektiivi.

Luontoasetuksen 34 §:ssi sdaadetddn, ettd "tamén asetuksen 4, 5, 7, 13, 14, 15 ja
16 §:n sddnnoksid sovelletaan tarvittaessa soveltuvin osin lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesti osoitettuihin alueisiin”.

EY 249 artiklan kolmannen kohdan sanamuodon mukaan direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen nihden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
jittad kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Tistd seuraa, ettéd
Irlannilla, kuten milld tahansa muulla jasenvaltiolla, on valta valita muoto ja keinot
lintudirektiivin tiytintoonpanemiseksi (ks. vastaavasti asia C-296/01, komissio v.
Ranska, tuomio 20.11.2003, Kok. 2001, s. 1-13909, 55 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan direktiivin saattaminen osaksi
kansallista oikeusjérjestystd edellyttdad sitd, ettd taataan se, ettd direktiivi on
kokonaisuudessaan riittdvan selkeésti ja tasmallisesti taytantoonpantu (ks. vastaa-
vasti asia C-361/88, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2567,
15 kohta).

Kuten timén tuomion 64 kohdassa on jo todettu, yhteisdjen tuomioistuin on myos
katsonut, ettd tarkka tdytdntoéonpano on erityisen tirkedd lintudirektiivin osalta,
koska yhteisen luonnonperinnén hoito on uskottu kullekin jasenvaltiolle sen
alueella.
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Niin ollen on selvitettiva, onko niin, kuten komissio vaittaa, ettd luontoasetuksen
34 §:ssd ei taata saman asetuksen 13 §:n soveltamista alueisiin, jotka on osoitettu
erityissuojelualueiksi lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

Mainitun 34 §:n sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella voidaan paitells, ettd
sadnnoksessd ei sellaisenaan jitetd luontoasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
tdmén asetuksen 13 §:n soveltamista alueisiin, jotka on osoitettu erityissuojelu-
alueiksi lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

Nain ollen ei voida hyviksyd komission viitettd, jonka mukaan koska luonto-
asetuksessa ei mainita erikseen tavoitetta panna myos lintudirektiivi tiytdnt66n ja
ottaen huomioon European Communities Actissa asetetut rajoitteet, kyseinen asetus
ei tarjoa oikeudellista perustaa, jonka nojalla voidaan laatia lintujensuojelua
erityissuojelualueilla koskevia hoitosuunnitelmia.

Samasta syystd ei voida hyviksyd myoskdadn komission viitettd, jonka mukaan
luontoasetuksessa ei sallita luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
hoitotoimenpiteiden soveltamista erityissuojelualueisiin, koska timén asetuksen
ainoana tavoitteena on todettu olevan kyseisen direktiivin taytdntéonpano. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, jos lintudirektiivin
6 artiklan 1 kohdan mukaisia vastaavia toimenpiteitd pitdd soveltaa 4 artiklan 1 ja
2 kohdan nojalla my6s erityissuojelualueisiin, mikaén ei estd kansallista lainsaatajagd
luomasta yhtd ainoaa sddnnosta kahden direktiivin sédnnésten tdytdntdonpanoa
varten.

Myoskaan komission viitettd, joka koskee European Communities Actissa asetettuja
rajoituksia, ei voida hyviksya. Irlanti niet toteaa vastineessaan, eikd komissio ole
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kiistanyt tatd, ettd luontoasetus ei ole laki mutta ettd se on kokonaisuudessaan ja
kiistattomasti tdysimédraisesti voimassa ja ettd silld on tdydet oikeusvaikutukset,
mikali sitd ei ole menestyksekkiésti riitautettu toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Lopuksi on todettava samasta syystd kuin timdn tuomion 161 kohdassa, etti on
hyldttava komission viite, jonka mukaan luontoasetuksen 13 §:n, joka koskee
ministerin erityissuojelualueiden osalta toteuttamia suojelutoimenpiteité, sovelta-
minen erityissuojelualueisiin ei ole automaattista, koska tdmén asetuksen 34 §:n
mukaan saman asetuksen tiettyja sadnnoksid sovelletaan “tarvittaessa” ja "soveltuvin
osin” lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti osoitettuihin alueisiin.

Lisiksi yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytannén mukaan kansal-
listen lakien, asetusten ja hallinnollisten maériysten merkitystd on arvioitava ottaen
huomioon kansallisten tuomioistuinten niitd koskeva tulkinta (asia C-300/95,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2649,
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Esilld olevassa asiassa komissio ei ole
kuitenkaan vedonnut kanteensa tueksi mihink&&n kansallisen tuomioistuimen
padtokseen, jossa riidanalaista kansallista sddnnostd olisi tulkittu direktiivin
vastaisesti.

Niiss#d olosuhteissa komissio, jolla on todistustaakka jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattamistd koskevien kanteiden osalta (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion
35 kohta oikeuskaytintoviittauksineen), ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd luontoasetuksella oli 11.7.2003 tiedoksi annetussa tdydentdvéssi
perustellussa lausunnossa asetetun méédrdajan péaattyessi se tarkoitus, jonka
komissio viittai silld olevan.
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Toinen kanneperuste on néin ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee laiminlyontid soveltaa lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohdan ensimmdistd virkettd alueisiin, jotka olisi pitdnyt osoittaa erityissuojelu-
alueiksi

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd, ettd Irlanti on laiminlyonyt varmistaa vuodesta 1981 ldhtien, ettéd
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaisen virkkeen sddnnoksia sovelletaan
alueisiin, jotka olisi kyseisen direktiivin mukaisesti pitinyt osoittaa erityissuojelu-
alueiksi mutta joita ei ole sellaisiksi osoitettu. Se katsoo, ettd kun otetaan huomioon,
miten laajasti Irlannin viranomaiset ovat jittineet osoittamatta alueita erityissuoje-
lualueiksi, tima puute on omiaan saamaan aikaan merkittivia vaikutuksia kyseisten
lintujen suojeluun.

Komissio toteaa, ettd vaikka Irlannissa on elinympiristGjen suojelua erityissuojelu-
alueiden ulkopuolisilla alueilla koskevaa lainséadéntod, tuo lainsddadantd ei koske
erityisesti lintuja tdmén tuomion edellisessd kohdassa mainitussa yhteison
saannoksessd tarkoitetulla tavalla. Erityisesti on huomattava, ettd kansallisessa
lainsdaddanndssi ei aseteta erityisid velvoitteita luonnonvaraisten lintulajien sellaisten
elinympiristdjen osalta, joiden pitdisi saada osakseen erityissuojelualueita koskevaa
suojelua alueilla, jotka eivat kuulu Irlannin olemassa olevaan erityissuojelualueiden
verkostoon. Komissio mainitsee erityisend esimerkkind sinisuohaukan kohtaamat
vaikeudet ja toteaa lisiksi, ettd alueita, joita ei ole osoitettu erityissuojelualueiksi
mutta joiden osalta téllainen luokitus on tarpeen, ei suojella Irlannissa lintudirektii-
vin 4 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetulla tavalla edes
viranomaisten toimenpiteiden osalta.
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Irlanti vastaa péiasiallisesti, ettd sinisuohaukkaa koskeva tirkei kartoitustyd on lihes
valmis ja ettd tuulivoiman kehittimisestd annettu suuntaviivoja koskeva ehdotus
tullaan ldhiaikoina saattamaan péaidtokseen.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, etta kuten tamin tuomion 84 kohdassa on todettu, lintudirektii-
vissd saddettyja suojelutavoitteita, sellaisina kuin ne mainitaan nimenomaisesti
timin direktiivin yhdeksédnnessd perustelukappaleessa, ei voitaisi saavuttaa, jos
jasenvaltioiden pitdisi noudattaa kyseisen direktiivin 4 artiklan 4 kohdasta johtuvia
velvoitteita vain niissé tapauksissa, joissa alue on etukéteen osoitettu erityissuojelu-
alueeksi.

Kuten kéy ilmi my6s yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd, luontodirektii-
vin 7 artiklassa tismennetddn lisdksi, ettd sen 6 artiklan 2—4 kohdalla korvataan
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaéinen virke luontodirektiivin voimaan-
tulopdivastd alkaen tai jdsenvaltion lintudirektiivin mukaisesti tekeméan suojelu-
alueeksi osoittamisen pdivamadristd alkaen, jos viimeksi mainittu piiviméard on
my6hempi. Niin ollen on selvii, ettd alueet, joita ei ole osoitettu erityissuojelu-
alueiksi, vaikka ne olisi pitdnyt osoittaa sellaisiksi, kuuluvat edelleen lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmaisen virkkeen soveltamisalaan (em. asia C-374/98,
komissio v. Ranska, tuomio 7.12.2000, 46 ja 47 kohta).

Esilli olevassa asiassa Irlanti ei ole kuitenkaan edes viittinyt, etti se olisi
varmistanut lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen virkkeen sdinnésten
soveltamisen alueisiin, jotka on kyseisen direktiivin nojalla osoitettava erityissuoje-
lualueiksi.

Niin ollen ja ilman ettd on tarpeen tutkia komission esittimid konkreettisia
esimerkkejd on katsottava, ettd kolmas kanneperuste on perusteltu.
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Neljis kanneperuste, joka koskee laiminlyontid tdytdntéonpanna ja soveltaa
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan toista virkettd

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittid, ettd Irlanti ei ole tdytinté6onpannut eikéd soveltanut tiysimadraisesti
ja asianmukaisesti lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan toista virkettd, jonka mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet elinympirist6jen pilaan-
tumisen tai huonontumisen estdmiseksi erityissuojelualueiden ulkopuolella.

Komissio toteaa timin kanneperusteensa tueksi, ettd ne kansallisen oikeuden eri
toimet, erityisesti pilaantumisen ehkdisemistd koskevat yhtendistetyt luvat, maati-
lojen lantahuoltojirjestelmé, maankaytt6d koskeva lainséddddnts ja ympéristovaiku-
tusten arviointia koskevat sddannokset, joilla lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
toinen virke on tarkoitus panna taytintoon, eivit koske milldadn tavalla erityisesti
lintuja tuossa artiklassa tarkoitetulla tavalla. Koska mitddn viittauksia erityisiin
lintutieteellisiin nikemyksiin ei ole, ympiristod koskevia toimenpiteitéd toteuttavien
tahojen ei voida olettaa ottavan huomioon lintutieteellisid tarpeita. Komissio toteaa,
ettd useat sisdiset sddnnat, joilla pannaan tiaytintoon kyseinen 4 artiklan 4 kohdan
toinen virke, ovat osittaisia ja niissi on lukuisia puutteita. Nididen toimien
puutteellisuuden osoittaa elinympéristdjen huonontuminen, eikid esilld olevassa
asiassa voida Irlannin vastaviitteistd huolimatta patevasti kiistad sitd, ettd ihmisten
toteuttamista toimista on aiheutunut elinympéristéjen huonontumista.

Irlanti vastaa toteamalla, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohta on kiytinngssi
pantu tiytintoon tietyilld ohjelmilla ja lainsdadént6toimilla. Se vaittaa lisaksi, ettd
sen 4 kohdan toisen virkkeen vaatimukset on pantu taytantoon Wildlife Actilla, jossa
sdadetddn asianmukaisesta laillisesta perustasta lintulajien suojelemiseksi syrjaseu-
duilla.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka onkin totta, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa ei
edellytetéd tiettyjen tulosten saavuttamista, jasenvaltioiden on kuitenkin vakavalla
tavalla pyrittavda suojelemaan erityissuojelualueiden ulkopuolella olevia elinympé-
ristja. Néin ollen on todettava, ettd esilld olevassa asiassa Irlannin on pyrittiva
toteuttamaan asianmulkaisia toimenpiteitd voidakseen estdd elinympéristojen
pilaantumisen ja huonontumisen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska,
tuomio 18.3.1999, 48 kohta).

Ensinndkin on selvitettivd, onko Irlanti pannut taytint6on kyseisen sadnnoksen
tdysimadriisesti ja asianmukaisesti toteuttamalla asianmulkaiset toimenpiteet
voidakseen estdd erityissuojelualueiden ulkopuolella olevien elinympéristojen
pilaantumisen ja huonontumisen.

Asiaa koskevan selvitysaineiston, sitd kokonaisuutena arvioituna, perusteella on
todettava, ettd niin ei ole esilld olevassa asiassa.

Ympiristonsuojeluviraston (Environmental Protection Agency) pilaantumisen
ehkiisemistd koskevan yhtendistetyn jarjestelmén yhteydessa myontamien lupien
osalta ei ole kiistetty, kuten komissio toteaa, ettd timi jéarjestelmé koskee vain
rajoitettua madrda pilaantumista aiheuttavia toimia, eikd siihen sisélly mitdén
erityisia viittauksia lintudirektiivin 4 artiklassa tarkoitettuihin lintutieteellisiin
nakemyksiin. Lisaksi kidy ilmi, ettd Irlanti viittaa ympériston pilaantumisen
ehkiisemisen ja védhentimisen yhtendistamiseksi 24.9.1996 annetun neuvoston
direktiivin 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26) tiytintéonpanoon, vaikka tuolla
direktiivilla on eri tavoitteet. Ndin ollen ei voida katsoa, etté kyseisia lupia koskevalla
kansallisella lainsaadannélla olisi taytantodnpantu riittavalla tavalla lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan toinen virke.
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Irlanti toteaa yhteisen maatalouspolitiikan alaan kuuluvan tilatuen tdydentévien
ehtojen osalta, ettd yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista
yhteisistd sddnnoista ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistéd seké asetusten (ETY)
N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY)
N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY)
N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1) 4 artiklassa tarkoitetut
lakisaateiset hoitovaatimukset, jotka ovat tdydentidvien ehtojen ensimmaéinen
keskeinen edellytys ja joita koskeva luettelo on tdmén asetuksen liitteessd III,
tullaan toteuttamaan asteittain kolmen vuoden kuluessa eli 1.1.2005 lukien.
Kyseinen jasenvaltio tismentdd, ettd nédiden lakisddteisten vaatimusten luettelossa
mainitaan myos lintudirektiivi. Edelld timén tuomion 74 kohdassa selostetuista
syistd kyseisten lakisddteisten vaatimusten asteittaista saattamista osaksi kansallista
oikeutta ei kuitenkaan voida ottaa huomioon.

Sama pitee myos tilatuen tiydentdvien ehtojen toisen keskeisen edellytyksen osalta,
joka koskee asetuksen N:o 1782/2003 5 artiklassa tarkoitettua hyvin maatalouden ja
ympéristdon vaatimusta, jonka vdhimmdéisedellytykset on maédritettivd tdmin
asetuksen liitteessd IV vahvistetuissa puitteissa; tdmén artiklan téyténtéonpanotoi-
mien piti tulla voimaan vasta 1.1.2005 lukien.

Maaseutujen ympiristonsuojeluohjelman (Rural Environment Protection Scheme)
yhteydessé toteutetuista toimenpiteistd, joiden tarkoituksena oli suorittaa korvausta
maanviljelijoille, jotka harjoittavat maataloustoimintojaan ekologisella tavalla
voidakseen saada olemassa olevilla tiloilla aikaan parannuksia ympériston alalla,
komissio myontéd, ettd niistd on hy6tyd luonnonvaraisille linnuille siltd osin kuin
niiden avulla voidaan estdd elinympéristdjen pilaantumista ja huonontumista. On
kuitenkin selvdd, ettei titd jarjestelmid voida soveltaa kokonaisvaltaisesti kailkiin
maatalousmaihin tai alueisiin, joita ei ole osoitettu erityissuojelualueiksi. Néin ollen
ei voida myoskadn katsoa, ettd kyseisilld toimenpiteilld olisi pantu tdytantoon
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan toinen virke.
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Maatalousjitteiden hallintaohjelmaa (Farm Waste Management Scheme) seké
maankayttod koskevaa lainsddddnt6d ja ympéristovaikutusten arviointia koskevia
sadnnoksid koskevat viitteet on samoin hyldttivd. Irlanti ei nédet ole maininnut
kyseisissd asiakirjoissa mitddn lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitettuja lintutieteellisida nikemyksia.

Lopuksi Wildlife Actin osalta on todettava, ettd ainoa tissd asiayhteydessi
merkityksellinen kyseisen lain sadnnés, johon Irlanti on viitannut oikeudenkidynnin
kuluessa, on 11 §:n 1 momentti. Tamé viimeksi mainittu ei ole kuitenkaan riittdvin
tismillinen, jotta voitaisiin katsoa, ettd silld taataan lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohdan toisen virkkeen taytantoéonpano.

Toiseksi on selvitettivd, onko komissio néyttinyt, ettd Irlanti ei ole kiytinngssi
pyrkinyt riittdvésti toteuttamaan toimenpiteitd voidakseen estdd erityissuojelu-
alueiden ulkopuolella olevien elinympiéristéjen pilaantumisen ja huonontumisen.

Taman osalta on todettava, etti komissio mainitsee esimerkkeina kaen (Cuculus
canorus), kiurun (Alauda arvensis), haarapaiskyn (Hirundo rustica) ja tormapais-
kyn (Riparia riparia), jotka ovat BirdWatch Irelandin ja Royal Society for the
Protection of Birdsin vuonna 1999 julkaiseman Birds of Conservation Concern in
Ireland -nimisen selvityksen “oranssissa luettelossa” mainittuja laajalle levinneita
lintulajeja. Tuossa selvityksessd todetaan, ettd ndmaé lajit kérsivat huomattavasti
maatalouden harjoittamistapojen kehittymisestd. Lisdksi komissio viittaa Environ-
mental Protection Agencyn laatimaan Ireland’s Environment 2004 -nimiseen
kertomukseen, jonka mukaan elinympéristdjen yleinen huonontuminen Irlannissa
johtuu useista eri kehityksista.

Lisdksi on todettava, ettd pelkistiadn se seikka, ettd tietyt ohjelmat ja lainsaadénto-
toimet on toteutettu, kuten Irlanti esittdd, ei osoita, ettd kyseinen jisenvaltio olisi
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pyrkinyt riittdvésti toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteiti voidakseen estdd
elinympiristojen pilaantumisen ja huonontumisen. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 111 kohdassa, vakava pyrkimys eli kaikkiin
kohtuullisiin toimiin ryhtyminen pyrkimysten tavoitteiden saavuttamiseksi vaatii
tavoitteellista toimintaa.

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettid Irlannin toteuttamat toimenpiteet ovat
osittaisia ja hajanaisia toimenpiteitd, joista vain osa edistdd kyseisten lintukantojen
suojelua, mutta ne eivit muodosta yhteniistd kokonaisuutta.

Tata johtopadtostd tukee se seikka, ettd Irlanti ei ole kiistanyt komission esiin
tuomien, edelld mainittujen lintutieteellisten tutkimusten eli vuonna 1999 julkaistun
Birds of Conservation Concern in Ireland -nimisen selvityksen eikd Ireland’s
Environment 2004 -nimisen kertomuksen sisaltoa.

Niin ollen kaikkien komission toimittamien todisteiden nojalla on todettava, ettd
Irlanti ei ole pannut taytdntoon eikd soveltanut tdysimédriisesti ja asianmulkaisesti
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen sddnnoksid. Néin ollen tidssi
kanneperusteessa viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen on
néytetty toteen.

Viides kanneperuste, joka koskee luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdan riittdmi-
tontd taytdantoonpanoa ja soveltamista

Viides kanneperuste koskee lintudirektiivin mukaisesti osoitettujen erityissuojelu-
alueiden osalta sitd, ettd Irlanti ei ole toteuttanut luontodirektiivin 6 artiklan 2—
4 kohdan sddnnosten noudattamisen edellyttimid kaikkia toimenpiteitd. Tdamé
kanneperuste koskee myds saman direktiivin 6 artiklan 2 kohdan riittiméatonta
taytantoonpanoa tuon sddnnodksen soveltamisalaan kuuluvien kaikkien alueiden
virkistyskayton osalta.
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Alustavia huomioita

Luontodirektiivin 7 artiklassa sdiddetidan, etti taman direktiivin 6 artiklan 2—
4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
ensimmadisestd virkkeestd aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mubkaisesti suojeltavaksi luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti tunnustetuista alueista taman direktiivin voimaan-
tulopéivistd alkaen tai jasenvaltion lintudirektiivin mukaisesti tekemin suojeluluo-
kittelun tai tunnustamisen pdivimaardsta alkaen, jos viimeksi mainittu paivimaara
on myohempi.

Tastd seuraa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohtaa piti soveltaa erityissuoje-
lualueisiin Irlannissa 10.6.1994 ldhtien, jolloin tdmin direktiivin tdytintéGnpanoa
varten varattu méadriaika pédttyi Irlannissa, tai niiden lintudirektiiviin perustuvan
suojeluluokittelun tai tunnustamisen pdivaméirdstd alkaen, jos viimeksi mainittu
paivimadrid on myShempi.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan riittiméton taytintéonpano ja soveltaminen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio katsoo, etté Irlanti ei ole pannut taytint6on eikd soveltanut asianmulkai-
sesti 10.6.1994 lahtien luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa kaikkiin lintudirektiivin
4 artiklan 1 kohdan nojalla osoitettuihin tai saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
nojalla tunnustettuihin alueisiin.
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Komissio toteaa, ettd luontoasetuksen, jolla Irlannin mukaan pannaan tdytant66n
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta, sanamuodon mukaan mahdollisuus rajoittaa
maanomistajien mahdollisesti vahingollisia toimintoja riippuu huomattavassa
madrin ilmoituksista, jotka niille annetaan tiedoksi hetkend, jona alueen osoittamista
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi alueeksi ehdotetaan. Kyseisen
asetuksen 14 §:ssd annetaan toimivaltaiselle ministerille valta tehdi ilmoituksia ja
madritd ehtoja, jotka koskevat maankiyttoéd. Tdhdn valtaan on kuitenkin kaksi
rajoitusta.

Ensimmainen, oikeudellinen rajoitus perustuu siihen, ettid luontoasetuksen 14 §:n
sanamuodon mukaan sité sovelletaan vain sellaisiin erityissuojelualueisiin, jotka on
osoitettu timin asetuksen tultua voimaan, mutta ei ennen titd piivad osoitettuihin
erityissuojelualueisiin. Olemassa olevien erityissuojelualueiden osalta ei ole saidetty,
ettd maanomistajille olisi annettava tiedoksi ilmoitus, jossa todetaan nimenomaisesti
toiminnat, joille on saatava lupa tiytintoénpanevan lainsadddnnén nojalla, siten,
ettd vahingollisia toimintoja koskevaa valvontajirjestelmai sovellettaisiin niihin.

Tosiseikkoja koskeva toinen rajoitus perustuu siihen, ettd kyseistd asetusta ei ole
sovellettu kaikkiin erityissuojelualueisiin.

Komissio toteaa, etti koska mahdollisuutta antaa rajoittavia ilmoituksia ei ole,
Irlannin lainsdadantoon ei sisdlly sadnnoksid, joilla annettaisiin tdysi oikeusvaikutus
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdalle erityissuojelualueilla sijaitsevien valtion maa-
alueiden osalta. Komissio katsoo myos, ettd siltdi osin kuin ndmi toiminnat
toteutetaan sellaisilla maa-alueilla, jotka kuuluvat valtion maihin tai joilla valtio
harjoittaa maardysvaltaa, kansallisessa lainsddddnnossa ei sdddetd nimenomaisesta
lakiin perustuvasta velvoitteesta, jonka nojalla nditd toimintoja sdéntelevilld viran-
omaisilla olisi velvollisuus toteuttaa téytintéonpanotoimet kyseisen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan sddnnosten noudattamisen varmistamiseksi.
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Komissio mainitsee esimerkkinid toiminnasta, jolla rikotaan luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohtaa, luvattoman mekaanisen simpukanpyynnin Bannow Bayn
erityissuojelualueella ja vetoaa my6s vahingolliseen kehitykseen Glen Loughin
erityissuojelualueella.

Irlanti kiistdd komission viitteet kokonaisuudessaan. Se huomauttaa, ettd luonto-
asetuksen 14 §:34n sisdltyvin sddnnoksen lisdksi saman asetuksen 13 §:n 3
momentilla, jota sovelletaan sekd erityisten suojelutoimien alueisiin ettd erityis-
suojelualueisiin, pannaan taytant6on luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta. Irlanti
viittaa my06s samaa tarkoitusta silmélld pitden luontoasetuksen 17 ja 18 §:ddn ja
pysyttda voimassa nikemyksensd, jonka mukaan vuorovesijattomaita koskevat lait
(Foreshore Acts) mahdollistavat erityissuojelualueiden suojelun.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa samoin kuin
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaisessid virkkeessa velvoitetaan
jasenvaltiot toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteitd elinympéristéjen huonontu-
misen vélttimiseksi alueilla, jotka on osoitettu kyseisen 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tai tunnustettu saman artiklan 2 kohdan mukaisesti, seki niihin lajeihin,
joiden suojelemiseksi ndmaé alueet on nimetty, vaikuttavien merkittdavien hiiriiden
estamiseksi (ks. vastaavasti asia C-117/00, komissio v. Irlanti, tuomio 13.6.2002,
Kok. 2002, s.I-5335, 26 kohta).

Irlannin viitteestd, jonka mukaan luontoasetuksen 13 §:n 3 momentilla pannaan
taytantoon luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta, on todettava, ettd kyseisen asetuksen
13 §:n 3 momentin ainoana tavoitteena on velvoittaa toimivaltainen ministeri
toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet luontotyyppien ja sellaisten lajien elinympa-
ristdjen huonontumisen ja niihin vaikuttavien hiirididen estdmiseksi, joita varten
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alueet on osoitettu, siten, ettd télld sdannoksellda on vaikutusta vain, kun kyseinen
ministeri on suoraan vastuussa kyseisestd erityissuojelualueesta. Lisdksi luonto-
asetuksen jirjestelmissd 13 §:n 3 momentilla tiydennetiddn saman asetuksen 4 ja
14 §:n saannoksid, joissa sdddetddn ilmoituksiin perustuvasta maanomistajien
vastuuta koskevasta jérjestelmaisti. Koska esilla olevassa asiassa on selvii, ettd nditd
ilmoituksia ei ole annettu kaikkien erityissuojelualueiden osalta, ei voida katsoa, etté
luontoasetuksen 13 §:n 3 momentissa varmistettaisiin luontodirektiivin 6 artiklan
2 kohdan riittava taytintodnpano.

Viitteestd, jonka mukaan luontoasetuksen 14 §:ssi saddetddn toimivaltaisen
ministerin timdn asetuksen 4 §:n nojalla tiedoksi antamassa ilmoituksessa
mainittujen hankkeiden ja toimintojen valvonnasta ja jonka mukaan luetellut
toiminnat voidaan toteuttaa vain ministerin suostumuksella tai saman asetuksen
12 §:ssé tarkoitetun hoitosopimuksen mukaisesti, riittdd kun todetaan, etti kyseinen
14 § on samoin riippuvainen ilmoituksen olemassaolosta. Néin ollen samasta syysti
kuin on todettu timin tuomion edellisessi kohdassa, timan viimeksi mainitun
sadnnoksen osalta ei voida katsoa, ettd silld taytintdonpantaisiin riittdvasti
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta.

Viitteestd, jonka mukaan luontoasetuksen 17 §:ssd annetaan toimivaltaiselle
ministerille valta vaatia tuomioistuinta kieltiméan madrdykselld sellainen hanke tai
toiminta, jolla saattaa toteutetun arvioinnin perusteella olla haitallisia vaikutuksia
eurooppalaisella alueella, mukaan luettuna erityissuojelualueet, ja jonka mukaan
saman asetuksen 18 §:ssi annetaan toimivaltaiselle ministerille vastaavanlainen valta
tapauksessa, jossa erityissuojelualueelle haitallinen hanke tai toiminta toteutetaan
timin erityissuojelualueen ulkopuolella, on todettava, ettd kuten komissio on
perustellusti vaittanyt ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
127 kohdassa, niiden sddnndsten avulla ei voida estdd luontotyyppien ja lajien
elinympiristdjen huonontumista eikd niitd lajeja koskevia hdirioitd, joita varten
alueet on osoitettu.
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Vaikka Irlanti toteaakin vastauskirjelmissiédn, ettd toimivaltaisella ministerilld on
valta, siten kuin timéin tuomion edellisessa kohdassa selostetaan, vaatia valittomasti
turvaamistoimimenettelyssd tuomioistuinta kieltamadn maariykselld toiminta, on
todettava, ettd naihin s&dnnoksiin voidaan vdistimattd turvautua vasta sen jalkeen,
kun kyseiset toiminnat on jo aloitettu, ja siis sen jilkeen, kun mahdollista
huonontumista on jo aiheutunut. Toimivaltaisella ministerilld ei ole mydskidan
oikeutta kieltdd yksipuolisesti haitallista toimintaa, ja edelld mainitun toimivallan
edellytyksend on, ettd timén toiminnan ympéristovaikutukset on arvioitu, ennen
kuin tuomioistuinta vaaditaan kieltim&én toiminta. Nama eri menettelyvaiheet
voivat viivastyttdd huomattavasti erityissuojelualueiden reaktiivista suojelua. Naissd
sdannoksissd ei myoskadn varmisteta erityissuojelualueiden suojelua yksityishenki-
l6iden toiminnalta, koska tillainen suojelu edellyttis, ettd heitd estetddn etukiteen
toteuttamasta mahdollisesti vahingollisia toimia.

Nain ollen ei voida katsoa, etté kyseisen asetuksen 17 ja 18 §:114 olisi pantu riittavasti
taytantoon luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta.

Irlannin viitettd, jonka mukaan vuorovesijittomaita koskevissa laeissa (Foreshores
Acts) varmistetaan erityissuojelualueiden suojelu, ei voida myoskdan hyviksya.
Tdmain osalta riittdd, kun todetaan, ettd kyseisissd laeissa varmistetaan ainoastaan
rannikkoalueiden suojelu eikd sitd siis sovelleta ndiden alueiden ulkopuolella
sijaitseviin erityissuojelualueisiin.

Luvattomasta mekaanisesta simpukanpyynnistd Bannow Bayn erityissuojelualueella,
minkd komissio on maininnut esimerkkini toiminnasta, jolla rikotaan luontodi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohtaa, on katsottava, kuten julkisasiamies toteaa ratkai-
suehdotuksensa 140 kohdassa, ettd kyseessé on pelkkéd esimerkki, joka ei ole kanteen
kohteena. Joka tapauksessa on todettava, ettei komissio ole esittinyt mitdén sellaisia
todisteita, joilla osoitettaisiin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttaminen taltd
osin.
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Tiastd seuraa, ettd Irlanti ei ollut 10.6.1994 mennessd tai sen jilkeen pannut
asianmukaisesti taytint6on luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa kaikkien lintudi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla osoitettujen tai saman direktiivin 4 artiklan
2 kohdan nojalla tunnustettujen alueiden osalta.

Niin ollen on katsottava, ettd kanneperuste on téltd osin perusteltu.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan riittdméton taytantéonpano virkistystoimin-
tojen osalta

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio katsoo, ettd Irlanti ei ole riittédvasti pannut tiytint66n luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohtaa tuossa sadnnoksessé tarkoitettujen kaikkien alueiden virkistys-
kayton osalta. Sen mukaan Irlannin lainsddddnto kattaa vain maanomistajien
toiminnan, ja tassi lainsddddnndssé on lukuisia puutteita alueiden virkistyskayttijien
elinympiristoille aiheuttamien vahinkojen torjunnan osalta. Luontoasetuksen 14 ja
17 §:n soveltamisen tuloksena ei ole laadittu kattavia luetteloita kielletyistd
toiminnoista. Lisdksi kyseisen asetuksen 17 §:ssd sdddetty jérjestelméd on luonteel-
taan reaktiivinen, eikd missddn muussa Irlannin mainitsemassa sddnnéksessé suojata
erityissuojelualueita kiyttijien harjoittamalta virkistystoiminnalta.

Siitd huolimatta, ettid Irlanti on maininnut asianmukaisia ehdotuksia lainsdadanto-
muutoksiksi, esimerkiksi vuonna 2004 tehdyn hallituksen esityksen meriturvalli-
suuslaiksi (Maritime Safety Bill 2004), se kiistda vaitteen, jonka mukaan nykyisella
lainsdaddannolld on pantu riittimattomasti taytantoon luontodirektiivin 6 artiklan

I- 11069



216

217

TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-418/04

2 kohta erityissuojelualueilla sijaitsevien alueiden virkistyskayton osalta. Se selostaa,
ettd kansallisilla viranomaisilla on valta valvoa muiden henkildéiden kuin maan-
omistajien eurooppalaisilla alueilla harjoittamaa virkistystoimintaa ja muita toimin-
toja sekd madrdtd rangaistuksia. Kyseinen jasenvaltio viittaa tdssd yhteydessi
luontoasetuksen 4 §:n 3 momentin b kohtaan ja saman asetuksen 14, 17 ja
18 §:aan, Wildlife Actiin ja vuoden 1994 rikoslakiin (Criminal Justice (Public Order)
Act 1994).

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Irlannin viitteestd, jonka mukaan luontoasetuksen 14 §:n sddnndkset, joissa
saddetddn hankkeita ja toimintoja koskevista rajoituksista, eivit koske ainoastaan
maanomistajia, haltijoita tai luvanhaltijoita, vaan niitd sovelletaan kaikkiin
henkil6ihin, mikali hanke tai toiminta mainitaan kyseisen asetuksen 4 §:n 2
momentin mukaisesti tehdyssa ilmoituksessa, riittdd kun todetaan, ettd saman
asetuksen 14 §:n 3 momentin nojalla ei ole mahdollista nostaa kannetta sellaisia
henkil6itd vastaan, jotka eivit ole olleet tietoisia kyseisestéd ilmoituksesta. He voivat
ndet vedota viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddettyyn perusteltuun syyhyn
(reasonable excuse). Niin ollen luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan taytantoon-
pano on vihintdinkin tapahtunut riittdmattoman tasmallisesti.

Irlannin viitteestd, jonka mukaan luontoasetuksen 17 ja 18 §:ssd sdddetty menettely
on oma erillinen menettelynsd, joka voidaan toteuttaa suhteessa keneen tahansa
henkil66n, ja ettei se riipu minkaén erityisen “ilmoituksen” sisillostd, on todettava,
ettei ole mitadn takeita siitéd, ettd sitd voidaan soveltaa henkil6ihin, jotka eivit ole
saaneet kyseisen asetuksen 4 §:ssi tarkoitettua ilmoitusta. Lisdksi kuten timin
tuomion 208 ja 209 kohdassa on jo todettu, kyseinen menettely on pelkistddn
reaktiivinen toimi, eikd ndin ollen voida katsoa, ettd luontoasetuksen 17 ja 18 §:lld
turvattaisiin luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan riittdava taytantéonpano.

I-11070



KOMISSIO v. IRLANTI

218 Viitteestd, jonka mukaan Wildlife Actin 22, 23 ja 76 §:ssé sdddetddn mahdollisuu-
desta ryhtya toimiin, mikéli suojeltujen luonnonvaraisten eldinten lisdédntymis- tai
lepoalueita selvisti ja tahallisesti hairitadn tai mikali suojeltuja lintuja hairitdan
niiden pesiessd, ja jonka mukaan téissd laissa sdddettyihin keinoihin kuuluu
mahdollisuus takavarikoida hdiritsijoiden kayttimit vilineet ja ajoneuvot, riittad
kun todetaan, etté kyseinen laki ei kata kaikkia niitd vahinkoja, joita saattaa aiheutua
virkistyskaytosta.

20 Lopuksi viitteestd, jonka mukaan luvaton tunkeutuminen vyksityisalueille on
luokiteltu vuoden 1994 rikoslain 19 A §:ssd rikokseksi ja jonka mukaan syylliset
voidaan tuomita sakkoihin tai heiddn kidyttdménsad vilineet ja ajoneuvot voidaan
takavarikoida, on todettava, ettd kun on kyse luontodirektiivisté, jossa vahvistetaan
monimutkaisia ja teknisid sddntojad ympéristooikeuden alalla, jasenvaltioilla on
erityinen velvollisuus huolehtia siité, ettd niiden lainsdddéanto, jonka tarkoituksena
on varmistaa tdmin direktiivin tiytintéonpano, on selked ja tdsmaéllinen (ks. asia
C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005, Kok. 2005, s. I-
9017, 26 kohta).

20 Irlannin viittaamien, luvatonta tunkeutumista yksityisalueille koskevien rikos-
oikeudellisten sadnnosten tutkinnan perusteella voidaan kuitenkin havaita, ettd ne
eivit nimenomaisesti koske [uontotyyppien ja lajien elinympiristjen suojaamista
huonontumiselta eivitka lajeja koskevien hdirididen estdmistd, eikd niitd niin ollen
ole suunniteltu virkistyskaytostd erityissuojelualueille aiheutuvien vahinkojen
vilttamiseksi. Néin ollen niilld ei selkedsti ja tdsmadllisesti panna téytant6on
luontodirektiivin saannoksia siten, etti oikeusvarmuuden vaatimuksia noudatettai-
siin taysimaardiisesti.

221 Néin ollen on katsottava, ettd kanneperuste on myos téltd osin perusteltu.
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Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan puutteellinen taytdntéonpano ja
soveltaminen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittas, ettd Irlanti ei ole pannut taytintoon eikd soveltanut asianmukai-
sesti [uontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa.

Komissio viittaa taytantéonpanon osalta, ettd kansalliseen lainsdddantoon ei sisélly
sadnnoksid, joilla taattaisiin, ettd suunnitelmat, eivitkd vain hankkeet, arvioidaan
luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti. Kansallisessa lainsddddnnossi
ei myoskéddn sdddetd yhteison sddnndsten asianmukaisesta soveltamisesta sellaisiin
hankkeisiin, jotka toteutetaan erityissuojelualueen ulkopuolella mutta joilla on
merkittavid vaikutuksia erityissuojelualueiden sisalla.

Komissio katsoo taytiantdonpanon osalta, ettd Irlanti ei ole taannut systemaattisesti,
ettd suunnitelmat tai hankkeet, jotka ovat omiaan vaikuttamaan erityissuojelu-
alueisiin merkittavisti joko erikseen tai yhdessié muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa, arvioidaan asianmukaisesti etukiteen.

Irlanti viittad, ettd millddn suunnitelmiin perustuvalla toimenpiteelld tai hankkeella
el voi olla mitidn oikeudellisia eika tosiasiallisia vaikutuksia ilman, etti se on
arvioitu. Vaikka suunnitelmat saattavat kannustaa tiettyihin toimintoihin, ne eivit
kuitenkaan vapauta lakisditeisiin jarjestelmiin kuuluviin alueisiin sovellettavasta
valvonnasta eivitki estd sitd. Niilld ei ole vaikutusta siihen, hyviksytiddnko hanke,
jolla saattaa olla vaikutuksia johonkin alueeseen. Ennen kuin suunnitelma tai hanke
voidaan toteuttaa jollakin alueella, on toteutettava luontoasetuksessa, maankayttoa
koskevassa lainsddddannossd tai muussa lakisddteisessd jarjestelmissid saddetty
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tdydellinen arviointi luontodirektiivin sédnndsten mukaisesti. Ndin ollen mitdén
suunnitelmaa tai hanketta ei voida toteuttaa tietylld alueella ilman, ettd sen
vaikutukset on arvioitu.

— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan taytdnt66npanon osalta on muistutettava
aluksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan mukaan vaatimus suunnitelman tai hankkeen vaikutusten asianmukaisesta
arvioinnista edellyttdd sitd, ettd on olemassa todenndkoéisyys tai vaara siitd, ettd
suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavisti. Kun otetaan
erityisesti huomioon ennalta varautumisen periaate, tillainen vaara on olemassa, jos
objektiivisten seikkojen perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen
suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavisti kyseessi olevaan alueeseen (em. asia
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005, 54 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd [uontodirektiivissd edellytetddn, ettd kaikkien suunnitelmien tai
hankkeiden vaikutukset on arvioitava asianmukaisesti, jos objektiivisten seikkojen
perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa
tdhén alueeseen merkittivésti.

Tamidn osalta Irlanti viittdd, ettd suunnitelmien vaikutukset johonkin alueeseen
arvioidaan asianmukaisesti luontoasetuksen 27-33 §:n nojalla; ndissi sdénnoksissi
saddetddn eri kehityshankkeiden (various development proposals) arvioinnista.
Irlanti ei ole kuitenkaan ndyttinyt toteen, ettd tillaiset hankkeet olisivat
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja suunnitelmia.
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Tamién jalkeen Irlanti viittdd, ettd suunnittelusta ja kehittimisestd vuonna 2000
annetussa laissa (Planning and Development Act 2000) sdddetadn tietyistéd
suunnitelmista — erityisesti alueellista suunnittelua koskevista ohjeista, kehitys-
suunnitelmista ja paikallisista aluesuunnitelmista — aiheutuvien merkittivien
ympiéristovaikutusten huomioon ottamista koskevista vaatimuksista. Lisdksi
1.1.2001 lukien kuhunkin edelld mainittuun suunnitelmaan on siséllyttiva tietoja
niistd merkittavista vaikutuksista, joita niiden toteuttamisesta saattaa aiheutua
ympiristolle. Tastd vaatimuksesta siddettiin ennen kuin sitd edellytettiin tiettyjen
suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30).
Téllaisen lainsddddannon olemassaolosta huolimatta ei voida kuitenkaan katsoa, etté
Irlanti olisi tayttanyt sille luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvat
velvoitteet. Kyseisessd suunnittelusta ja kehittimisestd annetussa laissa sdddetty
velvoite koskee niet ainoastaan tietoja merkittivistda ympéristovaikutuksista, kun
taas luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetiddn kehityssuunnitelmien
vaikutusten etukiteistd arviointia.

Lisdksi Irlanti toteaa, ettid se toteuttaa arvioinnit tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direk-
tiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) ja direktiivin 2001/42 nojalla; ndmi on pantu
tiytantoon Euroopan yhteisoistd (tiettyjen suunnitelmien ja hankkeiden ympéristo-
vaikutusten arviointi) vuonna 2004 annetulla asetuksella (European Communities
(Environmental Assessment of certain Plans and Programmes) Regulations 2004) ja
suunnittelun ja kehittdmisen strategisesta ympéristovaikutusten arvioinnista vuonna
2004 annetulla asetuksella (Planning and Development Strategic Environmental
Assessment Regulations 2004).

Nama kaksi direktiivid sisiltavit paatoksentekomenettelyd koskevia sadnnoksia,
mutta ne eiviat sido jasenvaltioita padtoksen suhteen ja koskevat vain tiettyji
hankkeita ja suunnitelmia. Sitd vastoin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisen
virkkeen sanamuodon mukaan toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat antaa
hyviksyntansd suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettéd
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suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen. Direktiivin
85/337 tai direktiivin 2001/42 nojalla tehdyilld arvioinneilla ei ndin ollen voida
korvata Iuontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa siddettyd menettelyi.

Komission viitteestd, jonka mukaan Irlannin lainsdddédnnossd ei sdddetd luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan sadnnodsten asianmukaisesta soveltamisesta
sellaisiin hankkeisiin, jotka toteutetaan erityissuojelualueiden ulkopuolella mutta
joilla on merkittdavid vaikutuksia ndiden erityissuojelualueiden sisilld, riittad, kun
todetaan, ettd on selvdd, ettd ympdaristovaikutusten arviointia, joka kyseisten
yksityishenkiloiden on tilattava ja josta aiheutuvista vihintddn 15 000 euron
suuruisista kustannuksista heiddn on vastattava, edellytetddn vain yli 50 hehtaarin
suuruisista tiloista mutta etti tilojen keskiméirdinen pinta-ala Irlannissa on noin 8
hehtaaria.

Edelld esitetysta seuraa ndin ollen, ettd koska Irlannin lainsddaddnnossa ei edellytet,
ettd suunnitelmista erityissuojelualueisiin aiheutuvat vaikutukset on arvioitava
asianmulkaisesti, luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa ei ole riittiavilld tavalla
saatettu osaksi Irlannin sisdista oikeusjarjestysta.

Niin ollen on katsottava, ettd kanne on tiltd osin perusteltu.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltamisen osalta komissio viittaa
esimerkkini vesiviljely- ja salaojitushankkeisiin Glen Loughin erityissuojelualueella.
Niin ollen niitd hankkeita on tarkasteltava seuraavaksi.

Komissio tukeutuu vesiviljelyhankkeiden osalta BirdWatch Irelandin vuonna 2000
toteuttamaan Review of the Aquaculture Licensing System in Ireland -nimiseen
tutkimukseen ja toteaa, ettd Irlanti on systemaattisesti laiminlyonyt arvioida

I-11075



237

238

239

TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-418/04

asianmukaisesti hankkeet, jotka toteutetaan erityissuojelualueilla tai joilla saattaa
olla vaikutuksia erityissuojelualueeseen, miké on vastoin luontodirektiivin 6 artiklan
3 ja 4 kohtaa. Se korostaa tissd asiayhteydessd etulditeen tehtdvin arvioinnin
merkitystd, jotta hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia voidaan punnita sen kannalta,
miten ne vaikuttavat kyseista erityissuojelualuetta varten vahvistettuihin suojeluta-
voitteisiin.

On huomattava, ettd tuossa tutkimuksessa arvioidaan viestinti-, meri- ja
luonnonvaraministerién vuoden 1998 kesidkuun ja vuoden 1999 joulukuun vilisend
ajanjaksona myontdmit 271 vesiviljelyhankkeen lupaa ja 46 vield ratkaisematonta
hakemusta. Lisdksi 72 lupaa ja 9 vireilld olevaa menettelya liittyi erityissuojelualueen
sisdlld tai ldhella oleviin alueisiin. MyOnnettyjen lupien osalta 84 prosenttia
erityissuojelualueilla hyviksytyistd toiminnoista koski osteri- ja venussimpukkavil-
jelmia.

Lisdksi on muistutettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
virkkeen nojalla kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti
alueen kiyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, on arvioitava asianmukaisesti sen
kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin, mikéli objektiivisten
seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, ettd ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen
merkittéavisti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa
(asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomio
7.9.2004, Kok. 2004, s. 1-7405, 45 kohta).

Kyseisessi BirdWatch Irelandin tutkimuksessa selostetaan useita simpukanviljelystd
mahdollisesti aiheutuvia haittavaikutuksia, joita ovat muun muassa ravinnonhaku-
alueiden katoaminen ja lisdéntyneestd ihmisten toteuttamasta toiminnasta aiheutu-
neet hdiri6t, ja todetaan, ettd myds silloin, kun vesiviljelyhanke sijaitsee erityis-
suojelualueella, lintujen elinympéristéjen suojelu on vihiistd. Irlanti ei myoskidén
viita, ettd kaikki vesiviljelyhankkeet olisivat vaikutuksettomia erityissuojelualueiden
kannalta.
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Tastd seuraa, ettd lupamenettelyyn olisi pitdnyt sisaltyd kustakin hankkeesta
aiheutuvien vaikutusten arviointi. Taman osalta on huomautettava, etti Irlanti on
tyytynyt toteamaan, asiaa kuitenkaan tismillisemmin selostamatta, ettd Irlannin
vesiviljelyhankkeita koskevassa lupajirjestelmissd, mukaan luettuina kuulemista
koskevat sddnnokset, sdddetddn itse asiassa yksityiskohtaisesti siitd, miten kaikki
vesiviljelyjen kehittimishankkeita koskevat seikat on otettava huomioon, ennen kuin
paitetadn, myonnetdanko lupa vai ei.

Niin ollen on katsottava, ettd Irlanti ei ole varmistanut systemaattisesti, ettd
vesiviljelyhankkeet, jotka ovat omiaan vaikuttamaan erityissuojelualueisiin merkit-
tivisti joko erikseen tai yhdessdé muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa,
arvioidaan asianmukaisesti.

Tatd johtopéiatostd tukee se seikka, ettd Irlanti ei ole toimittanut mitddn
konkreettisia kirjallisia tieteellisia tutkimuksia, joista kavisi ilmi, ettd vesiviljely-
hankkeista oli tehty etukiteen yksityiskohtainen lintutieteellinen tutkimus, voidak-
seen kiistdd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan komission
viitteen.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla suunnitelmasta tai hankkeesta kyseessa
olevalle alueelle aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee siti, etta
ennen sen hyviksymistd on alaa koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen
yksiloitdvd suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset ndkokohdat, jotka voivat
yksindédn tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa
timin alueen suojelutavoitteisiin. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat
hyviksyd toiminnan suojellulla alueella vain varmistuttuaan siitd, ettd se ei vaikuta
haitallisesti kyseisen alueen koskemattomuuteen. Nidin on silloin, kun ei ole
olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta jarkevdd epdilya tallaisten vaikutusten
aiheutumatta jadmisesta (ks. em. asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsve-
reniging, tuomion 61 kohta).
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Irlannin véitteestd, jonka mukaan simpukkaviljelmien ympéristovaikutuksia ei ollut
tarpeen arvioida, koska kyseiset viljelméit ovat pienikokoisia ja koska niilla on vain
rajoitettuja ympéristovaikutuksia, komissio toteaa perustellusti, etti timi ei ole
riittdva syy olla arvioimatta téllaisen suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia. Kuten
tdmin tuomion 238 kohdassa on jo todettu, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessi virkkeessd néet edellytetddn, ettd kaikki suunnitelmat tai hankkeet on
arvioitava yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd kdy myos ilmi, ettd siitd, ettei
hankkeiden yhteisvaikutuksia oteta huomioon, aiheutuu kaytinnossa se lopputulos,
ettd kaikki tietyntyyppiset hankkeet jadvat ymparistovaikutusten arviointia koskevan
velvoitteen ulkopuolelle, vaikka niilld yhdesséd voisi olla merkittdvid ympéristévai-
kutuksia (ks. analogisesti asia C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-5901, 76 kohta).

Lopuksi Irlannin viitteestd, jonka mukaan ilman ennakkolupaa toteutettujen
kehityshankkeiden jatkamista varten myonnetyt luvat ovat yhteensopivia luontodi-
rektiivin kanssa, riittda, kun todetaan, ettd jo toteutetun kehityshankkeen arvioinnin
ei voida katsoa vastaavan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimméisessi
virkkeessd tarkoitettua suunnitelman tai hankkeen arviointia.

Niin ollen on katsottava, ettd kanneperuste on téltd osin perusteltu.

Toiseksi komissio toteaa salaojitustéistd Glen Loughin erityissuojelualueella, ettd
Irlanti on luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan sddnndsten vastaisesti
toteuttanut vuosina 1992 ja 1997 salaojitushankkeen, joka on omiaan vaikuttamaan
Glen Loughin erityissuojelualueeseen merkittévasti, arvioimatta tdtd hanketta
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asianmulkaisesti etukiteen ja noudattamatta asianmukaista paitoksentekomenette-
lyd, mistd aiheutui elinympéristdjen huonontumista, mikd on vastoin kyseisen
direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa. Irlanti ei ole myoskddn osoittanut, ettd titid
huononemista olisi korjattu.

Aluksi on todettava, ettd Office of Public Works (julkisten téiden virasto) toteutti
salaojitusty6t vuonna 1992, jolloin luontodirektiivi ei ollut vield voimassa. Nain ollen
kyseiset tyot eivit ole nyt kisiteltidvina olevan kanteen kohteena.

Lisdksi yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytinnosta kay ilmi, ettd se, ettd
suunnitelma tai hanke hyvéiksytdan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa saddetyn
menettelyn mukaisesti, tekee saman artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleisen
suojelunormin samanaikaisen soveltamisen tarpeettomaksi, kun kyseessd on
kyseisessd suunnitelmassa tai hankkeessa tarkoitetulla suojellulla alueella toteutet-
tava toimi (ks. em. asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,
tuomion 35 kohta).

Niin ollen vuonna 1997 toteutettuja salaojitustoitd koskevan kanneperusteen osalta
on selvitettivd, voivatko tillaiset toiminnat olla luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja
4 kohdan vastaisia.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan rikkomisen edellytyksend on, ettd
kyseiset salaojitustydt muodostavat hankkeen, joka ei liity suoranaisesti alueen
kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta on omiaan vaikuttamaan téhén
alueeseen merkittéavisti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa.
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Tamén osalta on kiistatonta, ettd ndmé tydt muodostavat hankkeen, eivitka ne liity
suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia. Tastd seuraa tdmén
tuomion 226 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti, ettd ne oli arvioitava
sen kannalta, miten ne vaikuttivat Glen Loughin erityissuojelualuetta varten
vahvistettuihin suojelutavoitteisiin, mikili objektiivisten seikkojen perusteella ei
ollut poissuljettua, ettd ne vaikuttivat kyseiseen alueeseen merkittavisti joko
erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

Kun otetaan erityisesti huomioon ennalta varautumisen periaate, joka on EY
174 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti yksi yhteison ympéris-
toalalla tavoitteleman suojelun korkean tason perusteista ja jonka valossa
luontodirektiivid on tulkittava, jos on epdilyksid merkittiavien vaikutusten aiheutu-
matta jadmisestd, tallainen arviointi on suoritettava (ks. em. asia Waddenvereniging
ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 44 kohta).

Asiaa koskevista asiakirjoista kidy ilmi, ettd Glen Loughin erityissuojelualue, joka on
pinta-alaltaan noin 80 hehtaarin suuruinen ja joka on osoitettu erityissuojelualueeksi
vuonna 1995, on tirked muuttolintulajien talvehtimisalue Irlannin sisiémaa-alueilla.
Siella talvehtii muun muassa kansainvilisesti merkittdvd méaard laulujoutsenia
(Cygnus cygnus), ja se on erityisen tirked linnuille vesistojensa ansiosta.

Esilla olevassa asiassa Irlanti, korostettuaan sitd, ettd kyseiset tyot olivat pelkkid
olemassa olevien salaojien kunnossapitotoimia, jotka olivat osa ennen Glen Loughin
alueen osoittamista erityissuojelualueeksi toteutettua salaojitusjirjestelmas, ja ettei
niistd ollut aiheutunut merkittdvia vaikutuksia luonnonvaraisten lintujen elinympa-
ristoille kyseiselld erityissuojelualueella, myontii vastauskirjelméssain, ettd Office of
Public Worksin vuonna 1997 toteuttamat Silver Riverin salaojitusta koskevat
kunnossapitotoimet ndyttavit alentaneen vedenkorkeutta ja ovat néin ollen
heikentédneet villijoutsenten mahdollisuutta kéyttad aluetta.
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Niin ollen on katsottava, ettd koska Irlanti ei ole arvioinut salaojien kunnossapi-
totditd ennen niiden toteuttamista sen kannalta, miten ne vaikuttavat Glen Loughin
erityissuojelualueen suojelutavoitteisiin, se on rikkonut luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan ensimmdisti virketta.

Tamién jilkeen on todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisesta
virkkeestd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa toimivaltai-
set kansalliset viranomaiset olisivat voineet hyviksya téllaisen toiminnan vain
varmistuttuaan siitd, ettd se ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, kun
otetaan huomioon tistd toiminnasta alueelle aiheutuvien vaikutusten asianmukaista
arviointia sen suojelutavoitteiden kannalta koskevat padtelmait, ja ettd ndin on
silloin, kun ei ole olemassa mitédn tieteelliseltd kannalta jarkevad epiilyé tillaisten
vaikutusten aiheutumatta jadmisestd (ks. em. asia Waddenvereniging ja Vogelbe-
schermingsvereniging, tuomion 67 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 182 kohdassa, luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan luvan myéntédminen olisi ollut
kiellettya jo pelkistadn vuonna 1997 toteutetuista salaojatdistd alueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnin puuttumisen vuoksi. Irlannin hallituksen selostus osoittaa
liséksi, kuten timéan tuomion 256 kohdassa on todettu, ettei luvan myontdminen
ollut mahdollista, koska kyseiset ty6t olivat omiaan vaikuttamaan Glen Loughin
erityissuojelualueeseen merkittavisti. Koska laulujoutsenten talvehtimisalueen
suojelu on tdmén erityissuojelualueen olennainen tavoite, alueen koskemattomuu-
teen vaikutettiin todellakin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessi
tarkoitetulla tavalla.

Tistd seuraa lisdksi, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta huolimatta olisi ollut
mahdollista myontdd lupa vain vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa ja mikali
hanke olisi kuitenkin ollut toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
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pakottavista syistd, silld edellytykselld, ettd jasenvaltio toteuttaa kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
sdilyy yhtendisena.

Tamén osalta on todettava, vaikka katsottaisiinkin, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 183 kohdassa, ettd salaojitus on yleisen edun mukaista, ettéd
riittdd, kun todetaan, ettd tillaisella edulla voidaan perustella erityissuojelualueen
huonontuminen luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla vain
vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa.

Irlanti on kuitenkin itse todennut, ettd National Parks and Wildlife rakensi ensin
vuonna 1998 Silver Riverin erityissuojelualueella kulkevaan jokireittiin padon, joka
patoaa jarven veden ja mahdollistaa sen, ettd joki toimii sen yldjuoksulla sijaitsevien
alueiden kuivatuskanavana, ja ettd tamén jilkeen se teki vuoden 2005 alussa
sopimuksen tdmin padon korjaamisesta ja sulun ja tulvauoman seki siihen tulevan
padon rakentamisesta. Kyseisen jisenvaltion mukaan tdmd mahdollistaa jarven
vedenkorkeuden tarkan sdéntelyn ja vesivarojen sddtdmisen siten, ettd villijoutsenet
voivat kdyttdd jarved parhaalla mahdollisella tavalla. Irlanti ei ole kuitenkaan
esittanyt viitteitd osoittaakseen, ettei tdllaisiin vaihtoehtoisiin ratkaisuihin olisi voitu
ryhtyd ennen vuonna 1997 toteutettuja salaojien kunnossapitotoimia.

Téstd seuraa, ettd Irlanti on luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan sdé@nndsten
vastaisesti toteuttanut vuonna 1997 salaojien kunnossapitohankkeen, joka oli
omiaan vaikuttamaan Glen Loughin erityissuojelualueeseen merkittévasti, arvioi-
matta tdmdn hankkeen vaikutuksia alueeseen asianmukaisesti etukiteen ja
noudattamatta asianmukaista padtéksentekomenettelyd, mistd aiheutui elinympa-
ristdjen huonontumista, miké on vastoin kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa.
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Niissi olosuhteissa on katsottava, etti viides kanneperuste on perusteltu.

Kuudes kanneperuste, joka koskee laiminlyontid taytdntoonpanna lintudirektiivin
10 artikla

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaittad, ettd siitd, ettd lintudirektiivin 10 artiklassa kéytetddn preesensia,
seuraa, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus edistdd kaikkien direktiivin 1 artiklassa
tarkoitettujen lintulajikantojen tutkimusta sekd muuta ty6td niiden suojelemiseksi,
hoitamiseksi ja hyoddyntimiseksi. Asiaa koskevissa kansallisissa sddnnoksissa ei
kuitenkaan ilmaista titd velvollisuutta. Kansalliset sdinnokset ovat tiltd osin
vihintddnkin epaselvia.

Komission mukaan Wildlife Actin sanamuodon perusteella toimivaltainen ministeri
voi halutessaan edistdd tutkimusta.

Irlanti sitd vastoin katsoo, ettei se ole jattdnyt noudattamatta velvollisuuttaan edistii
tutkimusta. Se toteaa, ettei Irlannin lainsdddanto ole puutteellista, etta Wildlife Actin
11 §:n 3 momentilla on riittdvalld tavalla saatettu kyseinen 10 artikla osaksi
kansallista oikeutta ja ettd se kuvastaa tdysin ja siind jopa ylitetddn tuossa yhteison
saannoksessi asetettu velvoite.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Wildlife Actin 11 §:n 3 momentin sanamuodon mukaisen
tulkinnan perusteella voidaan katsoa, etti tissd sdadnnoksessi selvistikin sdddetdan
toimivaltaisen ministerin mahdollisuudesta toteuttaa tai teettdd tutkimustoitd,
joiden hén katsoo olevan tarpeen hinelle tuon lain nojalla kuuluvien tehtdvien
hoitamiseksi. Sitd vastoin kyseisessd sddnnoksessd ei aseteta toimivaltaiselle
ministerille mitdéan velvollisuutta edistia tallaisia toimintoja.

Kuten komissio kuitenkin perustellusti toteaa, lintudirektiivin 10 artiklassa asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus edistié kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajikanto-
jen tutkimusta sekd muuta ty6td niiden suojelemiseksi, hoitamiseksi ja hyodynti-
miseksi.

Tasti seuraa, ettd ei voida katsoa, ettd Irlanti olisi saattanut lintudirektiivin
10 artiklan osaksi kansallista oikeusjarjestystaan.

Tétd johtopadtostd ei voida asettaa kyseenalaiseksi Irlannin esittimalld viitteelld,
jonka mukaan toimivaltaisen ministerin tehtavad on vield laajennettu Wildlife Actin
11 §:n 1 momentilla. Tuossa sadnnoksessd ndet vain todetaan, ettd ministerin
tehtdvdnd on taata luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston sdilyttdminen ja edistad
luonnon monimuotoisuuden sailyttdmista.

Lopuksi on vield hylattavda Irlannin viite, jonka mukaan kansallista oikeutta
tulkittaessa se, ettd on kaytetty termid "may” (voi), ei vélttdmétta tarkoita, ettd
toimivaltainen ministeri voi tdysin vapaan harkintavaltansa mukaisesti paattaa,
toteutetaanko tutkimust6ita vai ei.

I-11084



274

275

276

KOMISSIO v. IRLANTI

Tamin osalta riittdd, kun todetaan, ettd kyseisen jdsenvaltion mainitsemasta
kansallisesta oikeuskidytinnostd ei kiy ilmi, ettd tillainen kansallisen oikeuden
tulkinta olisi systemaattista, eikd siind my6skddn viitata erityisesti riidanalaiseen
kansalliseen sadnnokseen.

Niin ollen on katsottava, ettd kuudes kanneperuste on perusteltu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska Irlanti ei ole

— osoittanut 6.4.1981 lihtien lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti
kaikkia lukumaiariltadan ja kooltaan sopivimpia alueita kyseisen direktiivin
liitteessd I mainittuja lajeja varten, lukuun ottamatta alueita tundrahanhen
suojelemista varten, sekd sellaisia sddnnollisesti esiintyvia muuttavia lajeja
varten, joita ei ole mainittu liitteessé I, lukuun ottamatta alueita toyhtohyypin,
punajalkaviklon, taivaanvuohen ja isokuovin suojelemista varten

— varmistanut 6.4.1981 lahtien, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensim-
miisen virkkeen sdadnnoksid sovelletaan alueisiin, jotka on kyseisen direktiivin
mubkaisesti osoitettava erityissuojelualueiksi

— tdysimédriisesti ja asianmukaisesti pannut tdytintoon ja soveltanut lintudirek-
tiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen sdidnnoksia
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toteuttanut lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti osoitettujen tai
saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti tunnustettujen erityissuojelu-
alueiden osalta luontodirektiivin 6 artiklan noudattamisen edellyttimia kaikkia
toimenpiteita

toteuttanut niiden alueiden virkistyskdyton osalta, joiden on tarkoitettu
kuuluvan luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, mainitun
6 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttimia kaikkia toimenpiteitd

toteuttanut suunnitelmien osalta luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan
noudattamisen edellyttamia kaikkia toimenpiteitd

toteuttanut vesiviljelyhankkeiden lupien osalta luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan noudattamisen edellyttdmii kaikkia toimenpiteiti

toteuttanut Glen Loughin erityissuojelualueella tehtyjen salaojien kunnossapi-
totoiden osalta luontodirektiivin 6 artiklan 2-4 kohdan noudattamisen
edellyttimia kaikkia toimenpiteitd

toteuttanut lintudirektiivin 10 artiklan noudattamisen edellyttamia kaikkia
toimenpiteita
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se ei ole noudattanut lintudirektiivin 4 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan ja 10 artiklan eika
luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdan mubkaisia velvoitteitaan.

Oikeudenlkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyodjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska Irlanti on pédfosin hadvinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen saman artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan. Niin ollen on paitettivéd, ettd Helleenien tasavalta ja Espanjan
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkéayntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Koska Irlanti ei ole

— osoittanut 6.4.1981 lihtien luonnonvaraisten lintujen suojelusta
2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 29.7.1997 annetulla komission direktiivilla 97/49/ETY,
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4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti kaikkia lukumiiriltdin ja kooltaan
sopivimpia alueita kyseisen direktiivin liitteessi I mainittuja lajeja
varten, lukuun ottamatta alueita tundrahanhen (Anser albifrons
flavirostris) suojelemista varten, seka sellaisia sddnnéllisesti esiintyvid
muuttavia lajeja varten, joita ei ole mainittu liitteessd I, lukuun
ottamatta alueita toyhtohyypian (Vamnellus vamnellus), punajalkaviklon
(Tringa totanus), taivaanvuohen (Gallinago gallinago) ja isokuovin
(Numenius arquata) suojelemista varten

— varmistanut 6.4.1981 lihtien, etta direktiivin 79/409, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 97/49, 4 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen
virkkeen sdannéksid sovelletaan alueisiin, jotka on kyseisen direktiivin
mukaisesti osoitettava erityissuojelualueiksi

— tdysimédrdisesti ja asianmukaisesti pannut tiytintoon ja soveltanut
direktiivin 79/409, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 97/49,
4 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen sddnnoksia

— toteuttanut luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 97/49, 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti
osoitettujen tai saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tunnustettujen erityissuojelualueiden osalta kyseisen direktiivin 6 artik-
lan 2 kohdan noudattamisen edellyttimii kaikkia toimenpiteiti
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toteuttanut niiden alueiden virkistyskidyton osalta, joiden on tarkoitettu
kuuluvan direktiivin 92/43 6 artiklan soveltamisalaan, mainitun
6 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttimia kailkkia toimenpiteita

toteuttanut suunnitelmien osalta direktiivin 92/43 6 artiklan 3 ja
4 kohdan noudattamisen edellyttimia kaikkia toimenpiteiti

toteuttanut vesiviljelyhankkeiden lupien osalta direktiivin 92/43
6 artiklan 3 kohdan noudattamisen edellyttimii kaikkia toimenpiteitd

toteuttanut Glen Loughin erityissuojelualueella tehtyjen salaojien
kunnossapitotéiden osalta direktiivin 92/43 6 artiklan 2-4 kohdan
noudattamisen edellyttimii kaikkia toimenpiteiti eiki

toteuttanut direktiivin 79/409, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 97/49, 10 artiklan noudattamisen edellyttimid kaikkia
toimenpiteita

se ei ole noudattanut direktiivin 79/409, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 97/49, 4 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan ja 10 artiklan eiki direktiivin
92/43 6 artiklan 2—-4 kohdan mukaisia velvoitteitaan.
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2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiyntikulut.

4) Helleenien tasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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