VANDEVENNE E O.

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
WALTER VAN GERVEN
apresentadas em 19 de Fevereiro de 1991 % .

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. A semelhanga do processo C-326/881, o
presente processo diz essencialmente res-
peito aos direitos e obrigagdes dos Estados-
-membros em matéria de sang&es por infrac-
¢do das disposigtes do direito comunitario
no dominio dos transportes rodovirios.

Enquanto o processo C-326/88 dizia res-
peito A interpretagio do Regulamento
(CEE) n.° 543/692, o presente processo diz
respeito ao regulamento que o substituiu, ou
seja, o Regulamento (CEE) n.° 3820/853
(a seguir «regulamento»). No que diz res-
peito as questdes de interpretagdo aqui sub-
metidas, este Gltimo regulamento nio con-
tém, todavia, alteragdes importantes, pelo
que o vosso acorddo de 10 de Julho de
1990, C-326/88, atras referido, seri em
larga medida determinante para as respostas
a dar as questdes prejudiciais.

Matéria de facto

2. O artigo 17.°, n.° 1, do regulamento im-
pde aos Estados-membros a obrigagio de

* Lingua original: neerlandés

I — Ac6rdio de 10 de Julho de 1990, Hansen, Colect.,
p. 12911,

2 — Do Consclho de 25 de Margo de 1969 relativo 2 harmoni-
zagio de determinadas disposigdes em matéria social no
dominio dos transportes rodovidrios (JO L 77, p. 49;
EE 07 Fip. 116). .

3 — Do Consclho de 20 de Dezembro de 1985 relativo A har-
monizagio de determinadas disposigdes em matéria social
no dominio dos transportes rodovirios (JO L 370, p. 1;
EE 07 F4 p. 21).

N

adoptar as disposicGes necessirias 4 execu-
¢do deste regulamento; estas disposi¢oes de
execugio devem incidir, designadamente,
sobre as sangGes apliciveis em caso de
infracggo. Como decorre do despacho de
reenvio, na Bélgica, estas sangbes constam
da lei de 18 de Fevereiro de 19694 ¢ foram
declaradas aplicaveis as infracgoes visadas
no Regulamento n.° 3820/85 pelo decreto
real de 13 de Maio de 19875

3. Em 26 de Outubro de 1988, P. Vande-
venne foi sujeito a um controlo rodoviirio
nos Paises Baixos quando conduzia um ca-
mido da sociedade anénima «Wilms Trans-
port». Durante este controlo, verificou-se
que nfo tinha respeitado os tempos de re-
pouso impostos pelos artigos 6.° a 8.° do
Regulamento n.° 3820/85. O despacho de
reenvio esclarece que P. Vandevenne «nio
contestou seriamente» esta verificagio.

Estes factos levaram o Ministério Pablico
belga a intentar um processo crime contra
P. Vandevenne, sobre o qual o 6rgiio juris-
dicional de reenvio, o politierechtbank de
Hasselt, tem de decidir. O Ministério Pa-
blico accionou igualmente M. Wilms e
P. Mesotten, respectivamente, administra-
dor delegado e empregado da sociedade
Wilms Transport porque ndo tinham to-
mado as medidas necessirias para fazer res-
peitar por P. Vandevenne os tempos de re-

4 — Lei relativa ds medidas de execugo dos tratados ¢ actos
internacionais em matéria de transporte rodovirio, por
caminho-de-ferro ou por via navegavel (Moniteur be[ge de
4.4.1969).

5 — Moniteur belge de 4.6.1987.
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pouso impostos pelos artigo 6.° a 8.° do re-
gulamento. A empresa Wilms Transport foi
acusada como parte civilmente responsivel
pelas multas eventualmente aplicadas a
M. Wilms e a J. Mesotten.

4. O Ministério Pdblico acusa, aparente-
mente, M. Wilms e J. Mesotten de terem
infringido o disposto no artigo 15.° do re-
gulamento, que tem a seguinte redacgdio:

«1. A empresa organiza o trabalho dos con-
dutores de tal forma que estes possam dar
cumprimento s disposi¢oes adequadas do
presente regulamento assim como do Regu-
lamento (CEE) n.° 3821/85.

2. A empresa verifica periodicamente se os
dois regulamentos foram respeitados. Se se
verificarem infracgBes, a empresa toma as
medidas necessirias para evitar que se re-
produzam.»

Perante o politierechtbank surgiu uma con-
trovérsia quanto & qualificagdo dos factos
imputados a M. Wilms e a J. Mesotten. A
este respeito, o.6rgio jurisdicional de reen-
vio considerou util colocar-vos trés ques-
tGes.

O conceito de «empresa»

5. Em primeiro lugar, interroga-se sobre a
acepgdo exacta do termo «empresa» cons-
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tante do artigo 15.° do Regulamento
n.° 3820/85, atris reproduzido.

No que se refere 4 definigio do conceito de
«empresa» em geral, a Comissio e o Go-
verno alemfio remetem para a definigdo
dada pelo Tribunal nos acérddos Klockner e
Hoesch® e Mannesmann?, ou seja, «uma
organiza¢io unitéria de elementos pessoais,
materiais e imateriais que fazem parte de
uma_pessoa juridicamente auténoma que
prossegue de forma durivel uma certa fina-
lidade econémica». Numa comunicagio re-
cente, relativa a aplicagdo do regulamento
sobre o controlo das concentragdes?®, a Co-
missao definiu empresa em termos muito si-
milares, ou .seja: «um conjunto organizado
de recursos humanos e materiais, destinado
a prosseguir, numa base duradoura, um ob-
jectivo econémico definido» 9.

Ao definir o conceito de «empresa» a partir
da jurisprudéncia do Tribunal, a2 Comissio e
o Governo alemzo partem da ideia de que o
conceito releva do direito comunitario, de
modo que o seu contetdo nio pode depen-
der das defini¢bes existentes nos diferentes
Estados-mémbros. Subscrevemos este ponto
de vista. Podemos igualmente aceitar a defi-
ni¢ao proposta. Embora seja uma facto que

a mesma foi elaborada, respectivamente, no

ambito do sistema CECA da perequacio em

6 — Acoérdio de 13 de Julho de 1962, 17/61 e 20/61, Recueil,
p. 615, 646.

7 — Acb6rdio de 13 de Julho de 1962, 19/61, Recueil, p. 675,
705.

8 — Comunicagao relativa 4s operagdes com carActer de con-
centragio e de cooperagio nos termos do Regulamento
(CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de
1989, relativo ao controlo das operagdes de concentragio
de empresas (JO 1990, C 203, p. 10).

9 — Ver ponto 8 desta comunicagio.
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matéria de sucatas e de aplicagdo das regras
de concorréncia as empresas comuns, toda-
via, consideramos que nada se opde a que
esta defini¢io (geral) seja igualmente utili-
zada no ambito do regulamento em causa.
Daf resulta 3 partida que a forma juridica
da empresa (empresa individual, sociedade
ou fundagio) é irrelevante.

6. Todavia, trata-se de relacionar esta defi-
nigio, enunciada em termos gerais, com o
papel especifico do conceito de empresa no
contexto do regulamento em causa, mais es-
pecialmente do seu artigo 15.° Esta altima
disposigdo visa garantir que um empregador
permita a um condutor, empregado por ele,
respeitar as regras do regulamento e que o
deve incentivar a agir neste sentido. Foi o
que o Tribunal admitiu no acérddo Cagnon
e Taquet de 197519, Neste acordio, o Tri-
bunal afirmou que o Regulamento
n.° 543/69, que precedeu o Regulamento
n.° 3820/85, impde ao «empregador que
explora um servico de transporte rodovia-
rio» a obriga¢fio de tomar as medidas neces-
sirias a fim de permitir aos membros da tri-
pulagiio beneficiar do repouso diario exi-
gido !, O artigo 15.° do regulamento (que,
como a Comissio observa, «codifica» o
acordio Cagnon e Taquet) nio fala do
«empregador que explora um servico de
transporte rodovidrio» utilizando o conceito
mais lato de empresa. A diferenga niio é
apenas de ordem lexical. Em nossa opinido,
o conceito de «empresa» do artigo 15.°
abrange toda e qualquer pessoa (singular ou
colectiva) que aja como superior do condu-
tor, seja ou nfio o seu empregador na acep-
¢io do direito do trabalho. O ac6rdio Du-
four de 197712 vai no mesmo sentido. Neste
acorddo, o Tribunal afirmou que «a em-

10 — De 18 de Feverciro de 1975, 69/74, Recueil, p. 171,
11 — Veron® 10,
12 — De 15 de Dezembro de 1977, 76/77, Recucil, p. 2485,

presa», a que o Regulamento n.° 543/69
impde um certo nimero de obrigagtes!3, é
a empresa de transporte e ndo a empresa (de
trabalho temporirio) que aluga a mao-de-
-obra A empresa de transporte (se bem que
esta Gltima possa, em fungdo do direito na-
cional aplicavel, ser considerada o «empre-
gador» dos membros da tripulagio). Com
efeito, o Tribunal considerou que é a em-
presa de transporte que determina o veiculo
a conduzir, o itineririo a seguir e a percor-
rer, bem como os tempos de condugio e de
repouso 14, e dai deduzimos que & portanto
ela que tem o poder e, deste modo, a res-
ponsabilidade de garantir o respeito das
obrigagdes impostas pelo Regulamento
n.° 543/69 1.

Conclui-se, deste modo, que o destinatirio
das obriga¢tes enumeradas no artigo 15.° &
a empresa que exerce a actividade de trans-
porte porque & ela que tem o poder de or-
ganizar e de controlar o trabalho dos mem-
bros da tripulagio. A natureza da relagio
juridica entre esta empresa e os membros da
tripulagio ndo desempenha qualquer papel a
este respeito: é irrelevante que a empresa de
transporte empregue membros de tripulagio
que sio os proprios assalariados ou mem-
bros de tripulagio postos A sua disposi¢io
por uma empresa de trabalho temporirio ou
ainda membros de tripulagiio independentes,
mas que utilizam o material pertencente a
empresa de transporte (ou o seu préprio
material) seguindo as instrugdes da empresa
de transporte.

13 — O processo Dufour dizia respeito A obrigago, imposta
pelo artigo 14.° do Regulamento n.° 543/69, de emitir um
«livrete individual de controlo» (o amepassado do actual
tac6grafo) aos membros da tripulagio.

14 — Ver o ac6rdio Dufour, n.° 15,

15 — Como o Tribunal afirmou no acérdio Dufour, tal no im-
pede que a obrigaglo especifica, em queitio neste acor-
dito, de emitir os slivretes individuais de comreolos podia
excepcionalmente incumbir A empresa de trabalho tempors-
rio no caso de tal ser expressamente previstc pela legislagio
nacional (ver o n.° 16 do acérdio).
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Responsabilidade penal obrigatéria das pes-
soas colectivas?

7. Se bem que, como ji o referimos atras, o
artigo 15.° imponha um certo némero de
obrigagtes A «empresa» ¢ que o Ministério
Pablico considere ter havido no caso con-
creto incumprimento destas obrigagdes, os

- processos crime foram intentados nio con-

tra a empresa Wilms Transport, mas contra
M. Wilms e J. Mesotten, respectivamente
administrador delegado e empregado da re-
ferida empresa. Tal é conforme 4 doutrina
corpora delinquere non possunt que & apli-
cada na Bélgica. Segundo esta doutrina,
uma pessoa colectiva ndo pode ser pessoal-
mente alvo de uma sangZo no plano penal;
0s actos puniveis, imputiveis a uma pessoa
colectiva, s6 podem ser alvo de sangBes na
esfera das pessoas singulares que, em rela-
¢d0 a estes actos, assumem a responsabili-

dade real da actividade da empresa. A este

respeito, o orgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber se o regulamento pretende
introduzir o principio da responsabilidade
penal das pessoas colectivas no direito in-
terno dos Estados-membros, noutros ter-
mos, se impde aos Estados-membros a obri-
gacio de aplicar sempre as sangdes, visadas
no artigo 17.° do regulamento, A «em-
presa», mesmo- quando esta é uma pessoa
colectiva.

8. Subscrevemos a tese dos governos ita-
liano e do Reino Unido, de acordo com a
qual a resposta a esta questio foi dada em
larga medida no acérdio C-326/88 16, atras
referido. Neste acordio, o Tribunal confir-
mou que ro que diz respeito i san¢do das
infraccdes 4s exigéncias do regulamento, os
Estados-membros tem uma margem de

16 — Vernotal.
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apreciagio vinculada, é um facto, a duas
condi¢des por forga do artigo 5.° do Tra-
tado CEE: em primeiro lugar, devem velar
por que as sangdes tenham um  caricter
efectivo, dissuasivo e proporcionado ', em
segundo lugar, devem punir as violagdes do
direito comunitirio nas mesmas condigdes
que as violagdes do direito nacional da na-
tureza e importancia semelhantes 5. O di-
reito comunitrio deixa aos Estados-mem-
bros a liberdade da escolha dos meios ade-
quados para atingir estes objectivos. Estes
tém a escolha entre sangBes penais, adminis-
trativas ou puramente civis. Podem decidir
aplicar estas sang¢Ses sempre 4 «empresa» ou
em certos casos aos delegados ou aos mem-
bros do pessoal daempresa que, em relagdo
4 infracgfio concreta, assumam a responsabi-
lidade real da actividade em causa da-em-
presa. Daqui decorre que desde que uma re-
gulamentagdo nacional relativa 4s sang¢Ses
satisfaca as condigoes atris referidas, nem o
artigo 17.° do regulamento, nem o artigo
5.° do Tratado CEE impdem os Estados-
-membros 2 obrigacio de tornar as pessoas
colectivas, ds quais pode ser imputada uma
violagio das obrigactes impostas pelo artigo
15.° do regulamento, pessoalmente respon-
saveis no plano penal.

Extensdo das obrigacdes impostas pelo ar-
tigo 15.°

9. Por tltimo, o .6rgio jurisdicional de
reenvio interroga-se igualmente sobre se as
obriga¢Bes impostas pelo artigo 15.° sdo
obrigactes de meios ou obrigactes de resul-
tado. A expressio «obrigagdo de resultado»
significa que uma empresa pode ser punida
pela simples razio de que um condutor vio-

17 — Ver o n.° 17 do acérdio, que remete para o acérdio de
21 de Setembro de 1989, Comissao/Grécia (68/88, Colect.,
p. 2965).

18 — Verosn.® 17 e 18.
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lou uma das disposi¢ses do regulamento, ou
seja, sem que haja necessidade de provar a
intencionalidade ou a negligéncia na esfera
da empresa. Nos Estados-membros que op-
taram por uma san¢do penal das obrigacoes
enunciadas no artigo 15.°, essa interpreta-
¢io do artigo 15.° daria origem a um sis-
tema de responsabilidade penal objectiva da
empresa.

As alegacgSes apresentadas ao Tribunal con-
cordam quanto a este ponto: o artigo 15.°
nio tem por objectivo sujeitar a empresa a
uma obrigagio tio extensa, E também esta a
nossa opinigo. O artigo 15.°, n.° 1, impde &
empresa a obrigagio de organizar o traba-
lho dos condutores de modo que eles possam
cumprir as disposi¢des do regulamento e do
Regulamento n.° 3821/85. Nos termos do
n.° 2 a empresa wverifica periodicamente se
os dois regulamentos foram respeitados; se
se verificarem infracgoes, a empresa toma as
medidas necessdrias para evitar que se repro-
duzam. Os préprios termos destas disposi-
¢es indicam que se trata de uma obrigagio
de fazer tudo para evitar que os condutores
cometam infrac¢Ses  (noutros  termos,
trata-se de uma «obrigacio de meios») e
nio de uma obrigagio cujo nio respeito
pela empresa & provado desde que se verifi-
que uma infracgio a uma disposi¢iao do re-
gulamento por parte de um condutor.

10. A este respeito convém ter presente a
distingio entre, por um lado, a obrigagio
imposta a nivel comunitério e, por outro, o
poder de os Estados-membros punirem o in-
cumprimento desta obrigagdo. Esta distin¢io
& importante, dado que a competéncia dos
Estados-membros quanto i escolha dos
meios de prova e das sangGes pode ter uma
influéncia nao desprezivel sobre o modo
como pode ser garantido in concreto o res-

peito das obrigagdes impostas pelo regula-
mento.

Foi assim estabelecido no acérdio
C-362/88 12 que um sistema de «responsabi-
lidade penal objectiva» (por forga do qual
pode ser aplicada uma multa ao empregador
de um condutor que infrinja as disposices
relativas ao tempo de condugio e de re-
pouso), como existe na Dinamarca, ndo
alarga em si o Ambito de aplicagiio do (regu-
lamento  anterior a0)  Regulamento
n.° 3820/85 e que essa técnica penal ndo é
contréria ao artigo 15.° do regulamento 20,
nem aos principios gerais do direito comuni-
tirio 21, E evidente que essa responsabilidade
penal quase «automética» do empregador
incitara eficazmente este empregador a asse-
gurar-se permanentemente de que 0s seus
empregados respeitam as disposi¢des do re-
gulamento e a p6r em pritica uma politica
activa de prevencgiio das infracgtes. Em con-
trapartida, num certo niimero de outros Es-
tados-membros, uma sangio penal, adminis-
trativa, ou civil, s6 pode ser aplicada desde
que tenha havido pelo menos negligéncia
e/ou que a infracgdo posse ser imputada i
pessoa a punir. A escolha entre estas dife-
rentes modalidades de san¢iio cabe aos Es-
tados-membros em razio da sua competén-
cia em matéria de sangdes quanto ao pre-
visto no regulamento. N7o estid no entanto
excluido que tais disparidades entre as mo-
dalidades nacionais de sang¢Bes aplicaveis as
infracgtes as obriga¢Ges impostas pelo ar-
tigo 15.° levarfo de facto a que estas obri-
gacdes sejam respeitadas e executadas a ni-
vel judicial numa medida varidvel. Ora,
trata-se de uma consequéncia inevitavel da
auséncia de harmonizagio ao nivel comuni-
tario das sangoes a aplicar em caso de viola-
¢do do regulamento.

19 — Aurés referido, nota 1.
20 — Verosn.os9e 12,
21 — Verosn.os13a 19,
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Conclusio

11. Tendo em conta o que precede, propomos que seja respondido nos seguintes
termos as questdes colocadas a titulo prejudicial pelo politierechtbank te Hasselt:

«1)

2)

3)

O termo “empresa” constante do artigo 15.° do Regulamento (CEE)
n.° 3820/85 visa um sujeito de direito auténomo, seja qual for a sua forma
juridica, que exerce de modo duradouro uma actividade de transporte visada
no regulamento utilizando recursos humanos e materiais e que tem o poder de
organizar e de controlar o trabalho dos condutores e dos membros da tripula-
¢20, seja qual for a natureza da relagfo juridica entre ele préprio e, respectiva-
mente, os condutores e os membros da tripulaggo.

Nem o artigo 17.° do Regulamento (CEE) n.° 3820/85 nem o artigo 5.° do
Tratado CEE exigem que uma pessoa colectiva, que & obrigada ao respeito
das obrigacdes impostas pelo artigo 150.° do Regulamento (CEE)

° 3820/85, seja declarada penalmente responsivel a titulo pessoal pela nao

execugdo destas obrigagoes.

0] Regulamento (CEE) n.° 3820/85 ndo exige nem impede que os Estados-
-membros instaurem um sistema de responsablhdade obJectlva com vista a ga-
rantir o respeito das obrigagSes impostas 4 empresa pelo artigo 15.° deste re-
gulamento.»
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