VANDEVENNE M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 19. februar 1991 *

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Ligesom sag C-326/88! angdr denne sag
i det vesentlige medlemsstaternes retiighe-
der og forpligtelser med hensyn til sanktio-
ner for tilsideszttelse af fellesskabsretlige
bestemmelser p4 omridet for landevejstrans-
port.

Mens sag C-326/88 vedrerte fortolkningen
af forordning (EDF) nr. 543/692, drejer
nzrverende sag sig om denne forordnings
afleser, nemlig  forordning  (EQDF)
nr. 3820/853 (herefter benzvnt »forordnin-
gen«). Hvad angar de nu foreliggende for-
tolkningsspergsmal, indeholder den sidsi-
nzvnte forordning dog ingen vasentlige
@ndringer, hvilket medferer, at Domstolens
dom af 10. juli 1990 i sag C-326/88 for en
stor del er afgarende for besvarelsen af de
prejudicielle spargsmal.

Sagens baggrund

2. Forordningens artikel 17, stk. 1, paleg-
ger medlemsstaterne en forpligtelse til at ud-

* Qriginalsprog: nederlandsk.

1 — Som gav anledning til dommen af 10.7.1990, Anklagemyn-
digheden mod Hansen & Sen 1/ S, Sml. I, s. 2911.

2 — Radets forordning af 25.3.1969 om hnrmoniscrin% af visse
bcswmmelscrﬁx_d det sociale omride inden for landevej-
stransport, EFT 1969 I, s. 158.

3 — Radets forordning af 20.12.1985 om harmoniscring af
visse bestemmelser pd det sociale omride inden for vej-
transport, EFT L 370,s. 1.

stede de til gennemforelse af denne forord-
ning nedvendige bestemmelser; disse gen-
nemforelsesbestemmelse skal bla. omfate
de i ulfzlde af overtredelse geldende sank-
tioner. I Belgien er disse sanktioner ifelge
forelzeggelseskendelsen fastsat i lov af 18.
februar 19694, og de blev ved kongelig an-
ordning af 13. maj 19875 erkleret for gel-
dende for overtredelser af forordning
(EQF) nr. 3820/85.

3. Den 26. oktober 1988 blev P. Vande-
venne, som pa det tidspunkt ferte en last-
motorvogn for aktieselskabet »Wilms Trans-
porte, underkastet en vejkontrol i Nederlan-
dene. Under denne kontrol blev det fast-
slaet, at han ikke havde overholdt de i aru-
kel 6, 7 og 8 i forordning (EQF)
nr. 3820/85, foreskrevne hvilepauser. I fo-
releegpelseskendelsen nzvnes det, at Vande-
venne »ikke egentlig negtede« denne kon-
statering.

Som felge af denne konstatering rejste den
belgiske anklagemyndighed straffesag mod
Vandevenne, 1 hvilken den foreleggende
ret, Politierechtbank, Hasselt, skal demme.
Anklagemyndigheden rejste ogsa tiltale mod
Wilms og Mesotten, henholdsvis forret-
ningsforer for og ansat i Wilms Transport,
for at have undladt at treffe de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at Vandevenne
overholdt de i forordningens artikel 6, 7 og

4 — Lov om foranstaltninger ul gennemforelse af de internatio-
nale konventioner og akter vedrorende transport ad lande-
vej, pr. bane og ad sovejen (Moniteur belge af 4.4.1969).

5 — (Moniteur belge af 4.6.1987).
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8 foreskrevne hviletider. Virksomheden
Wilms Transport blev indstzevnt som civil-
retligt ansvarlig for de beder, som eventuelt
matte blive pilagt Wilms og Mesotten.

4. Det fremgar, at anklagemyndigheden har
rejst tiltale mod Wilms og Mesotten for
overtredelse af forordningens artikel 15,
der lyder siledes:

»1. Virksomheden skal tilrettelegge forer-
nes arbejde pa en siddan made, at de er i
stand til at overholde de pigzldende be-
stemmelser i denne forordning og i forord-
ning (EQJF) nr. 3821/85.

2. Virksomheden skal regelmessigt kontrol-
lere, om de to forordninger er blevet over-
holdt. Konstateres der overtredelser, skal
virksomheden treffe de nedvendige foran-
staltninger til at forhindre gentagelse.«

Under sagens behandling for Politierecht-
bank udspandt der sig en diskussion om
subsumptionen af de faktiske omstendighe-
der, som Wilms og Mesotten tiltales for. I
denne forbindelse har den forelzggende ret
fundet det hensigtsmessigt at forelegge
Domstolen tre spergsmal.

Begrebet »virksomhed

5. For det forste finder den foreleggende
ret det tvivisomt, hvad der er den rette be-
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tydning af ordet »virksomhed« i den for-
nevnte artikel 15 i forordning (EQF)
nr. 3820/85.

Med hensyn til afgrensningen af begrebet
»virksomhed« i almindelighed har Kommis-
sionen og den tyske regering henvist til den
definition, som Domstolen i dommene
Klsckner og Hoesch® og Mannesmann? har
givet af virksomhed som en sammenfatning
af en rekke personelle, materielle og imma-
terielle faktorer til en enhed, der er et selv-
stendigt retssubjekt, og med hvilket der va-
rigt forfolges et bestemt gkonomisk formail.
En lignende definition er givet i en nyere
meddelelse fra Kommissionen om anvendel-
sen af fusionsforordningen 8, hvori det udta-
les, at der ved »virksomhed« skal forstis »en
struktur af menneskelige og materielle res-
sourcer, som pa langsigtet basis forfelger et
bestemt ekonomisk mél«?.

Ved at give begrebet »virksomhed« en defi-
nition, der stottes pA Domstolens praksis, er
Kommissionen og den tyske regering giet
ud fra, at der her er tale om et fzllesskabs-
retligt begreb, siledes at dets indhold ikke
kan afthenge af de i de forskellige medlems-
stater gengse definitioner. Jeg er enig heri.
Jeg kan ogsa tilslutte mig den foresliede de-
finition. Den blev ganske vist udarbejdet 1
forbindelse med EKSF-ordningen om udlig-
ning for skrot, henholdsvis i forbindelse

6 — Dom af 13.7.1962, forenede sager 17/61 og 20/61, Sml.
1954-1964, s. 331.

7 — Dom af 13.7.1962, sag 19/61, Sml. 1954-1964, 5. 333.

8 — Meddelelse fra Kommissionen om begreberne sammenslut-
ning og samarbejde i Radets forordning (EQF)
nr. 4064/89 af 21.12.1989 om kontrol med virksomheds-
sammenslutninger (EFT 1990 C 203, s. 10).

9 — Se meddelelsens punkt 8.
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med anvendelsen af konkurrencereglerne pé
joint ventures, men der er efter min mening
ingen vanskeligheder ved ogsi at bruge
denne (generelle) definition inden for ram-
merne af den foreliggende forordning. Det
fremgar umiddelbart deraf, at virksomhe-
dens retlige form (enmandsfirma, selskab el-

ler en fond) ikke er af betydning.

6. Det drejer sig imidlertid om at sette
denne generelt formulerede definition i for-
bindelse med den serlige rolle, som begre-
bet virksomhed har inden for den nu fore-
liggende forordning, nermere bestemt for-
ordningens artikel 15. Den sidstnzvnte be-
stemmelse har til formal at sikre, at en fe-
rers arbejdsgiver muligger og fremmer fore-
rens overholdelse af forordningens bestem-
melser. Dette har Domstolen fastslaet i
dommen Cagnon og Taquet fra 197510,
Deri fastslog Domstolen, at forordning
(EQF) nr. 543/69, forleberen for forord-
ning (EQF) nr. 3820/85, palegger »den ar-
bejdsgiver, der udever virksomhed med lan-
devejstransport« pligt til at uzffe de for-
nedne foranstaltninger til, at medlemmerne
af det medfelgende personale kan fa mulig-
hed for at tage den pibudte daglige hvile-
tid '. I forordningens artikel 15 (der, som
Kommissionen bemzarker, »kodificerer« af-
gorelsen i Cagnon og Taquet-sagen), tales
der ikke om »den arbejdsgiver, der udever
virksomhed med landevejstransport«, men
der anvendes det videre begreb »virksom-
hed«. Der er her tale om mere end blot en
forskel i ordvalg. Begrebet »virksomhed« i
artikel 15 sigter efter min opfattelse til en-
hver (fysisk eller juridisk) person, som fun-
gerer som forerens ordregiver, hvad enten
han nu er dennes arbejdsgiver i den arbejds-
retlige betydning af ordet eller ej. I samme
retning peger Dufour-dommen fra 197712,

10 — Dom af 18.2.1975, sag 69/74, Sml. s. 171.
11 — Se dommens premis 10.
12 — Dom af 15.12.1977, sag 76/77, Sml. s. 2485.

Heri fastslog Domstolen, at den »virksom-
hed«, som forordning (EQF) nr. 543/69 pa-
legger en rekke forpligtelser 13, er transport-
virksomheden og ikke den virksomhed (som
udlejer midlertidig arbejdskraft), som stiller
personale til ridighed for transportvirksom-
heden (skent den sidstnzvnte alt efter gel-
dende national ret kan anses for personalets
»arbejdsgiver«). Domstolen anlagde nemlig
den betragtning, at det er transportvirksom-
heden, som afger, hvilket keretgj der skal
feres, hvilken rute som skal felges og den-
nes lengde samt kere- og hviletiderne 14,
som altsd med andre ord, sdledes forstar jeg
det, har kompetencen til og siledes ansvaret
for at sikre, at de ved forordning (EQF)
nr. 543/69 pélagte forpligtelser overhol-
des 5.

Jeg kommer derfor til det resultat, at adres-
saten for de i artikel 15 opregnede forplig-
telser er den virksomhed, som udover trans-
portvirksomhed, fordi den har kompetencen
til at tilretteleegge og kontrollere personalets
arbejde. Arten af retsforholdet mellem
denne virksomhed og personalet spiller her-
ved ingen rolle: Det ger ingen forskel, om
transportvirksomheden drives med egne ar-
bejdstagere eller med personale, som stilles
til ridighed af en virksomhed, der udlejer
midlerudig arbejdskraft, eller med selvsten-
digt personale, som dog arbejder med trans-
portvirksomhedens materiel (eller endog
med eget materiel) efter transportvirksom-
hedens anvisninger.

13 — I Dufour-sagen drejede det sig om den ved artikel 14 i
forordning (E@F) nr. 543/69 pilagte forpligtelse til at udle-
vere en »persontig kontrolboge« (forleberen for de nuvaerende
diagramark)tlpersonalet.

t4 — Se premis 15 i Dufour-dommen.

15 — Deue er dog, som Domstolen przciserede i Dufour-
dommen, ikke ul hinder for, at den serlige dér omhand-
lede forpligtelse til at udlevere den spersonlige kontrol-
bog« undiagelsesvis alligevel kan pahvile den virksomhed,
som udlejer midlertidig arbejdskraft, nir den nationale
lovgivning udtrykkcligticswmmcr dette (se dommens pree-
mis 16).
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Obligatorisk strafansvar for juridiske perso-
ner?

7. Skent artikel 15 som sagt palegger
»virksomheden« en rzkke forpligtelser, og
anklagemyndigheden er af den opfattelse, at
der her er tale om en manglende opfyldelse
af disse forpligtelser, blev der ikke rejst
straffesag mod virksomheden Wilms Trans-
port, men mod Wilms og Mesotten, som
henholdsvis er forretningsforer og ansat i
den pigeldende virksomhed. Dette er i
overensstemmelse med den i Belgien gel-
dende doktrin corpora delinquere non pos-
sunt. Ifelge denne doktrin kan en juridisk
person ikke selv palegges straf; strafbare
handlinger, som mi tilregnes en juridisk
person, kan kun forfelges over for de fysi-
ske personer, som med hensyn til disse
handlinger beerer det egentlige ansvar for
virksomhedens handlinger. 1 forbindelse
hermed ensker den foreleggende ret oplyst,
om forordningen har til formil at indfere
princippet om strafansvar for juridiske per-
soner i medlemsstaternes nationale ret, med
andre ord om den palegger medlemssta-
terne en forpligtelse til altid at palegge
»svirksomheden«, ogsi selv om denne er en
juridisk person, de sanktioner, der palegges
i henhold til forordningens artikel 17.

8. Jeg er enig med Det Forenede Kongerige
og den italienske regering i, at svaret pa
dette sporgsmal i sagen for en stor del blev
givet 1 den allerede nzvnte dom i sag
C-326/88 16, Heri har Domstolen fastsliet,
at medlemsstaterne med hensyn til sanktio-
ner for overtrzedelse af forordningens be-
stemmelser har et sken, som ganske vist i-

16 — Navnt ovenfor i fodnote 1.

I-4380

folge E@F-Traktatens artikel 5 skal opfylde
to betingelser: For det forste skal de drage
omsorg for, at sanktionerne er effektive, har
en afskrekkende virkning og star i rimeligt
forhold til overtredelsen!”; For det andet
skal medlemsstaterne straffe overtredelser
af fellesskabsretten pid samme mide som
overtredelser af nationale regler af samme
art og grovhed 8. Fallesskabsretten stiller
medlemsstaterne frit ved valget af midler til
opnéelsen af disse mal. De kan valge straf-
feretlige, administrative eller rent civilretlige
sanktioner. De kan beslutte altid at palegge
»virksomheden« disse sanktioner eller i visse
tilfelde anvende dem over for de ledere af
eller ansatte i virksomheden, som med hen-
syn til den konkrete overtrzdelse barer det
egentlige ansvar for den pagzldende virk-
somheds aktivitet. S3 lenge en national
sanktionsordning opfylder disse betingelser,
palegger forordningens artikel 17 og EQF-
Traktatens artikel 5 siledes ikke medlems-
staterne nogen forpligtelse til at gore juridi-
ske personer, som en overtreedelse af de i
forordningens artikel 15 nevnte forpligtelser
kan tilregnes, strafferetligt ansvarlige herfor.

Omfanget af de i artikel 15 palagte forplig-
telser

9. Den forelzeggende ret snsker endelig at
vide, om de ved artikel 15 pilagte forpligtel-
ser er forpligtelser til at anvende bestemte
midler eller forpligtelser til at na et bestemt
resultat. Med udtrykket »resultatforplig-
telse« menes, at en virksomhed kan pileg-
ges sanktioner alene af den grund, at en fo-

il dom af

17 ~— Se dommens prazmis 17 med henvisnin
Grzxkenland,

21.9.1989, sag 68/88, Kommissionen mo
Sml. s. 2965.

18 — Se dommens preemis 17 og 18.
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rer har overtrddt en af forordningens be-
stemmelser, med andre ord, uden at det er
nedvendigt at bevise, at virksomheden har
udvist forszt eller uagtsomhed. En sadan
fortolkning af artikel 15 vil i medlemsstater,
der har valgt en strafferetlig sankton for
overtredelser af de i artikel 15 nzvnte for-
pligtelser, fore til en ordning med objektivt
strafansvar for en virksomhed.

De for Domstolen afgivne indleg er sam-
stemmende pi det punkt: Artikel 15 har
ikke til formal at pilegge en virksomhed en
si vidigdende forpligtelse. Jeg er enig i
dette. Artikel 15, stk. 1, palegger en virk-
somhed forpligtelse til at tilrettelegge forer-
nes arbejde p en sidan made, at disse er ¢
stand til at overholde bestemmelserne 1
denne forordning og i forordning (EQF)
nr. 3821/85. lfelge stk. 2 skal virksomhe-
derne regelmessigt kontrollere, om de to
forordninger overholdes; hvis der konstate-
res overtredelser, skal der treffes de nodven-
dige foranstaltninger til at forhindre genta-
gelse. Ordlyden af disse bestemmelser viser,
at der her er tale om en forpligtelse til at
gore alt for at forhindre, at fererne overtre-
der bestemmelserne (med andre ord om en
forpligtelse til at anvende bestemte midler),
og ikke om en forpligtelse, som virksomhe-
den allerede anses for at have tilsidesat, si
snart det konstateres, at en ferer har over-
tridt en bestemmelse 1 forordningen.

10. I denne forbindelse md man imidlertid
holde sig forskellen for gje mellem pi den
ene side den pa fellesskabsplan palagte for-
pligtelse og pi den anden side medlemssta-
ternes kompetence til at fastsette sanktioner
for at sikre, at forpligtelsen overholdes.
Denne sondring er vasentlig, fordi den
kompetence, som medlemsstaterne har ved

valg af bevismidler og sanktioner, kan have
en ikke ubetydelig indflydelse pa den made,
hvorpi opfyldelse af de ved forordningen
palagte forpligtelser konkret kan gennem-
tvinges.

I dommen i sag C-326/88 19 blev det siledes
gjort klart, at en i Danmark geldende ord-
ning med »objektivt strafansvar« (hvorefter
en arbejdsgiver for en forer, som overtreeder
bestemmelserne om kere- og hviletider, kan
palzgges en bade) ikke i sig sefv har udvidet
anvendelsesomridet for (forlaberen for) for-
ordning (EQF) nr. 3820/85, og at en sddan
straffeteknik ikke er uforenelig med forord-
ningens artikel 1520 eller generelle felles-
skabsretlige principper2!. Det siger sig selv,
at et sadant, si at sige »automatisk« strafan-
svar for arbejdsgiveren er en effektiv til-
skyndelse for ham til lsbende at kontrollere,
at hans ansatte overholder forordningens
bestemmelser, og at fere en aktiv politik til
forhindring af overtrzdelser. I en razkke an-
dre medlemsstater kan der derimod kun pa-
legges strafferetlige, administrative eller en-
dog civilretlige sanktioner pi betingelse af,
at der mindst har veret tale om uagtsom-
hed, og/eller at overtradelsen kan tilregnes
den person, der straffes. Valget af sddanne
straffemader tilkommer medlemsstaterne pa
grund af den kompetence, som de har med
hensyn til sanktioner for overtredelse af
forordningen. Det er bestemt ikke utenke-
ligt, at sidanne forskelle mellem de natio-
nale sanktionsmider for overtredelse af de
ved artikel 15 palagte forpligtelser i praksis
vil fore til, at disse forpligtelser efterleves og
gennemtvinges i forskelligt omfang. Dette er
imidlertid en uundgielig folge af den mang-
lende harmonisering pA fellesskabsplan af
de sanktioner, der skal pAlegges for over-
tredelse af forordningen.

19 — Nzvnt ovenfor i fodnote 1.
20 — Se dommens praemis 9-12.
21 — Se dommens pramis 13-19.
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Konklusion

11. Pa grundlag af de foregdende betragtninger foreslar jeg at besvare de prejudi-
cielle spergsmil fra Politierechtbank, Hasselt, saledes:

»1)

2)

3)

Begrebet *virksomhed’ i artikel 15 i forordning (E@F) nr. 3820/85 sigter til et
selvstendigt retssubjekt, uanset dettes retlige form, som ved hjzlp af menne-
skelige og materielle ressourcer varigt udever en af forordningen omfattet
transportvirksomhed, og som har retten til at tilrettelegge og kontrollere fo-
rernes og det medfelgende personales arbejde, uanset arten af det retsforhold,
der bestir mellem virksomheden og fererne, henholdsvis det medfalgende per-
sonale.

Hverken artikel 17 i forordning (EQF) nr. 3820/85 eller EGF-Traktatens ar-
tikel 5 kreever, at en juridisk person, som skal overholde de i artikel 15 i for-
ordning (EQJF) nr. 3820/85 neevnte forpligtelser, selv bliver gjort strafferetligt
ansvarlig for den manglende overholdelse af disse forpligtelser.

Forordning (EQJF) nr. 3820/85 hverken krzver eller forhindrer, at medlems-
staterne for at sikre overholdelse af de forpligtelser, som er palagt virksomhe-
den ved denne forordnings artikel 15, indferer en ordning med objektivt straf-
ansvar.«
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