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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO
apresentadas em 19 de Janeiro de 1988 *

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

1. O tribunal do comércio de Bruxelas co-
loca-nos duas questSes que se situam no
quadro de um litigio que opde o Office
belge de Péconomie et de Pagriculture
(adiante designado por. «OBEA») & socie-
dade anénima Etablissement Soules et Cie,
a proposito do incumprimento de um con-
trato de fornecimento de 550 toneladas de
farinha de trigo mole de ajuda alimentar ao
Sudzo. Os Etablissements Soules contestam
as condi¢tes em que o OBEA concluiu, pos-
teriormente, um contrato de fornecimento
por ajuste directo com outra empresa, a fim
de suprir o seu incumprimento.

2. Este segundo contrato foi concluido nos
termos do Regulamento (CEE) n.° 1058/82
da Comissio, de 4 de Maio de 1982, que
prevé a abertura de novo concurso para a
mobilizacio de farinha de trigo mole desti-
nada ao Comité Internacional da Cruz Ver-
melha a titulo de ajuda alimentar (JO L 123
de 6.5.1982, p. 18).

3. Nos termos do artigo primeiro deste re-
gulamento, a acgio devia ser levada a cabo
em conformidade com o disposto no Regu-
lamento (CEE) n.° 1974/80 da Comissao,
de 22 de Julho de 1980, que estabelece re-
gras gerais de aplicagio para a execugdo de
certas accdes de ajuda alimentar sob a
forma de cereais e arroz (JO L 192 de
26.7.1980, p. 11; EE 03 F18 p. 202).

4. Relativamente ao processo de ajuste di-
recto, o primeiro paragrafo do artigo 9.°
deste regulamento prevé o seguinte:

# Tradugio do francés.
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- «Quando for decidido determinar os custos

de fornecimento por um processo de co-
mum acordo, o organismo de intervengio
designado para o efeito, depois de ter tido o
cuidado de pér em concorréncia vérios con-
correntes, efectuari o contrato baseando-se
nas condigBes menos onerosas.»

5. Antes de passar a0 exame das questGes
colocadas, julgo ser conveniente fazer algu-
mas observagdes a respeito de determinados
aspectos referidos no decurso da audiéncia
pelo agente dos Etablissements Soules, e isto
a fim de explicar a razdo pela qual tais as-
pectos se situam, em meu entender, fora do
ambito do presente processo prejudicial.

6. a) - O advogado da demandada no pro-
cesso principal contestou, em primeiro lu-
gar, que a Comissao e o OBEA estivessem
perante uma situagio de urgéncia. Os factos
nio justificavam de forma alguma o recurso
a processos tio expeditos como os utilizados
pela Comissio e pelo OBEA.

7. A este respeito, bastard recordar que as
questdes colocadas pelo tribunal de comér-
cio ndo incidem de forma alguma sobre a
questio de saber se a escolha do processo
de ajuste directo se justificava em circuns-
tancias como as do caso em aprego.

8. De qualquer modo, o facto de as 550 to-
neladas de farinha terem sido mobilizadas
em virtude de uma decisio do Conselho de
1980, que colocava determinada quantidade
de cereais 4 disposigio da Cruz Vermelha
Internacional, nio podia ser invocada para
contestar a urgéncia desta operagdo de
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ajuda ao Suddo. Na verdade, o Conselho
tem por habito assumir, a titulo de precau-
¢do, tais compromissos. Compete assim aos
organismos beneficiados invocar esta pro-
messa de auxilio 2 medida que as necessida-
des se fagam sentir. No caso presente, foi
decidida uma ajuda alimentar ao Sudio, a
pedido da Cruz Vermelha, em Dezembro
de 1981, tendo a data de embarque sido fi-
xada para o préximo més de Fevereiro. Nio
pode haver qualquer davida sobre o facto
de que esta operagdo, que em principios de
Maio ainda nzo tinha sido executada, se ti-
nha tornado particularmente urgente.

9. b) Quanto a diferenga existente entre o
titulo ¢ o segundo considerando do Regula-
mento n.° 1058/82, por um lado, em que se
trata de novo processo de adjudicagio, e o
anexo deste regulamento, que estabelece
que o processo a adoptar para determinar os
custos do fornecimento é o do ajuste di-
recto, deve de novo notar-se que o tribunal
belga ndo nos interroga a este respeito. O
que & alias perfeitamente compreensivel,
dado que os considerandos explicam efecti-
vamente a razio pela qual este novo regula-
mento teve que ser adoptado (incumpri-
mento do fornecimento adjudicado) e em
que quadro a acgfio se desenvolve. O anexo,
que constitui a parte operacional do regula-
mento, nio deixa qualquer davida quanto
ao facto de se ter pretendido utilizar o pro-
cesso do ajuste directo.

10. ¢) Outra questdo largamente debatida
na audiéncia é a de saber se a Comissio de-
morou ou ndo demasiado a iniciar o novo
processo.

11. Este ponto também niio nos suscitou
qualquer interrogagiio, mas gostaria de assi-
nalar, para os devidos efeitos, que, nos ter-
mos do artigo 21.° do Regulamento
n.° 1974/80:

«Quando, na mesma operagio de ajuda ali-
mentar intervéem virios organismos de in-

tervengdo dependentes de diferentes Esta-
dos-membros, estes tltimos trocardo entre
si, o mais rapidamente possivel, todas as in-
formagoes necessarias A realizagdo das suas
respectivas missdes e tteis para o bom termo
da operagio.»

O n.° 4 do artigo 22.° estabelece que

«o0 organismo de intervengio do pais de em-
barque... tomara as medidas necessarias para
verificar se a mercadoria tomada a cargo
pelo beneficiario deixa o territério geogra-
fico da Comunidade a partir do porto indi-
cado.»

A Comissio e o OBEA estavam, assim, de-
pendentes das informagdes fornecidas por
este organismo e pela prépria sociedade ad-
judicataria. Depreende-se de um telex nio
datado enviado pelo organismo de interven-
¢do italiano 3 Comissio e ao OBEA que o
prazo para execugio do fornecimento em
questdo tinha sido prorrogado até 22 de
Margo de 1982. Nenhum elemento do pro-
cesso permite no entanto concluir que a Co-
missio tenha sido informada do incumpri-
mento do contrato de fornecimento muito
antes da data da adopgao do novo regula-
mento.

12. d) Os Etablissements Soules alegaram,
por tltimo, que os precos da farinha de
trigo manifestavam tendéncia para a descida
entre Janeiro ¢ Maio de 1982, pelo que era
injusto obriga-los a suportar a diferenca en-
tre 0 prego aprovado na adjudicaciio de 8
de Janeiro (14 479 BFR por tonelada) ¢ o
acordado no quadro do contrato concluido
por ajuste directo em 10 de Maio de 1982
(17 510 BFR por tonelada), ou seja, 3 031
francos belgas.

13. O processo principal apresentado ao
Tribunal de Justica revela no entanto que os
Etablissements Soules alegaram perante o
tribunal de comércio de Bruxelas que «na
pior das hipéteses seriam responsiveis por
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uma diferenca de cotagdes de 1548 BFR
por tonelada». Reconheceram, portanto, ter
havido entre Janeiro e Maio um aumento
das cotacoes.

14. De qualquer modo, no quadro do pro-
cesso do artigo 177.°, nio cabe ao Tribunal
de Justica pronunciar-se sobre questoes de
facto pertinentes ao processo principal e
que, muito justamente, nao fazem parte das
questdes submetidas pelo tribunal nacional.
Considero assim que nio me compete anali-
sar nem tirar conclusdes das listas de pregos
que foram apresentadas ao Tribunal de Jus-
tica no final da audiéncia.

15. Desejo, pelo contrario, debrugar-me
agora sobre as questdes colocadas, cujo teor
é reproduzido no relatério para audiéncia.
Como se reportam 3s circunstancias exactas
do caso presente, deve proceder-se 4 identi-
ficacao dos elementos de interpretagdo do
direito comunitirio que comportam.

I — Quanto i primeira questdo

16. O tribunal de comércio de Bruxelas pre-
tende fundamentalmente saber se, no qua-
dro da aplicagio do artigo 9.° do Regula-
mento n.° 1974/80, um organismo nacional
de intervengdo tem o direito de convidar a
apresentar propostas apenas duas sociedades
que, no caso presente, tinham j4 participado
sem &xito no concurso piblico relativo 3
mesma operagio de ajuda alimentar.

17. Deve notar-se a este respeito que ne-
nhuma disposigio do Regulamento de base
n.° 1974/80, nem do Regulamento
n.° 1058/82, que determina a abertura de
ajuste directo, prevé a exclusio de socieda-
des que nio tenham sido escolhidas num
anterior concurso publico relativo 4 mesma
operacao.
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18. Em segundo lugar, hd que reconhecer
que a condigio prevista no artigo 9.° do
Regulamento n.° 1974/80, nos termos da
qual hi que «pdr em concorréncia vérios
concorrentes» foi observada, dado que na
linguagem corrente, «varios» significa «mais
do que um». Como a Comissio salientou
acertadamente, o proprio Tratado utiliza a
expressio com este sentido no artigo 86.° e
o Tribunal de Justica referiu-se igualmente
no processo 4/54 a «uma ou virias empre-
sas» (acordio de 11 de Fevereiro de 1955,
ISA/Alta Autoridade, Recueil, volume I,
p. 193).

19. Além disso, creio que, no caso em
apreco, as circunstancias concretas justifica-
ram a forma de actuagio do OBEA. Antes
de mais deve considerar-se que, no admbito
do concurso anterior, o OBEA tinha japosto
em concorréncia todas as empresas da Co-
munidade que poderiam estar intertessadas
no fornecimento de 550 toneladas de fari-
nha de trigo.

20. Depois, parece-me que, tendo em conta
as quantidades a entregar nos prazos de em-
barque estabelecidos, o nimero de empresas
potencialmente interessadas no forneci-
mento em questio aptas a executd-lo ficou
de qualquer forma restringido. Na altura do
referido concurso apenas se manifestaram
trés empresas.

21. Por ultimo, ndo se deve perder de vista
que o Regulamento n.° 1058/82 foi publi-
cado no Jornal Qficial de 6 de Maio. de
1982. Este contrato por ajuste directo tor-
nou-se pois conhecido em toda a Comuni-
dade. Outras empresas poderiam ter mani-
festado a sua discorddncia por nfo terem
sido contactadas pelo OBEA. Ora, ndo foi
alegado que qualquer outra empresa tenha
revelado interesse por este contrato.
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22. Sendo assim, proponho que a primeira questdo seja respondida da seguinte

forma:

«Um organismo de intervengao encarregado da execugdo de um processo de ajuste
directo no quadro do artigo 9.° do Regulamento n.° 1974/80 tem o direito de
convidar a apresentar propostas empresas que ji participaram sem &xito num con-
curso anterior relativo 3 mesma operagao de ajuda alimentar, mesmo que se trate

apenas de duas empresas.»

II — Quanto A segunda questio

23. Com a segunda questdo o tribunal belga
pretende saber se uma proposta aceite pelo
organismo de intervengio apés a entrada
em vigor do regulamento que determina a
abertura do processo pode ser considerada
vilida, sabendo-se que foi solicitada e apre-
sentada antes daquela entrada em vigor e
mesmo da publicagio do regulamento no

Jomal Oficial,

24, A exemplo do que fez a Comissdo, co-
mego por recordar que, do ponto de vista
juridico, o artigo 9.° do Regulamento
n.° 1974/80 distingue claramente duas fa-
ses:

a) colocagio em concorréncia dos propo-
nentes;

b) conclusio do contrato.

25. Cada uma destas duas fases estd sujeita
a uma condi¢io. A colocagiio em concor-
réncia deve respeitar a virios proponentes, e
a conclusio do contrato deve efectuar-se
com base nas condi¢des menos onerosas.

26. Quanto ao resto, o artigo 9.° deixa ao
organismo de intervengio grande margem

de liberdade.

27. Deste modo, ao contirio do que se
passa num concurso piiblico, em que & pre-
ciso respeitar um prazo, no minimo, de dez
dias entre a publicagio do aviso de concurso
e o final do prazo para a apresentaciio de
propostas (artigo 3.° do Regulamento
n.° 1974/80), ndo é fixada qualquer condi-
¢ao relativamente a0 momento em que o or-
ganismo nacional competente pode concluir
o contrato: em caso limite, poderi proce-
dera essa conclusio no proprio dia da en-
trada em vigor do regulamento. No caso em
aprego, o contrato foi celebrado trés dias
ap6s esta entrada em vigor.

28. O regulamento também nao estabelece
em que momento devem os proponentes ser
postos em concorréncia. Pode assim consi-
derar-se que a observincia das condicoes
impostas pelo artigo 9.° deve ser apreciada
no momento em que o contrato se conclui
pelo encontro da proposta e da aceitagdo.

29. Neste caso teria sido certamente prefe-
rivel aguardar a entrada em vigor do regula-
mento antes de convidar 4 apresentagio de
propostas, mas, nas circunstincias concretas
do caso, julgo que a validade do contrato
nio pode considerar-se afectada pela forma
de actuagiio utilizada.

30. Salientei ja que o processo de ajuste di-
recto foi precedido de um concurso piblico
respeitante & mesma operagio de forneci-
mento de farinha a titulo de ajuda alimen-
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tar. A colocagio em concorréncia das em-
presas verificou-se, por assim dizer, duas ve-
zes.

31. Além disso, déve ter-se em conta o fac-
tor «urgéncia» provocado pelas circunstan-
cias excépcionais .do incumprimento pelo
-adjudicatario do contrato e do subsequente
atraso no forrecimento da farinha. Foi este
atraso que determinou, justificadamente, o
recurso ao processo do ajuste directo, e que
vem também justificar, em meu entender, a
colocagio em concorréncia dos proponentes
num momento anterior 4 adopg¢ao do regu-
lamento. Deve a este respeito ainda ter-se
em conta o facto de que o embarque fora

previsto para o periodo de 15 a 31 de Maio
de 1982, com inicio menos de uma semana
ap6s a entrada em vigor do Regulamento
n.° 1058/82.

32. Por tltimo, ndo transparece de qualquer
elemento do processo.que a solicitagio de
propostas € a apresentagio destas antes da
entrada em vigor do Regulamento
n.° 1058/82 tivessem provocado qualquer
prejuizo. A solicitagio e a recepgao das pro-
postas nio implicavam qualquer compro-
misso por parte do OBEA. Este organismo
reservara o seu direito de solicitar, eventual-
mente, uma proposta a outras empresas.

33. Por todas estas razdes, proponho que se responda a segunda questdo da se-

guinte forma:

«Nas circunstincias que caracterizam o processo principal, um organismo de inter-
vencio encarregado de executar um processo de ajuste directo tem o direito de
suscitar a concorréncia entre proponentes antes da entrada em vigor do regula-
mento que institui o processo para um determinado mercado, contanto que a con-
clusio do contrato seja posterior a essa entrada em vigor.» :
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