TUOMIO 9.1,2003 — ASIA C-157/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

9 pdivind tammikuuta 2003 *

Asiassa C-157/00,

Helleenien tasavalta, asiamiehinidin V. Kontolaimos, I. K. Chalkias ja C. Tsiavou,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin M. Condou-Durande, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkéyntikieli: kreikka.
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KREIKKA v. KOMISSIO

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa osittain Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukirahastosta maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisestid yhteisérahoituksen ulkopuolelle
1 pdivdni maaliskuuta 2000 tehdyn komission piddtdksen 2000/216/EY (EYVL
L 67, s. 37) niiltd osin kuin se koskee Kreikkaa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), C. Gulmann, F. Macken ja
N. Colneric,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 28.2.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.4.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tfuomion

Kreikan valtio on yhteisdjen tuomioistuimeen 27.4.2000 toimittamallaan kan-
teella vaatinut EY 230 artiklan ensimmisen alakohdan nojalla yhteis6jen tuo-
mioistuinta kumoamaan osittain Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukirahastosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jatta-
misestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 1 piivini maaliskuuta 2000 tehdyn
komission padtoksen 2000/216/EY (EYVL L 67, s. 37; jdljempénd riidanalainen
padtds) niiltd osin kuin se koskee Kreikkaa.

Kreikan kanne koskee riidanalaisen paitoksen kumoamista niiltd osin kuin siind
todetaan, ettdi EMOTR:n vastattaviksi ei voida hyviksyd seuraavia madria:

— vientitukien osalta 339 028 666 Kreikan drakmaa (GRD) vientitavaroita
koskevien tarkastusten puutteiden takia

— hedelmien ja vihannesten osalta 659 967 504 GRD tarkastusten ja persikka-
ja nektariinipuiden raivaukseen liittyvien asiakirjojen hallinnoinnin puuttei-
den takia
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— hedelmien ja vihannesten osalta 1 966 954 869 GRD valvontajirjestelmin
puutteiden ja persikoiden jalostamisen yhteydessi tuottajille maksettavan
vihimmdishinnan noudattamatta jittdmisen takia.

Tehtyjen rahoituskorjausten perusteluiden yhteenveto on esitetty 27.10.1999
péivityssd yhteenvetokertomuksessa V1/10529/99 EMOTR:n tukiosaston tilien
tarkastamiseksi ja hyvdksymiseksi tehtyjen tarkastusten tuloksista asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti vientitukien, hedelmien
ja vihannesten, eldinpalkkioiden, maatalouden ympiristéohjelmien, tilintarkas-
tuksen, peltokasvien sekd pellavan ja hampun osalta (jiljempdni yhteenveto-
kertomus).

Vientitukia koskeva rahoituskorjaus

Yhteenvetokertomuksesta kidy ilmi, etti EMOTR:n tarkastajat ovat Kreikassa
suorittamiensa tarkastusten aikana todenneet, etti vientituotteiden tarkastuksilla
ei ollut laadullista tavoitetta, vaikka niitd suoritettiin hyvin tihedsti. On tullut
ilmi, ettd erityisesti Thessalonikin ja Skydran (Kreikka) tullitoimipaikoilla ei ollut
kdytossddn riittdvid laitteita tarkastusten suorittamiseksi hyviksyttivissid olo-
suhteissa ja ettd kyseiset tarkastukset suoritettiin lastatuille ajoneuvoille ja ne
olivat ainoastaan osittaisia. Lisiksi tarkastusten ja selostusten laatua ei seurattu
alueellisella tai valtakunnallisella tasolla. Kyseisten tarkastusten laadusta ei voitu
jlkeenpiin tehdd mitddn arviointia tarkastuskertomusten perusteella, koska
niille ei ollut maaritty vakiomuotoa.

Néin ollen komissio on pdattinyt tehdd S prosentin suuruisen rahoituskorjauksen
Kreikan ilmoittamiin menoihin, jotka liittyvit vientitukien rahoitukseen.
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Eunsimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd kanneperusteessaan Kreikan hallitus viittdd, ettd komissio on
tulkinnut ja soveltanut virheellisesti tukea tai muita taloudellisia suorituksia
saavien maataloustuotteiden viennin yhteydessd suoritettavasta valvonnasta
12 pdivind helmikuuta 1990 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 386/90
(EYVL L 42, s. 6) ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 386/90 yksityiskohtaisista
soveltamissddnndistd tukea saavien maataloustuotteiden viennin yhteydessi
tehtivistd fyysisestd tarkastuksesta 20 piivind syyskuuta 1995 annettua
komission asetusta (EY) N:o 2221/95 (EYVL L 224, s. 13) seki arvioinut tosi-
seikkoja virheellisesti.

Kyseisen hallituksen mukaan asetuksen N:o 386/90 2 ja 3 artiklassa asetetaan
jasenvaltion tulliviranomaisille pelkistddn velvollisuus suorittaa fyysinen tar-
kastus noin 5 prosentin osuudelle niiden maataloustuotteiden vienti-
ilmoituksista, jotka voivat saada vientitukia, mutta niissi ei siddeti laadullisista
kriteereistd, jotka tarkastusten on tiytettdvi. Lisdksi asetuksen N:o 2221/95
5 artiklan 1 kohdassa ei mitenkddn mairitelld suoritettavien fyysisten tarkas-
tusten laadullisia ominaispiirteitd, vaan siind rajoitutaan esittimiin tarpeelliset
toimet sen varmistamiseksi, ettd vienti-ilmoitus ja tavara, sen lajin, luonteen ja
ominaisuuksien osalta, ovat yhdenmukaiset. Kyseisen asetuksen 7 artiklassa
edellytetddn ainoastaan sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, joilla voidaan
todeta milloin tahansa, onko viiden prosentin tarkastusaste saavutettu, ja tar-
kastuksia koskevien yksityiskohtaisten selostusten laatimista. Laadullinen kri-
teeri, johon komissio on vedonnut Kkyseessi olevan rahoituskorjauksen
tekemiseksi, on ndin ollen vailla perusteita.

Kreikan hallitus korostaa tosiseikkojen arvioinnin osalta, ettd vastoin komission
esittdméd vietyjen tavaroiden fyysiset tarkastukset on suoritettu Kreikassa
sovellettavan lainsddddnnén siinndsten mukaisesti ja komission vaatimukset
huomioon ottaen. Niin ollen muun muassa tullivirkailijoiden suorittamia tar-
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kastuksia olivat valvoneet tarkastajat, jotka olivat johtajan asemassa, tarkas-
tuksista oli maininta vienti-ilmoituksissa, fyysistd vientitarkastusta koskevaan
tarkastusasiakirjaan oli edellytetty tulostettavan tiedot, jotka vahvistavat vienti-
ilmoituksen vastaavuuden viedyn tavaran kanssa, ja vienti-ilmoituksissa annet-
tuja tietoja koskevien tarkastusten suorittamisesta vastuussa olevat henkilot
olivat kdyttdneet ndissd tarkastuksissa heidin kiytettivissdin olleita keinoja,
kuten punnituslaitteita. Lisdksi laitteistot ja tarkastusrakenteet, joiden komissio
vdittdd olevan riittdmittémid, uudistettiin yhteisén ohjelman “Tulli 2000
toteuttamisen yhteydessd. Kyseessd olevat yksikot olivat myés vastaanottaneet
vuosina 1996 ja 1999 yleiskirjeet, joissa annettiin selvit ja tismilliset ohjeet
tarkastuksissa noudatettavista menettelyistd. Skydran tullitoimipaikka on siten
soveltanut vuoden 1996 yleiskirjettd. Liséiksi komission kanssa kdydystd kir-
jeenvaihdosta kiy ilmi, ettd komissio on katsonut, ettd Kreikassa suoritetut tar-
kastukset olivat tyydyttdvid ja ettd niiden tiheys oli erityisen korkea.

Komissio tdsmentdd, ettd kyseessd olevan rahoituskorjauksen piiasiallinen
peruste on sellaisten laitteiden puuttuminen, jotka ovat vilttimattomid luotet-
tavan tarkastuksen, joka tdyttdd asetuksista N:o 386/90 ja N:o 2221/95 seki
erityisesti viimeksi mainitun asetuksen liitteestd riittdvin tdsmillisesti ilmenevit
kriteerit, suorittamiseksi. Komissio on yksikdidensd suorittamien tarkastusten
perusteella tehnyt johtopditéksen, ettd tarkastusten jéarjestiminen Kreikassa ei
vastaa asetuksessa N:o 2221/95 ja erityisesti sen liitteessd vahvistettuja vaa-
timuksia.

Komissio lisdd, ettd tarkastusten laadun varmistamiseksi ei riitd yksinkertaisen
hierarkkisen valvonnan kiytté6énotto, vaan on luotava tullitoimipaikkojen
sisdinen valvontajérjestelmi sekd mekanismit, joilla voidaan kansallisella tasolla
varmistaa tietty yhdenmukaisuus tarkastusten laadussa. Lisiksi Kreikan viran-
omaisten tullitoimipaikoille vuonna 1996 osoittamaa yleiskirjettd oli sovellettu
vasta 1.1.1999 jilkeen eli sen ajanjakson jilkeen, jota riidanalainen rahoi-
tuskorjaus koskee.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sovellettavien sddnndsten ja niiden tulkinnan osalta on ensinnikin muistettava
toisaalta, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 piivind huhtikuuta 1970 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13), sellaisena kuin se on
muutettuna 22.5.1995 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1287/95 (EYVL
L 128, s. 1; jaljempind asetus N:o 729/70), 8 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille
asetetaan velvollisuus toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
EMOTR:sta rahoitettavat toimet todella on sidntojenmukaisesti toteutettu, sekd
sddntdjenvastaisuuksien estimiseksi ja niihin kohdistuvien seuraamusten toteut-
tamiseksi ja sellaisten summien takaisin perimiseksi, jotka on menetetty sddnt6-
jenvastaisuuksien tai laiminlyontien seurauksena, vaikka yhteisén tietyssd
yksittdisessd sdddoksessd ei nimenomaisesti edellytettdisikdan minkddn tietyn
valvontamenetelmin kayttoon ottamista. Toisaalta kyseisestd sdannoksestd,
tarkasteltuna yhdessd EY:n perustamissopimuksen § artiklassa (josta on tullut
EY 10 artikla) luodun, lojaalia yhteisty6td komission kanssa koskevan velvoit-
teen kanssa, seuraa varsinkin yhteison varojen asianmukaisen kiyton osalta, ettd
jasenvaltioiden on jdrjestettdvd sellainen hallinnollisten ja paikan pdilld tapah-
tuvien tarkastusten kokonaisuus, jonka avulla voidaan varmistaa, ettd kyseisten
tukien myOntdmistd koskevia aineellisia ja muodollisia edellytyksii on asian-
mukaisesti noudatettu (asia C-247/98, Kreikka v. komissio, tuomio 11.1.2001,
Kok. 2001, s. I-1, 81 kohta).

Tistd seuraa — vaikka oletettaisiin Kreikan hallituksen esittimailli tavalla, ettd
asetuksissa N:o 386/90 ja N:o 2221/95 ei ole sdddetty mitdidn erityistd suoritet-
tavien tarkastusten laatua koskevaa vaatimusta — ettd jdsenvaltioilla on kui-
tenkin velvollisuus toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kyseisten tarkastusten jdlkeen ei ole mitddn epdilyksia EMOTR:Ita veloi-
tettavien menojen sddntdjenmukaisuudesta. Niiden on niin ollen toimittava niin,
ettd tehtyjen tarkastusten laatu on sellaisella tasolla, ettei sitd voida arvostella.

On lisdttdvd, kuten julkisasiamies on todennut esittiminsi ratkaisuehdotuksen
27 ja 28 kohdassa, ettd asetuksen N:0 2221/95 liitteessd ja asetuksen N:o 386/90
3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn tavasta, jolla tietyt fyysiset tarkastukset on
suoritettava, ja niissd esitetddn siten laadulliset kriteerit, jotka kyseisten tarkas-
tusten on tdytettdva.
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Niin ollen ensimmiisen kanneperusteen ensimmiinen osa on hyldttivd perus-
teettomana.

Toiseksi komission suorittaman tosiseikkojen arvioinnin osalta on muistettava,
ettd EMOTR:sta rahoitetaan vain yhteisén sddnnésten mukaisesti toteutettuja
interventioita maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn piirissi  (ks.
asia C-278/98, Alankomaat v. komissio, tuomio 6.3.2001, Kok. 2001, s. I-1501,
38 kohta). Taltd osin komissiolle kuuluu sen osoittaminen, ettd kyseisid sién-
noksid on rikottu. Niin ollen komission on perusteltava paitoksensi, joissa se
toteaa, ettd asianomainen jdsenvaltio on laiminlydnyt tarkastukset tai suorittanut
ne puutteellisesti (ks. em. asia Alankomaat v. komissio, tuomion 39 kohta).

Komission ei kuitenkaan tarvitse ndyttdd tyhjentivisti kansallisten viranomaisten
suorittamien tarkastusten riittAméattdmyyted tai niiden esittdimien lukujen sdin-
tjenvastaisuutta, vaan sen on esitettivd ndyttd vakavasta ja perustellusta epii-
lyksestd nididen tarkastusten tai lukujen suhteen (ks. em. asia Alankomaat v.
komissio, tuomion 40 kohta).

Komission néyttovaatimuksen keventdminen johtuu siité, ettd jisenvaltio pystyy
parhaiten kerddmiin ja tarkistamaan EMOTR:n tilien tarkastamiseksi ja
hyviksymiseksi tarvittavat tiedot ja sen on siten esitettiivi yksityiskohtaisempi ja
taydellisempi ndytté ndiden tarkastusten tai lukujen todenperdisyydesti ja tar-
vittaessa komission viitteiden paikkansapitiméittdmyydesti (ks. em. asia Alan-
komaat v. komissio, tuomion 41 kohta).

Asianomainen jdsenvaltio ei puolestaan pysty kumoamaan komission pddtelmii
pelkilld vaitteilld, joiden tueksi se ei esitd selvitystd luotettavan ja toimivan val-
vontajérjestelmén olemassaolosta. Jollei jasenvaltio pysty osoittamaan komission
pditelmid virheellisiksi, pditelmdt saattavat antaa aiheen perusteltuihin epii-
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lyksiin siitd, onko valvonta- ja tarkastustoimista muodostuvaa asianmukaista ja
tehokasta kokonaisuutta otettu kiyttdén (asia C-253/97, Italia v. komissio,
tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7529, 7 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa on todettava, ettd Kreikan hallitus — huolimatta siitd, ettd
se on esittdnyt toimenpiteet, jotka on toteutettu vastauksena komission yhteen-
vetokertomuksessaan esittdmiin erilaisiin puutteisiin — ei ole osoittanut sité,
milld tavoin komission havaitsemat puutteet ovat tosiasiassa korjaantuneet
kyseisten toimenpiteiden avulla.

Kreikan hallitus ei nimittiin osoita sitd, miten suoritettavien tarkastusten val-
vonnasta vastuussa olevan henkilén nimittdmisestd seuraa tarkastusten laadun
parantuminen.

Tarkastuksissa noudatettavia menettelyjd koskevia ohjeita sisiltdvien yleiskir-
jeiden ldhettdminen eri tullitoimipaikkoihin vuosina 1996 ja 1999 ei my6skiin
sininsi takaa, etti tarkastukset on tosiasiassa suoritettu ndiden ohjeiden
mukaisesti.

Komission Skydran tullitoimipaikan osalta esittdmistd asiakirjoista, joita Kreikan
hallitus ei ole riitauttanut, kiy ilmi, ettid kyseinen toimipaikka on soveltanut
vuoden 1996 yleiskirjettd vasta vuoden 1998 lopun jilkeen ja niin ollen sen
ajanjakson jilkeen, jota riidanalainen rahoituskorjaus koskee. Tdstd seuraa, ettd
Kreikan hallitus ei ole esittdnyt ndytt6d siitd, ettd komission havainto on vir-
heellinen.

Yleiskirjeestd, jonka Kreikan viranomaiset ovat lihettdneet tullitoimipaikoille
vuonna 1999, riittid sen toteaminen, ettd yleiskirjeen lihettdmispdivd huomioon
ottaen silld ei ole voinut olla vaikutusta vuosina 1996—1998 suoritettuihin tar-
kastuksiin.
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Kreikan hallitus toteaa yhteisén lainsiidinnoéstd seuraavat laatuvaatimukset
tdyttdvien fyysisten tarkastusten suorittamiseen soveltuvien infrastruktuurien
puuttumisesta ainoastaan, ettd kyseessid olevien infrastruktuurien parantamiseksi
tarkoitettuja toimenpiteitd on miérd toteuttaa ohjelman *Tulli 2000” yhtey-
dessé. Sitd, ettd eri tullitoimipaikoille oli puuttuvien laitteiden vuoksi mahdo-
tonta esimerkiksi purkaa ajoneuvoa kuljetettujen tuotteiden tarkastamiseksi, ei
ole kiistetty, kuten komissio on korostanut suullisessa kisittelyssa.

Kreikan hallitus ei ole vastauksessaan tarkastusten tosiasiallisen suorittamisen
osoittavien asiakirjojen puuttumista koskevaan komission viitteeseen myoskiin
esittdnyt mitd4n ndytt6d tdllaisten asiakirjojen olemassaolosta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ensimmaiisen kanneperusteen
toinen osa ole perusteltu.

Ensimmadinen kanneperuste on niin ollen hylittivi perusteettomana.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus korostaa asetuksen N:o 729/70 S artiklan 2 kohdan c alakohdan
rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan toisen kannepe-
rusteensa tueksi, ettd “rahoituksellisten seuraamusten méaarittiminen EMOTR:n
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tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevaa pditdstd valmistelta-
essa” -nimisessd 23.12.1997 piivityssd asiakirjassa VI/5330/97 (jaljempind
asiakirja VI/5330/97) olevan liitteen 2 mukaan on erotettava toisistaan olennai-
nen valvonta, jota ovat vientitukihakemusten olennaisia tekijoitd koskevat fyy-
siset ja hallinnolliset tarkastukset, ja lisivalvonta, jota ovat ne hallinnolliset
toimenpiteet, jotka ovat vilttimittomii vaatimusten asianmukaisen kisittelyn
kannalta. Komission on tehtdvid rahoituskorjaus ainoastaan siind tapauksessa,
etti yhteison lainsdidinndssi nimenomaisesti siddettyd tai sen soveltamisen
varmistamiseksi ehdottoman vilttimitontd tarkastusta ei ole asianmukaisesti
suoritettu. Silld, ettd tarkastusmenettely ei ole tidydellinen, ei voida sinidnsi
perustella rahoituskorjauksen soveltamista, koska kaikkia valvontajirjestelmid
voidaan parantaa. Komission on itse asiassa osoitettava, ettd yhteisén sdidntdjen
soveltamisessa on vakava puute ja ettd kyseisen puutteen johdosta EMOTR:lle
aiheutuvan tappion riski on todellinen. Asetuksen N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan sanamuoto tukee titd tulkintaa.

Komissio ei ole kisiteltivissi asiassa todennut yhtddn vakavaa yhteison sdin-
nosten vastaista puutetta, joka oikeuttaisi riidanalaisen rahoituskorjauksen
tekemisen. Lisdksi komission suorittamassa tarkastuksessa ei ole havaittu mitddn
seikkaa, jonka perusteella voitaisiin miiritelld se miiri, jota koskeva tappioriski
EMOTR:lle on aiheutunut. Niin ollen on mahdotonta tutkia, onko kdytetty
korjauskerroin suhteessa riskiin.

Kreikan hallitus viittdd lisiksi, ettd vaikka 5 prosentin rahoituskorjaus on
perusteltu silloin, kun kaikki olennaiset tarkastukset on suoritettu, mutta tar-
kastusten lukumiiri, toistuvuus tai perusteellisuus ei vastaa yhteisén lain-
sdddinnodn vaatimuksia niin, ettd voidaan kohtuudella katsoa, ettd kyseiset
tarkastukset eivit takaa maksujen sidntdjenmukaisuutta ja ettdi EMOTR:lle
aiheutunut tappioriski on niin ollen todellinen, ndin ei ole siind tapauksessa, ettd
komissio on myéntinyt fyysisten tarkastusten lukumdidrin, toistuvuuden ja
suorittamisolosuhteiden niyttivin tyydyttiviltd, kuten késiteltdvissd asiassa.
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Ndin ollen kyseessd oleva rahoituskorjaus on Kreikan hallituksen mukaan
kumottava tai ainakin vdhennettdvd 2 prosenttiin kyseisten tullitoimipaikkojen
alueelta vietyjen tuotteiden vientituista.

Komission mukaan Kreikassa kyseessd olevan ajanjakson aikana suoritetut fyy-
siset tarkastukset eivit keskinkertaisen laatunsa takia tarjonneet riittivii takeita
EMOTR:n varojen suojelemisen osalta. Komissio on 24.11.1998 piivitylld kir-
jeellddn ilmoittanut Kreikan hallitukselle, ettd tarkastettavien ja mitattavien
seikkojen puuttuessa sille oli mahdotonta suoraan mairittdd havaittujen puut-
teiden vaikutusta EMOTR:oon. Ndin ollen se on valinnut kiinteimiiriisen
korjauksen esittdmisen asiakirjaan VI/5330/97 sisiltyvien suuntaviivojen
mukaisesti ja kédyttdnyt kerrointa, joka tarkastusten riittimittdmastd laadusta
johtunut merkittdvd tappioriski huomioon ottaen oli perusteltu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinnikin muistettava, ettd asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa sidddetidn seuraavaa:

”Neuvoteltuaan rahastokomitean kanssa komissio:

c) piddttdd menoista, jotka jdtetddn 2 ja 3 artiklassa tarkoitetun yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle todettuaan, ettei kyseisid menoja ole suoritettu yhteisén
sddntdjen mukaisesti.

I-199



TUOMIO 9.1.2003 — ASIA C-157/00

Ennen rahoituksesta kieltiytymisti koskevan pditoksen tekemistd komission
tarkastuksen tuloksista ja sen jisenvaltion, jota asia koskee, antamista vas-
tauksista on toimitettava kirjalliset tiedoksiannot, joiden perusteella
molemmat osapuolet pyrkivit sopimukseen jatkotoimenpiteista.

Jollei sopimukseen paisti, jasenvaltio voi pyytidd kiynnistimédan menettelyn,
jossa pyritddn molempien osapuolten kantojen yhteensovittamiseen neljin
kuukauden miiriajassa ja jonka tuloksista toimitetaan komissiolle kerto-
mus, jonka se tutkii ennen rahoituksesta kieltdytymistd koskevan paatoksen
tekemisti.

Komissio tekee ulkopuolelle jatettdvistd menoista arvion erityisesti todetun
epdyhdenmukaisuuden merkittivyyden perusteella. Komissio ottaa tillin
huomioon rikkomuksen laadun ja vakavuuden sekd yhteisolle aiheutetun
taloudellisen vahingon.

Niiden menojen rahoituksesta, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin
24 kuukautta ennen komission asianomaiselle jdsenvaltiolle toimittamaa
tarkastusten tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa, ei voida kieltdytya.
Tatd sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta niihin rahoituksellisiin seuraa-
muksiin, jotka aiheutuvat:

— jdljempénd 8 artiklan 2 kohdan mukaisista sddntdjenvastaisuuksista,

— kansallisten tukien tai niiden rikkomusten seurauksena, joiden osalta on
kdynnistetty perustamissopimuksen 93 ja 169 artiklassa tarkoitetut
menettelyt.”
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Toiseksi on korostettava, ettd asiakirjassa VI/5330/97 erotetaan toisistaan olen-
nainen valvonta ja lisdvalvonta ja todetaan, ettd § prosentin korjausta voidaan
soveltaa, kun eriniiset olennaiset tarkastukset on suoritettu, mutta niiden luku-
mddré, toistuvuus tai perusteellisuus ei vastaa yhteison lainsdididnnén vaa-
timuksia.

Tarkastusten perusteellisuuteen liittyvid arviointiperustetta, joka viittaa yhteisén
lainsddddnt6on sisidltyviin laadullisiin vaatimuksiin, ei vastoin Kreikan hallituk-
sen esitystd ole kisiteltdvidssd asiassa tdytetty, kuten timin tuomion
19—25 kohdasta kiy ilmi.

Koska fyysisten tarkastusten laatu on ratkaiseva seikka valvontajirjestelmissi,
joka on toteutettava EMOTR:n menojen siintdjenmukaisuuden varmistami-
seksi, on todettava, ettd komissio on voinut kohtuudella katsoa, etti EMOTR:lle
aiheutunut tappioriski oli merkittivd, ja se on ndin ollen voinut asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tai asiakirjaan VI/5330/97 sisiltyvid
suuntaviivoja rikkomatta tehdd riidanalaisen rahoituskorjauksen.

On lisdksi todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissio voi
kieltdytyd hyviksymidstdi EMOTR:sta rahoitettavaksi mitdin aiheutuneista
menoista, jos se toteaa, ettd riittivid valvontamenetelmii ei ole (ks. mm. asia
C-242/97, Belgia v. komissio, tuomio 18.5.2000, Kok. 2000, s. [-3421,
122 kohta). Koska komissio on tehnyt ainoastaan 5 prosentin kiinteimasrdisen
korjauksen Kreikan ilmoittamiin vientitukien rahoitukseen liittyviin menoihin,
vaikka Kreikan viranomaisten suorittamat tarkastukset eivit vastanneet yhteison
lainsdddidnnon vaatimuksia, tistd seuraa, ettei komissio ole kisiteltdvissd asiassa
loukannut suhteellisuusperiaatetta.
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Toinen kanneperuste on ndin ollen hylittivd perusteettomana.

Kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus korostaa komission riidanalaisen rahoituskorjauksen tekemiseen
oikeuttavan oikeudellisen perustan puuttumiseen ja oikeusvarmuuden peri-
aatteen loukkaamiseen liittyvin kolmannen kanneperusteensa tueksi, ettd
komission rahoituskorjauksen kohteena olevan ajanjakson méirittimiseksi suo-
rittama laskelma on mielivaltainen eikd perustu mihinkdin sddd6kseen. Kyseisen
hallituksen mukaan asetuksen N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan c alakohdasta kiy
ilmi, ettd komission on yhteisérahoituksen ulkopuolelle jitettivien miirien
arvioimiseksi otettava huomioon menot, jotka kyseessi oleva jisenvaltio on
suorittanut sithen pdivddn mennessd, kun komissio antaa kirjallisesti tiedoksi
menojen yhteensopivuutta yhteisojen sddntojen kanssa koskevien tarkastusten
tulokset, ja rahoituskorjaus ei voi koskea aikaisemmin kuin 24 kuukautta ennen
kyseistd kirjallista tiedoksiantoa suoritettuja menoja. Rahoituskorjaus, joka
koskee 24 kuukautta ennen titd kirjallista tiedoksiantoa alkavaa ja silloin, kun
kyseessd oleva jdsenvaltio toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet havaittujen puut-
teiden korjaamiseksi, pddttyvda ajanjaksoa, on ndin ollen mielivaltainen ja vailla
mitddn oikeudellista perustaa.

Tatd tulkintaa tukee toisaalta neuvoston asetuksen N:o 729/70 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkasta-
misen ja hyviksymisen osalta 7 pdivind heinikuuta 1995 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1663/95 (EYVL L 158, s. 6) 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto,
josta kiy ilmi, ettd komission kirjalliseen tiedoksiantoon tarkastusten tuloksista
on toteutettavien toimenpiteiden lisdksi sisdllyttdvd arvio menoista, jotka voi-
daan jittdd rahoituksen ulkopuolelle, ja toisaalta se seikka, ettd komissiolla on
toimivalta tehdd jdsenvaltioiden toteuttamien korjaustoimenpiteiden voi-
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maantulopdivddn asti ulottuvaa ajanjaksoa koskevia rahoituskorjauksia vasta
siitd ldhtien, kun kyseiseen sddnnokseen 22.10.1999 annetulla komission ase-
tuksella N:o 2245/1999 (EYVL L 273, s. 5) tehty muutos tuli voimaan
30.10.1999.

Komissio puolestaan korostaa, ettei asetuksen N:o 729/70 § artiklan eikd ase-
tuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan vastaista ole tehdi rahoituskorjausta,
joka koskee kirjallisen tiedoksiannon pdivimairidi myShemmin pdittyvii ajan-
jaksoa, koska — kuten kisiteltdvissd asiassa — kyseinen korjaus perustuu
mainittua tiedoksiantoa edeltdvien 24 kuukauden aikana tehtyihin havaintoihin
ja koska jidsenvaltiolle on tilli samalla tiedoksiannolla ilmoitettu, ettdi ennen
tarkoituksenmukaisten korjaustoimenpiteiden toteuttamista suoritettuja menoja
el rahoiteta EMOTR:sta.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi muistettava, ettd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa sdi-
detiin seuraavaa:

”Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, etti menoja ei ole toteutettu
yhteison sddntdjen mukaisesti, sen on annettava kyseiselle jisenvaltiolle tiedoksi
havaintonsa, tulevan siintdjenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat kor-
jaustoimenpiteet sekd arvio menoista, jotka se mahdollisesti ehdottaa jatettdviksi
asetuksen soveltamisen ulkopuolelle asetuksen (ETY) N:o 729/70 § artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.”

I-203



43

44

45

46

TUOMIO 9.1.2003 — ASIA C-157/00

Vaikka on komission korostamalla tavalla totta, ettei timin sdinnoksen eiké
asetuksen N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan c alakohdan vastaista ole se, ettd
rahoituskorjauksen kohteena oleva ajanjakso pidttyy jdsenvaltioista tehtyjen
tarkastusten tuloksia koskevan kirjallisen tiedoksiannon pdivimédérid myohem-
min, on kuitenkin myds totta, ettd koska kyseisissd sddnnoksissd ei nimen-
omaisesti oikeuteta komissiota ottamaan huomioon mainitun kirjallisen
tiedoksiannon piivimiirid myohemmin pdittyvid ajanjaksoa, niissi ei tarjota
riittdvid oikeudellista perustaa komission kisiteltdvissi asiassa tekemdn valin-
nan perustelemiseksi.

Kyseinen oikeusperusta on kuitenkin asetuksen N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan
c alakohdassa yhdessa niiden saman asetuksen 2 ja 3 artiklan sidnnosten kanssa,
joiden mukaan EMOTR:sta rahoitetaan vain “yhteison sddntdjen mukaisesti”
maatalouden yhteisen markkinajérjestelyn yhteydessd myonnetyt vientituet ja
toteutetut interventiot. Koska komissiolla on oikeus hyvdksyda EMOTR:sta
rahoitettavaksi ainoastaan yhteisén sdinndsten mukaisesti suoritetut interventiot,
kyseisissi artikloissa velvoitetaan komissio kieltiytyméd4dn menojen rahoituksesta,
kun se on todennut — kuten kisiteltdvdssd asiassa — sddntdjenvastaisuuksien
tapahtumisen (ks. vastaavasti asia 11/76, Alankomaat v. komissio,
tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 245, 8 kohta).

Tistd seuraa, ettd silloin, kun rahoituskorjauksen soveltamisen perusteena olevat
sddntojenvastaisuudet jatkuvat tarkastusten tuloksia koskevan kirjallisen tie-
doksiannon jilkeen, komissiolla on oikeus ja myos velvollisuus ottaa huomioon
timd tilanne, kun se méirittelee kyseessi olevan rahoituskorjauksen kohteena
olevan ajanjakson.

Tissi tapauksessa ei ole kiistetty, ettd komission havaitsemat puutteet ovat olleet
olemassa vield tarkastusten tuloksia koskevan kirjallisen tiedoksiannon péiva-
midrin jilkeen. Komissio on nidin ollen voinut pitevisti kohdistaa rahoitus-
korjauksen kyseistd pdivimiidrdi mychemmin pdittyvidn ajanjaksoon.
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Oikeusvarmuuden periaatteen viitetystd loukkaamisesta riittd4 sen toteaminen,
ettd Kreikan viranomaisille oli tarkastusten tuloksia koskevalla kirjallisella tie-
doksiannolla asianmukaisesti ilmoitettu siit, ettd komissio aikoi soveltaa kor-
jauksia sithen asti, kun mainitut viranomaiset ovat toteuttaneet
tarkoituksenmukaiset korjaustoimenpiteet. Niin ollen Kreikan hallitus ei voi
pdtevisti vedota minkddnlaiseen epdvarmuuteen ajanjaksosta, jota komission
havainnot koskivat, eikd myoskddn siiti ajanjaksosta, joka oli sen tekemien
rahoituskorjausten kohteena.

Kolmaskin kanneperuste on ndin ollen hyldttiva perusteettomana.

Kaikkien edelld esitettyjen perustelujen nojalla kanne on hylittivi siltd osin kuin
se koskee vientitukien osalta tehdyn rahoituskorjauksen kumoamista tai pie-
nentimisti.

Hedelma- ja vihannesalalla tehdyt rahoituskorjaukset

Persikka- ja nektariinituotannon tervehdytiimistoimet

Yhteenvetokertomuksesta kidy ilmi, ettd vuoden 1997 aikana suoritetuissa tar-
kastuksissa on havaittu puutteita niissi kolmessa nomoksessa (l44ni), joissa vie-
railtin ja jotka edustavat 88 prosenttia persikka-ja nektariinipuiden
raivauspinta-alasta Kreikassa.
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Komission yksikot ovat todenneet seuraavat puutteet:

kahdessa niistd kolmesta nomoksesta, joissa vierailtiin, raivauspalkkion
hakija ei ole tehnyt tai on tehnyt epitiydellisesti uudelleenistutusten suorit-
tamatta jattdmistd koskevan sitoumuksen, josta sdddetddn yhteisén persikka-
ja nektariinituotannon tervehdyttdmisesti annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2505/95 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 21 pai-
vind marraskuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2684/95
(EYVL L 279, s. 3) 3 artiklassa

asetuksen N:o 2684/95 4 artiklan mukaisista tarkastustodistuksista puuttui
pdivimdird Imathian (Kreikka) nomoksessa

asetuksen N:o 2684/95 5 artiklassa edellytettyd raivauksen suunniteltua
paivimadrid koskevaa tiedoksiantoa ei ollut tehty tai siind ei ollut pidivi-
méidrada

Imathian ja Pellaksen (Kreikka) nomoksissa juuri ennen raivauspalkkioha-
kemuksen jdttimiselle asetetun miirdajan piddttymistd tehdyt monet lyhyt-
aikaiset vuokrasopimukset, jotka koskivat lohkoja, jotka vihdisten
pinta-alojensa takia eivdt vastanneet kyseisen palkkion saamiselle vahvis-
tettuja edellytyksid, eivit johtaneet siihen, ettd Kreikan viranomaiset olisivat
suorittaneet lisdtarkastuksia.

Koska kyseiset puutteet koskivat komission mukaan olennaisten tarkastusten
keskeisid osia, komissio on tehnyt 5 prosentin kiinteimiirdisen korjauksen
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menoihin, jotka Kreikka on ilmoittanut persikka- ja nektariinituotannon ter-
vehdyttdmistoimiin liittyvien talousarvion alamomenttien B01-1505-003 ja
B01-1505-004 osalta.

— Ensimmidinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus toteaa viitteestd, joka liittyy uudelleenistutusten suorittamatta
jattdmistd koskevan sitoumuksen puuttumiseen tai epitiydellisyyteen, ettd
komissio on tulkinnut virheellisesti yhteisén persikka- ja nektariinituotannon
tervehdyttdmisestd 24 pdivdnd lokakuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2505/95 (EYVL L 258, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa seki
asetuksen N:o0 2684/95 3 artiklaa ja 4 artiklan 3 kohtaa. Kyseisissi sdannoksissa
el sdddetd, ettd uudelleenistutusten suorittamatta jdttdmistd ja kyseisen velvoit-
teen uudelle viljelijdlle siirtdmistd koskevan sitoumuksen on sisillyttivi juuri
raivauspalkkiohakemuksen tekstiin. Kyseisten sddnndsten yleisestd rakenteesta ja
sanamuodosta kdy pdinvastoin ilmi, ettd tillaiseen hakemukseen on liitettdvi
ainoastaan hakijan suorittama kyseisen sitoumuksen kirjallinen hyviksyminen.
Maatalousministerion 20.12.1995 tehdyssd pddtoksessi 417328 ja 9.1.1996
tehdyssd padtoksessd 141517 esitetddn kyseiset velvollisuudet selvisti.

Lisdksi Kreikan viranomaiset ovat raivauspalkkiohakemuksen jittimisen yhtey-
dessd aina edellyttdneet omistajien antamaa juhlallista ilmoitusta, jossa todetaan
heiddn sitoutuvan olemaan suorittamatta uudelleenistutuksia, ja sellaisen
notaarin vahvistaman asiakirjan laatimista, jossa midritiin kyseisen velvoitteen
siirtdmisestd uudelle viljelijille. Koska kaikkien maanviljelysaluetta koskevien
luovutusasiakirjojen laatiminen edellyttdd toimivaltaisten viranomaisten myé&n-
timén todistuksen esittdmistd, uusi viljeliji on aina tietoinen, etti luovutettu tai
vuokrattu alue on ollut kyseessé olevien tervehdyttimistoimenpiteiden kohteena
siten, ettd uudelleenistutusten suorittamatta jittimistd koskeva velvoite on siir-
tynyt hinelle.
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Komissio vastaa, ettd Kreikan viranomaisten soveltama jirjestelmi ei tdytd ase-
tuksen N:o 2684/95 3 artiklan vaatimuksia. Komissio korostaa, etti Kreikan
viranomaiset eivit ole kahdessa niistd kolmesta nomoksesta, joissa vierailtiin,
edellyttineet raivauspalkkion hakijalta kirjallista ilmoitusta, joka koskee sitou-
musta siirtdd hakemuksen kohteen olleiden lohkojen myynnin, vuokrauksen tai
mink3 tahansa muun luovutustavan yhteydessd uudelle viljelijille velvoite olla
suorittamatta uudelleenistutuksia. Komissio katsoo, etti Kreikassa voimassa
oleva omaisuuden siirtojirjestelmi ei ole sellainen, ettd se korvaisi kyseisen
puutteen. Niin ollen ei ole varmaa, ettd hakija tuntisi hyvin kaikki hinelle
yhteison lainsddddnnén mukaan kuuluvat velvoitteet.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinnikin muistettava, ettd asetuksen N:o 2505/95 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd palkkion saamisen edellytyksenid on edunsaajan kirjallinen
sitoumnus, joka koskee raivauksen suorittamista ja persikkapuiden, nektarii-
nipuiden sekd muiden kuin omenasiiderin tai omenamehun valmistusta varten
viljeltyjen  omenapuiden  uudelleenistutuksista  luopumista.  Asetuksen
N:o 2684/95 3 artiklan mukaan raivauspalkkiohakemukseen on liitettdva”
toisaalta kyseinen sitoumus ja toisaalta lohkon omistajan antama raivaustoi-
menpiteitd koskeva kirjallinen suostumus, joka vastaa kyseisen henkilon sitou-
musta siirtdd uudelleenistutusten suorittamatta jattdmistd koskeva velvoitteensa
kenelle tahansa uudelle viljelijille,

Vaikka — kuten julkisasiamies on todennut esittiminsi ratkaisuehdotuksen
67 kohdassa — itse ndiden kahden sididnnéksen sanamuodosta ei seuraa, ettd
palkkion hakijan ja lohkon omistajan sitoumukset on merkittdvi raivauspalk-
kiohakemukseen, on kuitenkin totta, ettd kyseisissi sddnnoksissd edellytetdin,
ettd ndmd sitoumukset on tehty kirjallisesti.

Seuraavaksi on muistettava, ettid asetuksen N:o 2684/95 4 artiklan 1 kohdan
mukaan ”saatuaan raivauspalkkiota koskevan hakemuksen, toimivaltaisen
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viranomaisen on tarkastettava paikan pdélldi hakemukseen sisiltyvit tiedot,
kirjattava 3 artiklassa sdddetty sitoumus ja todettava tarvittaessa hakemuksen
hyviksyttavyys”.

Tastd sddnnoksestd kdy ilmi, ettd raivauspalkkiohakemukseen on vilttimited
liitettdvd asetuksen N:o 2684/95 3 artiklassa edellytetyt kirjalliset sitoumukset,
koska toimivaltaiset viranomaiset eivit voi rekisterdidd sitoumusta, jota niilld ei
ole kidytettdvissdin.

Lopuksi on todettava, ettd Kreikan hallitus ei kiistd komission yksikéiden tar-
kastustensa aikana tekemien havaintojen oikeellisuutta. Niin ollen on katsottava
osoitetuksi, etteivdt Kreikan viranomaiset ole aina edellyttineet raivauspalkkion
hakijalta kirjallista ilmoitusta, jonka tarkoituksena on sen varmistaminen, ettd
timd antaa uudelle viljelijille tiedon velvollisuudesta olla istuttamatta uudelleen
hakemuksen kohteena olevaa lohkoa.

Koska Kreikassa sovellettavan kaltainen jirjestelmi ei mahdollista sité, ettd toi-
mivaltaisilla viranomaisilla on asetuksen N:o 2684/95 4 artiklan 1 kohdassa
sdddettyihin tarkastuksiin ryhtyessddn kdytGssddn saman asetuksen 3 artiklassa
edellytetyt kirjalliset sitoumukset, se ei tiytid yhteison lainsdddinnén vaa-
timuksia.

Tistd seuraa, ettd kisiteltdvissd asiassa komissio ei ole tulkinnut eiki soveltanut
virheellisesti asetuksen N:o 2505/95 2 artiklan 1 kohtaa eikid asetuksen
N:o 2684/95 3 artiklaa ja 4 artiklan 1 kohtaa.
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Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hyldttdvd perusteettomana.

— Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Mitd tulee paivimadrin puuttumiseen tarkastustodistuksista, Kreikan hallitus
arvostelee komissiota asetuksen N:o 2684/95 4 artiklan virheellisestd tulkinnasta
ja tosiseikkojen virheellisestd arvioinnista. Kyseisessi sddnnoksessd ei edellyteti,
ettd tarkastuksen suorittamispiivimidrd mainittaisiin tarkastustodistuksessa
itsessddn, ja maininnan puuttuessa todistuksesta kyseinen piivimairi voi kdyda
ilmi muista virallisista asiakirjoista. Tarkastuspdivimi4rin puuttuminen todis-
tuksista Imathian nomoksessa ei riitd sen johtopddtoksen tekemiseksi, ettei vaa-
dittuja tarkastuksia ollut suoritettu. Tietyt viralliset asiakirjat sitd paitsi
osoittavat, ettd kyseiset tarkastukset on tehty.

Komissio katsoo, ettd on mahdotonta valvoa asetuksen N:o 2684/95 4 artiklan
sidnnosten noudattamista kyseessd olevana ajanjaksona, koska todistuksissa,
jotka vahvistavat kansallisten tarkastajien paikan pdilld tekemin tarkastuksen
suorittamisen ja hakemusten hyviksyttivyyden, ei ole piivimadrad. Tarkastajat
eivit myoskddn ole pystyneet ilmoittamaan tismillisesti lohkojen tarkastusten
pdivimadrid. Komissio toteaa sen viitteen osalta, jonka mukaan muiden viral-
listen asiakirjojen avulla on mahdollista saada tismillinen tieto tarkastuspdivi-
médristd, ettd mitddn todisteita ndiden tarkastusten suorittamisesta sdddetyssd
méidrdajassa ei ole esitetty. Komission mukaan on vilttimdtontd, ettd kyseiset
pdivimadrit on ilmoitettu tismillisesti, koska kasiteltdvissd asiassa kyseessd
olevien kaltaiset tervehdyttimisohjelmat ovat yleensd ajallisesti rajoitettuja.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd asetuksen N:o 2684/95 3 artiklan 1 kohdan mukaan rai-
vauspalkkiohakemus on esitettivi jisenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille
ennen raivaustoimenpiteiden aloittamista ja viimeistddan 31.1.1996.

Asetuksen N:o 2684/95 4 artiklassa sdsdetidn muun muassa, ettd toimivaltaisen
viranomaisen on raivauspalkkiota koskevan hakemuksen saatuaan tarkastettava
paikan pdilld kyseiseen hakemukseen sisiltyvit tiedot ja todettava tarvittaessa
hakemuksen hyviksyttdvyys. Saman sidnnéksen mukaan hakemuksen hyvik-
syttdvyydestd on ilmoitettava hakijalle viimeistdin kahden kuukauden kuluessa
sen jattdmisestd. Raivaustoimenpiteet on toteutettava titd ilmoitusta seuraavien
kahden kuukauden aikana ja viimeistdin 30.4.1996 mennessi.

Asetuksen N:o 2684/95 5 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Asianomaisen on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle raivauksen
suunniteltu piivimddrd. Tdmin viranomaisen on todettava, tarkastamalla pai-
kan padlld jokainen kyseinen lohko, ettd raivaus on tehty timin asetuksen
sddnndsten mukaisesti sekd todistettava raivauksen ajankohta.

2. Raivauspalkkio maksetaan viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua
1 kohdassa sdddetysti toteamisesta.”
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Vaikka on Kreikan hallituksen esittimilli tavalla totta, etti asetuksen
N:o 2684/95 4 artiklassa ei nimenomaisesti sdddetd, ettd kyseisen sdanndksen
mukaisen tarkastuksen pdivimddrd on merkittdvd tarkastustodistukseen, on
toimivaltaisten viranomaisten joka tapauksessa voitava — ottaen huomioon
kyseisessd asetuksessa kdyttd6n otettu jirjestelmi, joka perustuu hyvin tismil-
liseen aikatauluun ja miirdaikoihin — vahvistaa tismaillinen pdivimidri, jona
tietty lohko on tarkastettu.

Koska Kreikan hallitus ei kisiteltivissd asiassa ole sovittelumenettelyn aikana
eikd yhteisjen tuomioistuimessa esittinyt asiakirjoja, joiden perusteella voitai-
siin vahvistaa asetuksen N:o 2684/95 4 artiklan mukaisten tarkastusten tarkat
suorittamispdivimadrit, on todettava, ettei se ole esittinyt ndyttod siitd, ettd
komission asiassa tekemit havainnot olisivat virheellisii.

Niin ollen myos toinen kanneperuste on hylittivd perusteettomana.

— Kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus viittdd niiden puutteiden osalta, jotka liittyvit suunnitellun
raivauspdivdn ennalta ilmoittamiseen, ettd komissio on tulkinnut virheellisesti
asetuksen N:o 2684/95 5 artiklaa. Kyseisessd sidnnoksessd ei millddn tavalla
edellytetd, ettd suunniteltu raivauspdivimaéri ilmoitetaan kirjallisesti toimival-
taiselle viranomaiselle. Siind ei nimittdin tismennetd mitd4n erityistd ilmoitta-
mistapaa, joten kyseistd pdivimidria koskeva suullinenkin ilmoitus on pitevd.
Lisiksi — koska tdmin sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa raivauksen
tosiasiallinen suorittaminen — riittd3, ettd toimivaltainen viranomainen voi
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varmistaa raivauksen tapahtuneen tiettynd ajanjaksona. Silld, onko ilmoitus tehty
kirjallisesti tai suullisesti ennen raivausta tai sen jilkeen, ei ole mitdin vaikutusta
aiheutuneiden menojen sddntéjenmukaisuuteen.

Komissio muistuttaa, ettd asetuksen N:o 2684/95 § artiklan mukaan asian-
omaisen on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle raivauksen suunniteltu
padivimddrd. Tiedoilla, jotka koskevat lohkon tarkastuspdivimiirid ja suunni-
teltua raivauspdivimairid, on suuri merkitys, kun otetaan huomioon toisaalta,
ettd kaikkien lohkoa ja sen istutuksia koskevien tietojen paikalla tehtdvi tar-
kastus on suoritettava hakemuksen jittimisen yhteydess, ja toisaalta, ettd toi-
mivaltaisilla viranomaisilla on velvollisuus varmistua, ettd raivaus on suoritettu
yhteisén lainsddddnndn mukaisesti. Suunniteltuja raivauspdivimiiria koskeva
suullinen ilmoitus ei kdy ilmi mistddn kansallisten viranomaisten asiakirjoissa
olevasta selvityksestd. Sitd ei ndin ollen voida ottaa huomioon.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, kuten Kreikan hallitus on tehnyt, etti asetuksen N:o 2684/95
5 artiklan 1 kohdassa ei tdsmennetd tapaa, jolla suunniteltu raivauspdivimaira
on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille, ja ndin ollen kyseisten viran-
omaisten tehtdvdnd on maédritelld ilmoitustavat, joita hakijat voivat pitevisti
kayttdd mainitun paivimiirin ilmoittamiseksi.

On kuitenkin todettava, ettd timin tuomion 11 ja 17 kohdassa mainittu oi-
keuskiytdnté huomioon ottaen niin valitun ilmoitustavan tai valittujen ilmoi-
tustapojen on mahdollistettava toimivaltaisille viranomaisille sen osoittaminen,
ettd yhteison lainsdddintéd on noudatettu ja ettd niille ndin ollen on tosiasiassa
ilmoitettu raivauspdivimadrd, kuten asetuksen N:o 2684/95 5§ artiklan
1 kohdassa sdddetdin.
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On lisdttdvi, ettd asetuksen N:o 2684/95 § artiklan 1 kohdan sanamuodon —
josta kdy ilmi, ettd juuri “suunniteltu” raivauspdivimiidrd on ilmoitettava —
mukaan kyseessd oleva ilmoitus on vastoin Kreikan hallituksen esittimé3 tehtdvi
ennen kuin hakija ryhtyy kyseiseen raivaukseen.

Koska Kreikan hallitus ei kisiteltdvissd asiassa ole kiistinyt niiden komission
tekemien havaintojen oikeellisuutta, jotka koskevat sellaisen ndyton puuttumista,
jolla voitaisiin osoittaa, ettd suunniteltu raivauspdivimiiri on ilmoitettu ajoissa
toimivaltaisille viranomaisille, on katsottava, ettei komissio ole tulkinnut ase-
tuksen N:o 2684/95 5 artiklaa virheellisesti.

Niin ollen kolmaskin kanneperuste on hyldttdvi perusteettomana.

— Neljds kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus viittdd raivauspalkkion saamisen mahdollistavien lohkojen
pinta-alojen madrittelystd, ettd komissio on tulkinnut ja soveltanut virheellisesti
asetuksen N:o 2505/95 1 ja 2 artiklaa sekd asetuksen N:o 2684/95 1 artiklan
2 kohtaa. Kyseisissd artikloissa ei edellytetd, ettd raivauspalkkiohakemusten
kohteena olevia lohkoja koskevat vuokrasopimukset ovat pitkiaikaisia eika siti,
ettd ne on tehty paljon ennen 31.1.1996. Komissio on rikkonut mainittuja
artikloja, kun se on kuitenkin kieltdytynyt raivauspalkkion suorittamisesta siini
tapauksessa, ettd vuokrasopimukset eivit vastanneet niitd edellytyksii.
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Komissio korostaa, ettd Imathian nomoksessa ja Edessan (Kreikka) aliprefek-
tuurin alueella hyviksyttiin yleisesti sellaisia lohkoja koskevat raivauspalkkio-
hakemukset, jotka oli vuokrattu tammikuun 1996 aikana ajaksi, joka useimmiten
ei ylittdnyt yhtd tai kahta vuotta. Komissio kuitenkin katsoo — asettamatta
kyseenalaiseksi oikeutta tillaisten vuokrasopimusten tekemiseen — ettd niistd
aiheutui yhteison lainsdddinnén noudattamatta jattdmistd koskeva kohonnut
riski ja ettd Kreikan viranomaisten olisi ndin ollen pitinyt tarkastaa sopimusten
todellisuus.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2505/95 1 artiklan mukaan yhteison persikoiden ja nektariinien
tuottajat saavat hakemuksesta ja kyseisessd asetuksessa mairitellyin edellytyksin
kertapalkkion persikka- ja nektariinipuiden raivauksesta markkinointivuonna
1995.

Saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan raivauspalkkion saamisen edel-
lytyksend on erityisesti edunsaajan kirjallinen sitoumus raivata tai raivauttaa
yhdelld kerralla ennen 30.4.1996 kaikki persikka- ja nektariinihedelméitarhansa
persikka- ja nektariinipuut, jos timi on pienempi kuin 1,5 hehtaaria, tai osan
hedelmitarhastaan tai koko hedelmitarhansa, jos timd on suurempi kuin
1,5 hehtaaria ja jos raivattu pinta-ala on vihintdidn 1,5 hehtaaria.

Asetuksen N:o 2684/95 1 artiklan 2 kohdan mukaan raivauspalkkio myénnetdin
pinta-alaltaan vihintddn 0,5 hehtaarin laajuisten yhdestd tai useammasta loh-
kosta koostuvien hedelmitarhojen raivaamisesta. Saman artiklan 3 kohdan
mukaan raivaustoimenpiteet on suoritettava kokonaiselle lohkolle ja tietyissi
tapauksissa lohkon yhteniiselle osalle.
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Vaikka on Kreikan hallituksen esittimilld ja komission myontamilld tavalla
totta, ettd asetuksen N:o 2505/95 1 ja 2 artiklassa sekd asetuksen N:o 2684/95
1 artiklan kohdassa ei kielletd lyhytaikaisten vuokrasopimusten tekemistd ajan-
jaksona, joka vilittomaisti edeltdd pdivdd, jota ennen raivauspalkkiohakemukset
on jdtettivd, on kuitenkin myds totta — koska nididen sddnnoksid ei pidd
arvioida erikseen, vaan niitd on luettava timin tuomion 11 kohdassa esitettyjen
velvollisuuksien valossa — ettd kansallisten viranomaisten tehtdvind on niiden
sddnnosten oikean soveltamisen varmistamiseksi toteuttaa tarvittavat toimenpi-
teet ja tarkastukset EMOTR:sta veloitettujen menojen sidntéjenmukaisuuden
takaamiseksi.

Tastd seuraa, ettd kyseisten viranomaisten on osoitettava erityistd valppautta
silloin, kun ne havaitsevat, etti on tehty poikkeavan suuri miiri lyhytaikaisia
vuokrasopimuksia lohkoista, jotka ilman ndit3 sopimuksia eivit vastaisi kyseessé
olevien palkkioiden myontimiselle vahvistettuja edellytyksid. Niiden on tissd
tapauksessa suoritettava lisitarkastuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd
toisaalta vuokrasopimukset ovat todellisia ja ettd toisaalta sama lohko ei ole
useamman sopimuksen kohteena.

Koska kisiteltdvissd asiassa ei ole kiistetty toisaalta sitd, ettd Kreikan viran-
omaiset ovat olleet tietoisia siitd, ettd on tehty poikkeavan suuri mddrd lyhyt-
aikaisia vuokrasopimuksia lohkoista, joiden vihdinen pinta-ala esti sen, ettd ne
voisivat antaa oikeuden raivauspalkkion suorittamiseen, ja toisaalta sitd, ettd ne
eivit ole tarkastaneet kyseisid sopimuksia edellisessi kohdassa mainittuja tar-
koituksia varten, on todettava, ettd kyseiset viranomaiset eivit ole osoittaneet
tarpeellista huolellisuutta noudattaakseen niille yhteisén lainsddddnnén mukaan
kuuluvia velvollisuuksia ja etti komissio ei ole tulkinnut ja soveltanut virheelli-
sesti asetuksen N:0 2505/95 1 ja 2 artiklaa eikd asetuksen N:o 2684/95 1 artiklan
2 kohtaa.
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g7 Niin ollen neljiskin kanneperuste on hylittdvi perusteettomana.

g8 Kaikki edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen kanne on hylittiva siltd osin
kuin se koskee persikka- ja nektariinituotannon tervehdyttdmistoimiin liittyvien
talousarvion alamomenttien B01-1505-003 ja B01-1505-004 osalta tehdyn
rahoituskorjauksen kumoamista.

Persikoiden jalostaminen

89 Komissio on yksikéidensd vuonna 1997 Kreikassa suorittamien tarkastusten
perusteella tehnyt 10 prosentin rahoituskorjauksen menoihin, jotka Kreikka on
ilmoittanut  persikoiden jalostusta koskevan talousarvion alamomentin
B01-1512-001 osalta. Kuten yhteenvetokertomuksesta kdy ilmi, komissio on
perustellut kyseistd paidtdstd seuraavilla viitteilld:

— niiden toimitustodistusten luotettavuuden puute, joihin Kreikan valvonta-
jarjestelmd sen viranomaisten ilmoittamalla tavalla perustuu

— valvontajirjestelmissd havaitut vakavat puutteet, silli Kreikan viranomaiset
eivit ole voineet esittdd todisteita suoritetuiksi viitettyjen tarkastusten tosi-
asiallisesta suorittamisesta
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— sen vihimmdishinnan noudattamatta jittiminen, joka jalostajien on mak-
settava tuottajille.

o0 Viimeisen viitteen osalta yhteenvetokertomuksessa todetaan, ettd kansallisissa

91

sdannoksissd, jotka liittyvit jalostettavaksi toimitettujen persikoiden laatuun,
sallitaan jatemiird, joka voi olla korkeintaan 5 prosenttia toimitettujen tuottei-
den painosta. Siihen liittyvid vihennyksid on pidettdvd tuottajille kuuluvan
vihimmaishinnan vastaisina. Tuote-erd voidaan nimittdin hyviksyd tai hyléta
ainoastaan kokonaisuudessaan ja maksettava vihimmiishinta on laskettava koko
toimitetun miirin perusteella.

— Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallituksen ensimmiinen kanneperuste koskee toisaalta hedelmi- ja
vihannesjalosteiden tuotantotukijirjestelmin soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnéistd 7 paiviand kesikuuta 1991 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1558/91 (EYVL L 144, s. 31) 15 artiklan ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2201/96 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd hedelmi- ja
vihannesjalostealan tuotantotukijirjestelmidn osalta 19 pdivdnd maaliskuuta
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1997 annetun komission asetuksen (EY) N:o 504/97 (EYVL L 78, s. 14)
14 artiklan virheellistd tulkintaa ja toisaalta tosiseikkojen virheellistd arviointia.

Kanneperusteensa tueksi Kreikan hallitus korostaa, etti asetuksessa N:o 1558/91,
jota sovellettiin rahoituskorjauksen kohteena olevan ajanjakson aikana, ei edel-
lytetd toimitustodistusten laatimista eikd punnitusrekisterin kdyttdmistd, koska
kyseisen asetuksen 15 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitaan ainoastaan
valinnainen kuitin kirjoittaminen. Asetuksen N:o 504/97 14 artiklassa, joka —
vaikka siind viitataan pikemminkin ”vastaanottoluetteloihin” kuin kuitteihin —
vastaa pddosin asetuksen N:o 1558/91 15 artiklaa, ei myoskiddn velvoiteta
kyseisten asiakirjojen laadintaan, vaan siind tdsmennetiin, etti niitdi voidaan
”mahdollisesti” laatia.

Kreikan hallitus viittdd tosiseikkojen arvioinnin osalta, ettdi komission yksikoi-
den tekemien tarkastusten aikana tarkastajat ovat todennikéisesti sekoittaneet
toimitustodistukset ja ldhetysluettelot.

Komissio korostaa, ettd Kreikassa tehtyjen tarkastusten aikana Kreikan viran-
omaiset ovat ilmoittaneet sen yksikdoille, ettd Kreikan koko valvontajdrjestelmi
perustuu toimitustodistuksiin. Koska kyseiset todistukset, joiden tavallisesti olisi
pitdnyt olla tuottajan, kuljettajan ja jalostajan edustajien allekirjoittamia, eivit
sisdltdneet kaikkia niitd allekirjoituksia ja koska niihin ei muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta liittynyt mitdén selvitystd punnituksesta, ne eivit kuitenkaan
ole luotettavia todisteita tuottajien toimittamien tuotteiden nettopainosta. Naissi
olosuhteissa maksettujen tukien valvonta vaarantuu ja on olemassa suuri riski
yhteisén asetusten kanssa yhteensopimattomien tukien myontimisesti.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

95 On muistettava, ettd asetuksen N:o 1558/91 15 artiklassa siddetddn seuraavaa:

»1. Jalostajien on pidettivi rekisterid, josta ilmenevit vahintdin seuraavat tie-
d ] b s ]
ot:

a) yritykseen joka piivd ostetut ja sinne tuodut raaka-aine-erdt eriteltyind
jalostussopimukseen tai sopimusehtojen muutokseen kuuluviin sekd niille
erille mahdollisesti laadittavat vastaanottoluettelon numerot;

b) jokaisen tulleen erdn paino sekd sopimuspuolen nimi ja osoite;

c) joka piivi saatu lopullisten tuotteiden miiri raaka-aineen jalostuksen jil-
keen eriteltynd tukeen oikeutettujen midrien mukaan;
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d) jalostuslaitoksesta lihtevien tuotteiden miird ja hinta jokaisen eridn osalta
varustettuna merkinnilld vastaanottajasta. Rekisteriin tehtdvit merkinnit
voivat olla viittauksia liitteisiin, mikili ne sisiltivit edelld mainitut tiedot.

2. Jalostajan on sdilytettidvd todiste maksamisesta kaiken raaka-aineen osalta,
joka on ostettu jalostussopimuksen tai sopimusehtojen muutoksen mukaan.

3. Jalostajan on alistuttava kaikkiin tarpeellisina pidettyihin tarkastus- ja val-
vontatoimenpiteisiin ja pidettidvd kansallisten viranomaisten miirdimid lisdre-
kistereitd, joiden avulla viranomaiset voivat suorittaa tarpeellisena pitimiinsi
valvontaa. Jos sdddettyd tarkastusta tai valvontaa ei voida tehdd jalostajasta
johtuvista syistd, huolimatta vaatimuksesta tarkastukseen tai valvontaan suos-
tumisesta, mitdin tukea ei makseta kyseisen markkinointivuoden osalta.”

Saman asetuksen 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa siidetidn seuraavaa:

”1. Toimivaltaiset viranomaiset tutkivat jokaisen markkinointivuoden osalta
jalostusrekisterit ja valvovat paikalla tehtivin pistokokein tukihakemusten
mairad, joka edustaa vihintddn 15 prosenttia kyseisten lopullisten tuotteiden
madrdstd varmistaakseen seuraavat seikat:

a) tdyttdvitké tuotantotukihakemuksen kohteena olevat lopulliset tuotteet
sovellettavat laatuvaatimukset. Jos virallisesti suoritetusta niytteenotosta
saadut tuotteet poikkeavat jalostajan rekisteriin merkityistd ja jos niistd

[-221



TUOMIO 9.1.2003 — ASIA C-157/00

voidaan todeta, ettd yhteison vihimmadislaatuvaatimuksia ei ole noudatettu,
mitddn tukea ei makseta kyseiseen jalostukseen;

b) vastaavatko jalostuksen aikana kiytetyt raaka-ainemiirit tukihakemukseen
merkittyjd mairii;

c) onko a alakohdassa tarkoitettujen tuotteiden jalostukseen kiytetyistd raa-
ka-aineista maksettu hinta vihintdin vahvistetun vihimmaishinnan suu-
ruinen

ja

d) tdyttdvitko raaka-aineet niille vahvistetut laatuvaatimukset.

2. Jokaisen markkinointivuoden osalta toimivaltaiset viranomaiset tarkastavat
pistokokein:

a) jalostuslaitokseen toimitettujen raaka-aineiden painon;

b) edelld 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa laskuissa olevat allekirjoitukset
ja ndiden laskujen paikkansapitivyyden, esimerkiksi saattamalla yhteen
asianomaiset.”
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97 Asetuksen N:o 504/97 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jalostajan on pidettdvi rekisterid, josta ilmenevit vihintidn seuraavat tiedot:

a) yritykseen pdivittdin ostetut ja sinne tuodut raaka-aine-erit eriteltyind
jalostussopimukseen tai sopimusehtojen muutoksiin kuuluviin raaka-
aineisiin, sek4 niille erille mahdollisesti vahvistettavat vastaanottoluettelon
numerot;

b) jokaisen tulleen erdn paino sekd sopimuspuolen nimi ja osoite;

c) raaka-aineen jalostuksen jilkeen pdivittdin saatu lopputuotteiden miiri
eriteltynd tukeen oikeutettuihin ja muihin méiériin;

d) tomaattijalosteiden osalta sellaisten kiintidihin kuulumattomien raaka-
aineiden jalostuksen jilkeen, joiden osalta on noudatettu vihimmaiishintaa,
pdivittdin saatu lopputuotteiden miiri;
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e) jalostuslaitoksesta lihtevien tuotteiden miird ja hinta jokaisen erdn osalta
varustettuna merkinnilli vastaanottajasta. Rekisteriin tehtivdt merkinnit
voivat viitata tdllaisiin tositteisiin, jos ne sisiltivit edelld mainitut tiedot.

2. Jalostajan on sdilytettdvi todiste kaikkien jalostussopimuksen tai sopimuseh-
tojen muutoksen mukaisesti ostettujen raaka-aineiden maksamisesta.

3. Jalostajan on myonnyttavd kaikkiin tarpeellisina pidettyihin tarkastus- ja
valvontatoimenpiteisiin ja pidettdvi kansallisten viranomaisten madrdimia lisi-
rekistereitd, joiden avulla viranomaiset voivat suorittaa tarpeelliseksi katso-
maansa valvontaa. Jos sdiddettyd tarkastusta tai valvontaa ei voida suorittaa
jalostajasta johtuvista syistd, vaikka tarkastus- tai valvontavaatimuksista on
ilmoitettu tille virallisesti, kyseisend markkinointivuonna ei makseta mitdin
tukea.”

Asetuksen N:o 1558/91 15 artiklasta ja 16 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekd ase-
tuksen N:o 504/97 14 artiklasta kiy ilmi, ettd kansallisilla viranomaisilla on
velvollisuus suorittaa tarkastukset, jotka mahdollistavat hedelma- ja vihannes-
jalosteiden tuotantotukiin liittyvin yhteisén lainsddddnnon noudattamisen var-
mistamisen.

Koska Kreikan hallitus ei toisaalta kiistd, ettd Kreikassa kyseisen velvollisuuden
tayttdmiseksi kdyttdén otettu valvontajirjestelmd perustuu toimitustodistusten
kayttoon, eikd toisaalta lainkaan kyseenalaista komission yksikodiden tekemien
havaintojen todenperdisyyttid niiden tarkastamien toimitustodistusten todistus-
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arvon osalta, komissiota ei voida arvostella Kreikan hallituksen esittdmien
sddnnosten virheellisestd tulkinnasta tai tosiseikkojen virheellisestd arvioinnista.

100 Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hylidttivi perusteettomana.

— Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

101 Kreikan hallitus esittdi asetuksen N:o 1558/91 15 ja 16 artiklan virheellistd
tulkintaa ja tosiseikkojen virheellistd arviointia koskevan toisen kanneperus-
teensa tueksi, ettd komissio viittaa yleisesti allekirjoitusten puuttumiseen asia-
kirjoista ja tarkastusten tekemittd jittdmiseen tdsmentimittd niitd viitteitd.

102 Kreikan hallitus lisdi, ettd jos komission yleisesti esittima arvostelu tarkastusten
tekemdttd jartdmisestd liittyy tosiasiassa varastojen tarkastamatta jittimiseen,
silli ei ole merkitystd, koska tillaisista tarkastuksista ei sdddetd asetuksissa
N:o 1558/91 ja N:o 504/97. Toimivaltaiset yksikot ovat kuitenkin joka
tapauksessa suorittaneet téllaisia tarkastuksia ja tarkastuskertomukset, jotka
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koskevat kaikkia niissi nomoksissa, joissa komission yksik6t vierailivat elo-
kuussa 1998, sijaitsevia tehtaita, on ldhetetty komissiolle.

Lisiksi kyseisen hallituksen mukaan toimivaltaisten viranomaisten suorittamien
tarkastusten prosenttimidri on aina ollut korkeampi kuin asetuksen N:o 1558/91
16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetty mdari ja ndin ollen silli ei voida
perustella rahoituskorjauksen tekemisti.

Komissio korostaa, ettd sen yksikot ovat havainneet joko tarkastuskertomusten
tai tarkastusten toteuttamistavan tarkistamisen mahdollistavien kuvailevien tie-
tojen puuttumisen. Se toteaa, ettd Giannitsassa (Kreikka) suoritettujen tarkas-
tusten aikana Kreikan viranomaiset eivit ole kyenneet esittimiddn kyseisten
kertomusten jdljennoksid, kun taas Edessassa suoritettujen tarkastusten aikana
ndmi samat viranomaiset ovat esittineet kertomuksia, joihin ei sisilly mitddn
tietoja tarkastusten tuloksista ja menettelytavoista.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On riittdvdd todeta, ettd perustelut, joihin Kreikan hallitus on vedonnut toisen
kanneperusteensa tueksi, eivit vastaa komission esittimiin viitteisiin eikd niilla
voida kumota komission havaintoja, joiden mukaan tarkastuskertomukset joko
olivat epitdydellisid tai niitd ei voitu esittdd komission tarkastajille.

Téstid seuraa, ettd toinenkin kanneperuste on hylittivd perusteettomana.
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— Kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallituksen esittdmi kolmas kanneperuste koskee asetuksen N:o 504/97
9 artiklan virheellistd tulkintaa. Kyseisestd siinnoksestd, jossa sddnnellddn
ainoastaan jalostajien ja tuottajaorganisaatioiden vilisid suhteita, kiy ilmi, ettd
ensin mainittujen on maksettava vidhimmdishinta jilkimmdisille. Kreikassa
kyseiset maksut on aina suoritettava pankkisiirtona, josta liitetdén todiste kaik-
kiin tukihakemuksiin, Kreikassa sovellettavat menettelytavat vastaavat niin ollen
tdysin mainittua 9 artiklaa.

Kreikan hallitus korostaa tuottajaorganisaatioiden jisenilleen suorittamien
maksujen osalta, ettei niitd sddnnelli asetuksessa N:o 1558/91. Kisiteltdvissi
tapauksessa tuottajaorganisaatiot saavat jalostajien maksettavat summat koko-
naisuudessaan ja pidétykset, joita tietyt ndistd organisaatioista tekevit, on tar-
koitettu tuottajien erilaisten velkojen katteeksi. Kyseiset piditykset ovat
yvhteensopivia seké asetuksen N:o 1558/91 etti asetuksen N:o 504/97 kanssa ja
niilld ei lisiksi ole mitddn vaikutusta yhteisén talousarvioon. Niilld ei niin ollen
voida perustella rahoituskorjauksen tekemistd. Yksittdiset komission yksikoiden
esiin tuomien kaltaiset yhteison lainsdididnnén rikkomiset eivit ole omiaan
vaarantamaan jérjestelmin hyviid toimintaa tai yhteisén varojen hallinnoinnin
sddntOjenmukaisuutta siind mdadrin, ettd 10 prosenttia ilmoitetuista menoista
koskevan rahoituskorjauksen tekeminen olisi perusteltua.

Komissio puolestaan viittdd, ettd kolmas kanneperuste ei koske rahoitus-
korjauksen perusteena olevaa viitettd jdtekerrointa soveltamalla tehdysti
yleisestd vihennyksesti toimitettujen tuotteiden méisrdin, joka otettiin huomioon
minimihinnan maksamista varten. Kreikan hallitus viittaa muihin pidityksiin

I-227



110

111

112

TUOMIO 9.1.2003 — ASIA C-157/00

kuin niihin, jotka komissio on riitauttanut. Kyseisen hallituksen tarkoittamat
piddtykset, jotka tuottajaorganisaatiot ovat tehneet erilaisia maksuja varten,
viahentdvit vield entisestdin tuottajille maksettua vihimmaishintaa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On riittdvdd todeta, ettd Kreikan hallituksen kolmannen kanneperusteensa tueksi
esittdmdit perustelut ovat vailla merkitystd, koska niiden tarkoituksena on
osoittaa tuottajaorganisaatioiden suorittamien piditysten yhteensopivuus yhtei-
son lainsddddnnon kanssa, vaikka yhteenvetokertomuksesta kdy selvisti ilmi,
ettei komissio ole ottanut huomioon kyseisid pidityksid, kun se on pdittinyt
tehdd riidanalaisen rahoituskorjauksen.

Téstd seuraa, ettd kolmaskin kanneperuste on hyldttivd perusteettomana.

— Neljds kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus vidittdd toissijaisesti, ettd kyseessi olevan rahoituskorjauksen
prosenttiméird on suhteeton verrattuna todettujen puutteiden vakavuuteen, ettd
riidanalaisen pididtoksen perustelut ovat puutteelliset, koska komissio ei ole
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ndyttinyt toteen yhteisén varoihin kohdistuneen riskin suuruutta, ja ettd
komissio on ylittdnyt sille EMOTR:n tilien tarkastamisen ja hyviksymisen
yhteydessd kuuluvan harkintavallan rajat. Kyseinen rahoituskorjaus on niin ollen
kumottava tai vdhintdédn alennettava 2 prosenttiin ilmoitetuista menoista.

Komissio korostaa, ettd se on yksikéidensd suorittamien tarkastusten aikana
havaittujen puutteiden perusteella tehnyt johtopditéksen, etti EMOTR:oon
kohdistui suuri tappioiden riski ja ettd se voi niin ollen pétevisti tehdi riidan-
alaisen kiinteAmdiriisen korjauksen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimen-
piteet ja tarkastukset varmistuakseen EMOTR:n rahoittamien toimien
todellisuudesta ja sddntdjenmukaisuudesta ja ettdi komissiolla on sddntdjen-
vastaisuuksia havaitessaan velvollisuus kieltdytyd hyviksymisti menojen
rahoittamista EMOTR:sta.

Koska Kreikan hallitus ei ole kisiteltivissi asiassa tiyttinyt — kuten timén
tuomion 99 ja 105 kohdasta kidy ilmi — kyseisid velvoitteitaan ja koska
komission Kreikan valvontajirjestelméssd havaitsemat puutteet koskevat tdméin
jarjestelmdn olennaisia osia, komissio on voinut kohtuudella katsoa, ettd
EMOTR:n kohtaama riski oli suuri, ja tehdé asiakirjassa VI/5330/97 esitettyjen
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suuntaviivojen mukaisesti 10 prosentin kiinteAmdadriisen korjauksen kyseessd
olevien menojen kokonaismaardin.

Neljaskin kanneperuste on siis hyldttivd perusteettomana.

Niin ollen kanne on hylittiva siltd osin kuin se koskee persikoiden jalostusta
koskevaan talousarvion alamomenttiin B01-1512-001 tehdyn rahoitus-
korjauksen kumoamista.

Kaiken edelli esitetyn perusteella Kreikan kanne on kokonaisuudessaan hylit-
tdvi,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Helleenien tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Helleenien tasavalta on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini tammikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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