DOM AF 9.1.2003 — SAG C-157/00

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
9. januar 2003 *

I sag C-157/00,

Den Hellenske Republik ved V. Kontolaimos og LK. Chalkias samt C. Tsiavou,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved M. Condou-Durande, som
befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt,

* Processprog: grask.
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GRAKENLAND MOD KOMMISSIONEN
angdende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning
2000/216/EF af 1. marts 2000 om at udelukke visse udgifter, som medlems-
staterne har afholdt for Den Europziske Udviklings- og Garantifond for

Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, fra EF-finansiering (EFT L 67, s. 37),
for sa vidt som den vedrgrer Den Hellenske Republik, ‘

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne R. Schintgen
(refererende dommer), C. Gulmann, F. Macken og N. Colneric,

generaladvokat: S. Alber

justitssekretzer: ekspeditionssekretaer L. Hewlett,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 28. februar 2002,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. april 2002,
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afsagt folgende

Dom

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 27. april 2000 har Den
Hellenske Republik i medfer af artikel 230, stk. 1, EF anlagt sag med pastand om
delvis annullation af Kommissionens beslutning 2000/216/EF af 1. marts 2000
om at udelukke visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt for Den
Europeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisek-
tionen, fra EF-finansiering (EFT L 67, s. 37, herefter »den anfagtede beslut-
ning«), for s vidt som den vedrerer Den Hellenske Republik.

Den Hellenske Republik har nedlagt pistand om annullation af den anfegtede
beslutning, for si vidt som Kommissionen heri har afvist at lade EUGFL afholde
folgende udgifter:

— 339 028 666 GRD for eksportrestitutioner pa grund af utilstreekkelig kontrol
med eksporterede varer

— 659 967 504 GRD for frugt og grentsager pa grund af utilstraekkelig kontrol
og mangler ved behandlingen af sagerne vedrerende rydning af fersken- og
nektarintraeer
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— 1 966 954 869 GRD for frugt og grentsager pad grund af utilstreekkelig
kontrol og manglende overholdelse af den minimumspris, der skal betales
producenterne i forbindelse med forarbejdning af ferskner.

Begrundelserne for de pilagte finansielle korrektioner er gengivet i den sammen-
fattende rapport nr. VI/10529/99 af 27. oktober 1999 om resultaterne af
kontrollen i forbindelse med regnskabsafslutningen for EUGFL, Garantisektio-
nen, i henhold til artikel 5, stk, 2, litra c), i forordning (E@F) nr. 729/70 for si
vidt angér eksportrestitutioner, frugt og grentsager, dyrepremier, miljeforan-
staltninger i landbruget, finansrevision, markafgreder, her og hamp (herefter den
»sammenfattende rapport«).

Den finansielle korrektion for eksportrestitutioner

Det fremgar af den sammenfattende rapport, at EUGFL’s kontrollerer under
kontrolbesog i Grzkenland bemerkede, at kontrollen med varer, der skulle
udferes — selv om den hyppigt blev foretaget — ikke var rettet mod kvaliteten.
Det blev konstateret, at toldstederne, navnlig i Thessaloniki og Skydra
(Graekenland), ikke ridede over tilstreekkelige faciliteter til at kunne foretage
kontrollerne under rimelige forhold, at kontrollerne blev foretaget pa laessede
keretojer, og at de kun delvist blev foretaget. Der var endvidere intet tilsyn med
kontrollernes kvalitet eller med deres regionale eller nationale indberetning. Der
kunne ikke gennemfares nogen efterfalgende vurdering af kontrollernes kvalitet
pa grundlag af kontrolrapporterne, idet disse ikke var standardiserede.

Kommissionen besluttede herefter at paleegge en finansiel korrektion pa 5% af de
udgifter, som Den Hellenske Republik havde anmeldt til finansiering med hensyn
til eksportrestitutioner.

1-191



DOM AF 9.1,2003 — SAG C-157/00

Forste anbringende

Parternes ar: gumenter

Den graske regering har med sit forste anbringende gjort gzldende, at
Kommissionen har anlagt en urigtig fortolkning og anvendelse af Radets
forordning (EQF) nr. 386/90 af 12. februar 1990 om kontrol i forbindelse med
udfersel af landbrugsprodukter, der giver ret til udbetaling af restitutioner eller
andre beleb (EFT L 42, s. 6), og af Kommissionens forordning (EF) nr. 2221/95
af 20. september 1995 om gennemfarelsesbestemmelser til forordning nr. 386/90
(EFT L 224, s. 13) samt en urigtig vurdering af de faktiske omstzendigheder.

Regeringen har anfort, at artikel 2 og 3 i forordning nr. 386/90 blot palegger
medlemsstaternes toldmyndigheder at foretage fysisk kontrol med hensyn til ca.
5% af udferselsangivelserne for landbrugsprodukter, der giver ret til eks-
portrestitutioner, men ikke fastsztter de kvalitetskriterier, som kontrollen skal
opfylde. Endvidere fastsztter artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2221/95 p4 ingen
nogen made de kvalitative krav til den fysiske kontrol, der skal foretages, men
begreenser sig til at angive de handlinger, der er ngdvendige for at fastsli, om der
er overensstemmelse mellem udferselsangivelsen og den vare, der skal udferes,
hvad angar dennes mangde, art og kendetegn. Hvad angar artikel 7 i forordning
nr. 2221/95 kreever den blot, at der treffes foranstaltninger til at sikre, at det pa
ethvert tidspunkt kan afgeres, om den samlede kontrolsats pi 5% er niet, og at
der udferdiges en detaljeret kontrolrapport. Det kvalitetskriterium, som Kom-
missionen har paberabt sig med henblik p4 at palegge den omtvistede finansielle
korrektion, er siledes ubegrundet.

Med hensyn til vurderingen af de faktiske omstendigheder har den greeske
regering gjort geeldende, at den fysiske kontrol med de udferte varer, i
modsetning til hvad Kommissionen har anfert, i Graekenland er blevet gennem-
fort i overensstemmelse med de gzldende fzllesskabsbestemmelser og under
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hensyn til Kommissionens krav. De af inspektererne foretagne kontroller skete
under tilsyn af overordnede med rang af direktorer, og udferselsangivelsen blev
pafert anmerkning om kontrollen; de data, som godtgjorde, at udfersels-
angivelsen svarede til de udferte varer, blev obligatorisk trykt pi dokumentet for
den fysiske udferselskontrol, og de personer, der varetog efterprovelsen af
oplysningerne i udferselsangivelserne, anvendte de midler, der blev stillet til deres
disposition — sdsom vejefaciliteter — under deres kontrol. I gvrigt er det
kontroludstyr og de kontrolstrukturer, Kommissionen pastar er utilstrackkelige,
blevet gjort til genstand for en reform i forbindelse med Fellesskabets program
»Told 2000«, Desuden har de bergrte tjenestegrene i 1996 og 1 1999 modtaget
cirkuleerer med klare og precise retningslinjer for de procedurer, der skal folges
under kontrollerne. Toldstedet i Skydra fulgte siledes cirkuleret i 1996. Det
fremgar desuden af brevvekslingen med Kommissionen, at Kommissionen fandt,
at den kontrol, der blev foretaget i Grzkenland, var tilfredsstillende, og at
kontrollens hyppighed var serlig hgj.

Kommissionen har anfert, at hovedbegrundelsen for den pagzldende finansielle
korrektion er, at der mangler faciliteter, som er uundverlige for gennemforelsen
af en pilidelig kontrol, der opfylder de kriterier, som med tilstreekkelig klarhed
fremgar af forordning nr. 386/90 og nr. 2221/95 og serligt af bilaget til
forordning nr. 2221/95. De undersopgelser, som Kommissionens tjenestegrene
gennemforte, ledte Kommissionen til den konklusion, at tilretteleeggelsen af
kontrollen i Grakenland ikke opfyldte de krav, der er fastsat i forordning
nr. 2221/95, navnlig i bilaget hertil.

Kommissionen har tilfgjet, at det med henblik pa at sikre kvaliteten af kontrollen
ikke er tilstraekkeligt at indfere en simpel hierarkisk overvdgning, men at der skal
indferes et internt system til kontrol af toldstederne samt mekanismer, der
nationalt kan sikre en vis ensartethed i kontrollernes kvalitet. Det cirkulzre, som
de graeske myndigheder tilsendte toldstederne i 1996, blev desuden forst anvendt
efter den 1. januar 1999, altsa efter den periode, som den finansielle korrektion
vedrerer.
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Domstolens bemzrkninger

Hvad for det forste angir de retsforskrifter, der finder anvendelse, og deres
fortolkning bemzrkes dels, at det folger af Domstolens praksis, at artikel 8, stk. 1,
i Rédets forordning (EQF) nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansiering af den
feelles landbrugspolitik (EFT 1970 I, s. 196), som zndret ved Radets forordning
(EF) nr. 1287/95 af 22. maj 1995 (EFT L 125, s. 1, herefter »forordning
nr. 729/70«), palegger medlemsstaterne en generel forpligtelse til at traeffe de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de af EUGFL finansierede for-
anstaltninger virkelig er blevet gennemfert og pa beherig made, for at forhindre
og forfolge uregelmessigheder og for at gennemfare tilbagebetaling af belob, der
er udbetalt med urette p grund af uregelmassigheder eller forssmmelser, selv om
den konkrete fellesskabsretsakt ikke udtrykkeligt foreskriver vedtagelse af en
bestemt kontrolforanstaltning. Dels folger det af denne bestemmelse, set i
sammenheeng med den forpligtelse til loyalt samarbejde med Kommissionen, som
er indfort ved EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF), at medlemsstaterne,
navnlig for si vidt angir spergsmdlet om en forskriftsmaessig anvendelse af
Fellesskabets midler, er forpligtet til at indfere et system med administrativ
kontrol og kontrol pa stedet, der gar det muligt at sikre en korrekt overholdelse af
de materielle og formelle betingelser for ydelsen af de pdgzldende preemier (dom
af 11.1.2001, sag C-247/98, Grzkenland mod Kommissionen, Sml. I, s. 1,
preemis 81).

Heraf folger, at selv hvis det antages, at forordning nr. 386/90 og nr. 2221/95 —
som den graeske regering har anfert — ikke indeholder nogen serlige krav til
kvaliteten af den kontrol, der skal gennemfares, er medlemsstaterne ikke desto
mindre forpligtede til at treffe alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
kontrollen ikke efterlader nogen tvivl om lovligheden af de udgifter, der afholdes
af EUGFL. Medlemsstaterne skal derfor sarge for, at den kontrol, der foretages,
er af en sidant kvalitet, at der ikke kan rejses kritik deraf.

Det skal tilfgjes, at bilaget til forordning nr. 2221/95 samt artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 386/90, som generaladvokaten har anfert i punkt 27 og 28 i
forslaget til afgerelse, fastsztter den made, hvorpd visse fysiske kontroller skal
gennemfores, og siledes indeholder kvalitative kriterier, som kontrollerne skal
opfylde.
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Det forste anbringendes forste led ber herefter forkastes som ubegrundet.

Hvad for det andet angdr Kommissionens vurdering af de faktiske omstzndig-
heder bemzrkes, at EUGFL udelukkende finansierer interventioner, der foretages
efter Feellesskabets regler inden for rammerne af de fzlles markedsordninger for
landbruget (jf. dom af 6.3.2001, sag C-278/98, Nederlandene mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1501, premis 38). Det pahviler herved Kommissionen at
godtgere, at der foreligger en tilsidesttelse af disse regler. Folgelig er Kommis-
sionen forpligtet til at begrunde sin beslutning, hvis der heri fastslas manglende
kontrol eller mangler ved den kontrol, som vedkommende medlemsstat har
gennemfert (jf. dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen, preemis 39).

Imidlertid pahviler det ikke Kommissionen udtemmende at godtgere, at
medlemsstaternes kontrolforanstaltninger er utilstraekkelige, eller at de tal, som
de har meddelt, er urigtige, men at fremlegge bevis for, at den har en begrundet
og rimelig tvivl med hensyn til disse kontrolforanstaltninger eller disse tal (jf.
dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen, premis 40).

Denne lempelse af beviskravet til Kommissionen skyldes, at medlemsstaten har
bedre adgang til at indsamle og kontrollere de oplysninger, der er nedvendige for
afslutningen af EUGFL-regnskaberne, og at medlemsstaten felgelig skal fore det
mere detaljerede og fuldsteendige bevis for, at dens tal er rigtige, og efter
omstandighederne for, at Kommissionens beregninger er forkerte (jf. dommen i
sagen Nederlandene mod Kommissionen, preemis 41).

Den pagzldende medlemsstat kan ikke afkreefte Kommissionens konstateringer
ved simple pastande, som ikke underbygges af elementer, der godtger eksistensen
af et palideligt og funktionsdygtigt kontrolsystem. Séfremt medlemsstaten ikke
farer bevis for, at Kommissionens konstateringer er urigtige, udger disse forhold,
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der kan give anledning til alvorlig tvivl med hensyn til indferelsen af et passende
og effektivt system af foranstaltninger til overvigning og kontrol (dom af
28.10.1999, sag C-253/97, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7529, praemis 7).

I den foreliggende sag bemerkes, at den graeske regering, selv om den har anfert
de foranstaltninger, den har truffet med henblik p& at besvare de forskellige
kritikpunkter, som Kommissionen har fremfort i den sammenfattende rapport,
stadig mangler at godtgere, hvorledes disse foranstaltninger faktisk har athjulpet
de mangler, som Kommissionen konstaterede.

Den graske regering har ikke godtgjort, i hvilket omfang det forhold, at der
udpeges en person til at overvdge de foretagne kontroller, har medfert, at
kvaliteten af kontrollerne er blevet forbedret.

Det forhold, at der blev tilsendt cirkulzrer til de forskellige toldsteder i 1996 og
1999 med retningslinjer for de procedurer, der skulle falges under kontrollerne,
kan ikke i sig selv udgere en sikkerhed for, at kontrollerne faktisk er foretaget i
overensstemmelse med disse retningslinjer.

Med hensyn til toldstedet i Skydra fremgér det af dokumenter, som Kommis-
sionen har fremlagt, og som den graske regering ikke har anfegtet, at toldstedet
ikke anvendte cirkuleeret af 1996 for efter udgangen af 1998 og derfor efter den
periode, som den omtvistede finansielle korrektion vedrerer. Heraf folger, at den
graeske regering ikke har bevist, at Kommissionens konstateringer er urigtige.

Med hensyn til det cirkulere, som de graeske myndigheder tilsendte toldstederne i
1999, er det tilstreekkeligt at bemaerke, at cirkulsret, nar henses til dets
udstedelsesdato, ikke har kunnet have nogen indflydelse pa den kontrol, der blev
foretaget i 1996-1998.
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Med hensyn til, at der ikke er passende infrastrukturer til at foretage tilfreds-
stillende fysiske kontroller, der opfylder de kvalitetskrav, der folger af felles-
skabsbestemmelserne, har den graeske regering begranset sig til at anfere, at der
vil blive truffet foranstaltninger til forbedring af de pageldende infrastrukturer i
forbindelse med programmet »Told 2000«. Den greske regering har ikke
bestridt, at forskellige toldsteder, siledes som Kommissionen gjorde geldende
under den mundtlige forhandling, ikke fysisk var i stand til f.eks. at aflaesse et
koretoj med henblik p4 at kontrollere de transporterede varer.

Den graeske regering har heller ikke som svar p4 Kommissionens klagepunkt om,
at der ikke foreld dokumenter, der kunne bevise, at kontrollerne faktisk var
foretaget, fremlagt nogen beviser, der kan godtgere, at sidanne dokumenter
foreligger.

Under hensyn til det ovenfor anferte ber det fastslés, at det ferste anbringendes
andet led er ubegrundet.

Det forste anbringende ber derfor forkastes som ubegrundet.

Andet anbringende

Parternes argumenter

Den graeske regering har til statte for sit andet anbringende vedrerende
tilsidesattelse af artikel S, stk. 2, litra c), i forordning nr. 729/70 og tilsidesattelse
af proportionalitetsprincippet gjort geldende, at der under hensyn til bilag 2 til
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Kommissionens dokument nr. VI/5330/97 af 23. oktober 1997 om »retningslinjer
for beregning af de finansielle folger ved udarbejdelsen af beslutningen om
regnskabsafslutning for EUGFL, Garantisektionen« (herefter »dokument
nr. VI/5330/97«), skal sondres mellem hovedkontroller, der er fysiske og
administrative efterpravelser af de vasentlige dele af ansegningerne om eks-
portrestitutioner, og stettekontroller, der bestdr af administrative operationer,
der er nedvendige for at behandle ansegningerne korrekt. Kommissionen ber kun
foretage en standardkorrektion, sifremt en kontrol, der udtrykkeligt er foreskre-
vet i EF-retsakter, eller som er absolut nedvendig for at sikre gennemforelsen af
disse, ikke er foretaget korrekt. Den omstendighed, at en kontrolprocedure ikke
er perfekt, kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af en finansiel korrektion, idet
ethvert kontrolsystem kan forbedres. Kommissionen skal faktisk godtgere, at der
foreligger en veasentlig passivitet ved anvendelsen af fzllesskabsreglerne, og at
denne passivitet udsztter EUGFL for en reel tabsrisiko. Denne fortolkning stattes
af ordlyden af artikel S, stk. 2, litra c), i forordning nr. 729/70.

Regeringen har anfert, at Kommissionen i nzrvarende sag ikke har konstateret
nogen alvorlig passivitet, der udger en tilsideszttelse af fzllesskabsbestemmel-
serne og begrunder den omtvistede finansielle korrektion. Den undersogelse, som
Kommissionen har gennemfert, har desuden ikke frembragt nogen oplysninger,
der gor det muligt at fastsld sterrelsen af EUGFL’s tabsrisiko. Det er derfor
umuligt at efterprove, om den anvendte korrektionssats stir i forhold til risikoen.

Den graske regering har desuden gjort gzldende, at selv om en standardkorrek-
tion pd 5% er begrundet, ndr alle hovedkontrollerne er gennemfart, men deres
antal, hyppighed eller grundighed ikke svarer til kravene i fzllesskabsbestem-
melserne, og det siledes med rimelighed kan konkluderes, at kontrollerne ikke
giver sikkerhed for betalingernes retmessighed, og at tabsrisikoen for EUGFL
derfor er reel, er standardkorrektionen ubegrundet, nir Kommissionen, som i
denne sag, har erkendt, at antallet og hyppigheden af de fysiske kontroller samt
de betingelser, hvorunder de blev foretaget, forekommer tilfredsstillende.
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Den pagzldende finansielle korrektion skal derfor annulleres eller i det mindste
nedszettes til 2% af eksportrestitutionerne pé de udferte varer, der er behandlet af
de pageldende toldsteder.

Kommissionen har anfert, at de fysiske kontroller, Grakenland foretog i den
omhandlede periode, pa grund af deres ringe kvalitet ikke gav tilstrackkelig
sikkerhed for beskyttelsen af EUGFL’s midler. Den gjorde ved skrivelse af
24, november 1998 den graske regering opmerksom p4, at den ikke var i stand
til direkte at fastsld de konstaterede manglers indvirkning pA EUGFL, fordi der
ikke foreld parametre, der kunne kontrolleres og méles. Kommissionen valgte
derfor at foresld en standardkorrektion i overensstemmelse med de retningslinjer,
der fremgir af dokument nr. VI/5330/97, og anvendte en sats, der — i
betragtning af den hgje risiko for tab pd grund af kontrollens utilstraekkelige
kvalitet — var begrundet.

Domstolens bemerkninger

Indledningsvis bemzeerkes, at artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning nr. 729/70
bestemmer folgende:

»Efter hering af Fondskomitéen

c) treffer Kommissionen beslutning om, hvilke udgifter der skal udelukkes fra
[...] fellesskabsfinansiering, hvis den konstaterer, at udgifter ikke er afholdt i
overensstemmelse med fellesskabsreglerne.
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Forud for enhver beslutning om afvisning af finansiering skal de resultater,
som Kommissionen nar frem til ved sin efterprevning, samt den pagzldende
medlemsstats svar foreligge i form af skriftlige meddelelser, hvorefter de to
parter forseger at blive enige om, hvilke konsekvenser der skal drages.

Hyvis parterne ikke kan blive enige, kan medlemsstaten anmode om, at der
indledes en forligsprocedure inden for en frist pa fire maneder; der udarbejdes
en rapport om resultaterne af denne procedure, som meddeles Kommissionen
og gennemgds af denne, inden der treffes afgerelse om afvisning af
finansiering,.

Kommissionen anslar de beleb, der skal udelukkes, iser p4d baggrund af det
regelstridige forholds omfang. Kommissionen tager i denne forbindelse
hensyn til overtraedelsens art og alvor samt den gkonomiske skade, der er
péfert Fallesskabet.

En afvisning af finansiering kan ikke vedrere udgifter, der er afholdt mere
end 24 médneder forud for den dato, hvor Kommissionen skriftligt meddelte
den pdgeldende medlemsstat resultaterne af sin efterforskning. Denne
bestemmelse finder dog ikke anvendelse pd de finansielle konsekvenser, der
skal drages

— af uregelmessigheder som omhandlet i artikel 8, stk. 2

— pé grund af statsstatte eller overtraedelser, som de i traktatens artikel 93 og
169 omhandlede procedurer er indledt for.«
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Det bemzrkes for det andet, at dokument nr. VI/5330/97 sondrer mellem
hovedkontroller og stettekontroller og bestemmer, at der kan anvendes en
korrektion pa 5%, nir de forskellige hovedkontroller er gennemfert, men deres
antal, hyppighed eller grundighed ikke svarer til kravene i fellesskabsbestem-
melserne.

I modseatning til, hvad den graeske regering har gjort geldende, er kriteriet om
kontrollens grundighed, der henviser til de kvalitetskrav, der er omhandlet i
fellesskabsbestemmelserne, ikke opfyldt i det foreliggende tilfzelde, som det
fremgér af denne doms preemis 19-25.

For sa vidt som de fysiske kontrollers kvalitet er af afgerende betydning for det
kontrolsystem, der skal indfares for at sikre retmassigheden af EUGFL’s udgifter,
bemeerkes det, at Kommissionen med rimelighed kunne konkludere, at der foreld
en vasentlig risiko for tab for EUGFL, og palegge den omtvistede standardkor-
rektion uden at tilsidesztte artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning nr. 729/70 eller
retningslinjerne i dokument nr. VI/5330/97.

Det bemzerkes, at ifolge fast retspraksis kan Kommissionen negte at lade EUGFL
overtage samtlige de afholdte udgifter, hvis den konstaterer, at der ikke foreligger
tilstraekkelige kontrolmekanismer (jf. bl.a. dom af 18.5.2000, sag C-242/97,
Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3421, premis 122). Heraf folger, at
Kommissionen i den foreliggende sag ikke har tilsidesat proportionalitets-
princippet ved at paleegge en standardkorrektion pé kun 5% af de udgifter, Den
Hellenske Republik havde anmeldt til finansiering af eksportrestitutioner, idet de
kontroller, som de graeske myndigheder havde foretaget, ikke opfyldte kravene i
fellesskabsbestemmelserne.
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Det andet anbringende ber derfor forkastes som ubegrundet.

Tredje anbringende

Parternes argumenter

Den graeske regering har til statte for sit tredje anbringende om, at Kommissionen
savnede hjemmel til at foretage den omtvistede standardkorrektion og tilsidesatte
retssikkerhedsprincippet, gjort geldende, at den beregning, Kommissionen
foretog for at afgere, hvilken periode den finansielle korrektion skulle omfatte,
var vilkdrlig og ikke hvilede p& nogen retsakter. Regeringen har anfert, at det
folger af artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning nr. 729/70, at Kommissionen, nir
den anslir de beleb, der skal udelukkes fra fallesskabsfinansiering, skal tage
hensyn til de udgifter, der er afholdt af den pdgzldende medlemsstat indtil den
dato, hvor Kommissionen skriftligt meddelte resultaterne af efterprevningerne af
deres overensstemmelse med fellesskabsreglerne, idet den finansielle korrektion
ikke kan vedrere udgifter, der er afholdt mere end 24 maneder for denne skriftlige
meddelelse. En finansiel korrektion, der streekker sig over en periode, der
begynder 24 méaneder for denne skriftlige meddelelse og slutter pa det tidspunkt,
hvor den pageldende medlemsstat treffer de foranstaltninger, der er nedvendige
for at athjelpe de konstaterede mangler, er derfor vilkirlig og uhjemlet.

Denne fortolkning stettes dels af ordlyden af artikel 8, stk. 1, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1663/95 af 7. juli 1995 om gennemforelsesbestemmelser til
forordning nr. 729/70, for s vidt angdr proceduren for regnskabsafslutning for
EUGFL, Garantisektionen (EFT L 158, s. 6), hvoraf det fremgar, at Kommis-
sionens skriftlige meddelelse af resultaterne af efterprevningerne ud over de
foranstaltninger, der skal traffes, skal indeholde en vurdering af de udgifter, der
kan udelukkes fra finansiering, dels af den omstandighed, at Kommissionen kun
havde kompetence til at palegge finansielle korrektioner for en periode, der
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streekker sig indtil den dato, hvor de korrigerende foranstaltninger, som den
pageldende medlemsstat traffer, traeder i kraft, efter at eendringen af bestem-
melsen ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2245/1999 af 22. oktober 1999
(EFT L 273, s. 5) var tradt i kraft den 30. oktober 1999.

Kommissionen har gjort geldende, at hverken artikel § i forordning nr. 729/70
eller artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1663/95 er til hinder for anvendelsen af en
finansiel korrektion vedrerende en periode, der strekker sig ud over datoen for
den skriftlige meddelelse, idet denne korrektion — som i den foreliggende sag —
hviler pa konstateringer, der er foretaget inden for de 24 mdneder, der ligger
forud for meddelelsen, og idet medlemsstaten ved samme meddelelse oplyses om,
at de udgifter, der afholdes, for den har truffet passende korrigerende for-
anstaltninger, ikke vil blive overtaget af EUGFL.

Domstolens bemaerkninger

Indledningsvis bemaerkes, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1663/95 bestemmer
folgende:

»Nar Kommissionen som folge af en undersegelse finder, at udgifterne ikke er
afholdt efter EF-reglerne, meddeler den den pdgzldende medlemsstat sine
resultater og de korrigerende foranstaltninger, der skal treffes for at sikre, at
reglerne fremtidig overholdes, og giver en vurdering af eventuelle udgifter, som
den patznker at udelukke i henhold til artikel S, stk. 2, litra c), i forordning
(EQF) nr. 729/70.«
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Selv om det, som Kommissionen har gjort gzldende, er korrekt, at hverken denne
bestemmelse eller artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning nr. 729/70 er til hinder for,
at den periode, som en finansiel korrektion vedrerer, straekker sig ud over dato,
hvor resultatet af efterprevningen skriftligt meddeles medlemsstaten, star det ikke
desto mindre fast, at disse bestemmer ikke kan udgare en tilstraekkelig hjemmel
for det valg, som Kommissionen har truffet i denne sag, idet bestemmelserne ikke
udtrykkeligt bemyndiger Kommissionen til at valge en periode, der lober ud over
datoen for nzvnte skriftlige meddelelse.

Hjemmelen findes imidlertid i bestemmelsen i artikel 5, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 729/70, sammenholdt med bestemmelserne i forordningens
artikel 2 og 3, i henhold til hvilke restitutioner som ydes — og interventioner,
som foretages — »efter Fellesskabets regler« inden for rammerne af den fzlles
markedsordning for landbruget, finansieres af EUGFL. Ved kun at tillade
Kommissionen at lade EUGFL afholde interventioner, der er gennemfort i
overensstemmelse med fellesskabsbestemmelserne, forpligter disse bestemmelser
Kommissionen til at afvise finansiering af udgifter, nir den — som i denne
sag — konstaterer uregelmaessigheder (jf. i denne retning dom af 7.2.1979, sag
11/76, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. s. 245, premis 8).

Heraf folger, at Kommissionen, nir uregelmzssigheder, der kan begrunde en
finansiel korrektion, vedvarer efter datoen for den skriftlige meddelelse af
resultaterne af efterprevningerne, er berettiget til og endog forpligtet til at tage
hensyn til denne situation, ndr den fastsztter den periode, som den pagsldende
finansielle korrektion skal omfatte.

I naerverende sag er det ubestridt, at de mangler, som Kommissionen har
konstateret, har vedvaret efter datoen for den skriftlige meddelelse af resultaterne
af efterprevningerne. Kommissionen kunne derfor gyldigt lade den finansielle
korrektion omfatte en periode, der laber ud over denne dato.
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Med hensyn til den péstdede tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet bemzerkes
blot, at de greske myndigheder allerede fra meddelelsen af den skriftlige
meddelelse om resultaterne af efterprevningerne var beherigt informeret om, at
Kommissionen havde til hensigt at anvende korrektionerne, indtil myndighederne
traf passende korrektive foranstaltninger. Den graeske regering kan under disse
omstzndigheder ikke med foje paberdbe sig nogen uvished, hverken om den
periode, som Kommissionens resultater vedrarer, eller om den periode, som de
finansielle korrektioner, Kommissionen har anvendt, dekker.

Det tredje anbringende ber derfor ogsa forkastes som ubegrundet.

Under hensyn til det anferte ber Kommissionen frifindes, for si vidt som der er
nedlagt pastand om annullation eller nedsattelse af den finansielle korrektion
vedrerende eksportrestitutionerne.

De finansielle korrektioner for frugt- og grentsagsscktoren

Saneringsforanstaltninger for produktionen af ferskner og nekiariner

Det fremgar af den sammenfattende rapport, at der under den kontrol, der blev
foretaget i 1997, blev konstateret mangler i de tre besogte preefekturer, som
tegner sig for 88% af det ryddede fersken og nektarinareal i Graekenland.
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Kommissionens tjenestegrene konstaterede felgende mangler:

— I to af de tre besogte prafekturer havde ansegeren om rydningspraemien

enten ikke eller kun delvist pataget sig den forpligtelse til ikke at genbeplante,
der er foreskrevet i artikel 3 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2684/95 af
21. november 1995 om gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning
(EF) nr. 2505/95 om sanering af Fellesskabets produktion af ferskner og
nektariner (EFT L 279, s. 3).

I preefekturet Imathia (Graekenland) manglede den datoangivelse pa kontrol-
attesterne, der er fastsat i artikel 4 i forordning nr. 2684/95.

Meddelelsen vedrerende den forventede rydningsdato, der er foreskrevet i
artikel 5 i forordning nr. 2684/95, manglede enten helt eller manglede
datoangivelse.

Den omsteendighed, at der i preefekturerne Imathia og Pellas (Grakenland)
var et stort antal korte lejekontrakter, indgdet lige for udlgbet af fristen for
anspgninger om rydningspreemie, og som vedrerte parceller, der pd grund af
deres ringe storrelse ikke opfyldte betingelserne for udbetaling af praemien,
havde ikke foranlediget de graeske myndigheder til at foretage ekstrakontrol.

Da Kommissionen fandt, at disse mangler vedrerte afgerende dele af hovedkon-
troller, pdlagde den en standardkorrektion pd 5% af de udgifter, som Den
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Hellenske Republik havde anmeldt for budgetposterne B01-1505-003 og
B01-1505-004 vedrerende saneringsforanstaltninger for produktionen af ferskner
og nektariner.

— Forste anbringende

Parternes argumenter

Med hensyn til klagepunktet om, at der ikke foreld eller kun var delvise
forpligtelser til ikke at genbeplante, har den greeske regering gjort geeldende, at
Kommissionen har anlagt en urigtig fortolkning af artikel 2, stk. 1, litra a), i
Radets forordning (EF) nr. 2505/95 af 24. oktober 1995 om sanering af
EF-produktionen af ferskner og nektariner (EFT L 258, s. 1) samt af artikel 3 og
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2684/95. Disse bestemmelser foreskriver ikke, at
forpligtelsen til ikke at genbeplante og til at overfere denne forpligtelse til en ny
jordbruger skal vere indeholdt i selve teksten til ansegningen om rydnings-
praemie. Det fremgar derimod af ordlyden og opbygningen af disse bestemmelser,
at en sadan ansggning blot skal ledsages af ansegerens skriftlige accept af
forpligtelsen. Landbrugsministerens beslutning nr. 417328 og 141517, der er
truffet henholdsvis den 20. december 1995 og den 9. januar 1996, gentager klart
disse forpligtelser.

De graske myndigheder har endvidere altid kraevet, at ejerne pé det tidspunkt,
hvor ansegningen om rydningspramie indgives, indgiver en hejtidelig erklaring
om, at de forpligter sig til ikke at genbeplante, og at der oprettes et notarialiter,
der fastslar, at denne forpligtelse overfores til den nye jordbruger. For sa vidt som
enhver oprettelse af et dokument om overdragelse af et landbrugsareal er betinget
af, at der fremlaegges en attest fra vedkommende myndigheder, er den nye
jordbruger altid oplyst om, at det overdragne eller lejede areal er underlagt de
omhandlede saneringsforanstaltninger, siledes at forpligtelsen til ikke at genbe-
plante overfares til den nye jordbruger.
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Kommissionen har heroverfor gjort geldende, at det system, som de graske
myndigheder anvender, ikke opfyldte kravene i artikel 3 i forordning nr. 2684/95.
Kommissionen har anfert, at i to af de tre besegte praefekturer afkrzevede de
greeske myndigheder ikke ansegerne om rydningspraemien en skriftlig erklering
om, at ansegeren forpligtede sig til i tilfzelde af salg, bortforpagtning eller enhver
anden form for overdragelse af parceller, der er omfattet af ansegningen, at
overfere forpligtelsen til ikke at genbeplante til den nye jordbruger. Kommis-
sionen har anfert, at det system for overdragelse af ejendom, der anvendes i
Graekenland, ikke kan afhjelpe denne mangel. Det er folgeligt ikke sikkert, at
ansegeren er bekendt med alle de forpligtelser, der pahviler ham i henhold til
feellesskabsbestemmelserne.

Domstolens bemzrkninger

Indledningsvis bemerkes, at artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2505/95
bestemmer, at rydningspreemien kun ydes, hvis ansegeren skriftligt forpligter
sig til at foretage rydning og til at give afkald pd enhver genbeplantning med
ferskentreer, nektarintreeer eller abletraer bortset fra traeer med bler til
fremstilling af zblecider. I henhold til artikel 3 i forordning nr. 2684/95 skal
ansegningen om rydningspremien »ledsages« dels af denne skriftlige erklering,
dels af en skriftlig tilladelse til rydning fra ejeren af parcellen. I tilladelsen
forpligter ejeren sig til at overfere forpligtelsen til ikke at genbeplante til enhver
ny jordbruger.

Selv om det — som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i forslaget til
afgorelse — ikke fremgar af ordlyden af disse to bestemmelser, at forpligtelserne
for ansegeren om praemien og for ejeren af parcellen skal fremga af anspgningen
om rydningspreemie, stir det ikke desto mindre fast, at disse bestemmelser
kreever, at de skriftligt har pataget sig disse forpligtelser.

Herefter bemerkes, at artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2684/95 bestemmer, at
»[m]yndighederne kontrollerer oplysningerne i de modtagne ansegninger ved

I-208



59

60

61

62

GR/EKENLAND MOD KOMMISSIONEN

besog pa stedet, registrerer den i artikel 3 omhandlede forpligtelse og konstaterer
i givet fald, at ansegningerne kan tages i betragtning«.

Det fremgir af denne bestemmelse, at ansegningen om rydningspramie
obligatorisk skal ledsages af de skriftlige erkleeringer, der kraeves i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 2684/95, idet myndighederne ikke kan registrere en
forpligtelse, som den ikke er i besiddelse af.

Endelig bemearkes, at den graeske regering ikke har bestridt rigtigheden af de
konstateringer, Kommissionens tjenestegrene har foretaget under deres kon-
troller. Det m4 folgeligt anses for bevist, at de graeske myndigheder ikke altid har
kreevet en skriftlig erklering fra ansegeren om rydningspraemie for at sikre, at
denne oplyser den nye jordbruger om forpligtelsen til ikke at genbeplante den af
anspgningen omfattede parcel.

Et system som det, der anvendes i Graekenland, opfylder imidlertid ikke de krav,
der stilles i feellesskabsbestemmelserne, for sa vidt som det ikke gor det muligt for
myndighederne pi det tidspunkt, hvor de foretager den i artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 2684/95 omhandlede kontrol, at vere i besiddelse af de skriftlige
erklaeringer, der kraeves i henhold til samme forordnings artikel 3.

Heraf folger, at Kommissionen i denne sag ikke har begdet nogen fejl ved
fortolkningen og anvendelsen af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2505/95 og af
artikel 3 og artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2684/95.
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Det forste anbringende ber derfor forkastes som ubegrundet.

— Andet anbringende

Parternes argumenter

Den greeske regering har med hensyn til, at der mangler datoangivelser pa
kontrolattesterne, bebrejdet Kommissionen for at have anlagt en urigtig fortolk-
ning af artikel 4 i forordning nr. 2684/95 og for at have fejlvurderet de faktiske
omsteendigheder. Bestemmelsen foreskriver ikke, at datoen for den foretagne
kontrol fremgér af selve kontrolattesten, eller at datoen, safremt den ikke fremgar
af attesten, kan fremga af andre officielle dokumenter. At datoen for kontrollen
ikke fremgar af attesterne i preefekturet Imathia, er ikke tilstraekkeligt til at
konkludere, at den kreevede kontrol ikke er blevet foretaget. Visse officielle
dokumenter beviser desuden, at kontrollen har fundet sted.

Kommissionen har gjort geldende, at det er umuligt at kontrollere, om
bestemmelserne i artikel 4 i forordning nr. 2684/95 blev overholdt i den
omhandlede periode, idet de attestationer, der dokumenterer, at de nationale
inspektarer har foretaget besog pa stedet, og at anspgningerne kan efterkommes,
ikke er pafert dato. Inspektorerne var endvidere ikke i stand til preecist at angive
datoen for besoget pd parcellerne. Med hensyn til argumentet om, at det var
muligt at f4 en precis angivelse af datoerne for kontrollen ved hjzlp af andre
officielle dokumenter, har Kommissionen anfert, at der ikke er fremlagt nogen
beviser for, at kontrollen blev foretaget inden for den fastsatte frist. Kommis-
sionen har gjort geeldende, at det er uomgzngelig nadvendigt, at datoerne anfores
preecist, for sa vidt som saneringsprogrammer — som de i denne sag omhand-
lede — generelt er tidsbegraensede.
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Domstolens bemearkninger

Det bemerkes, at ansegning om rydningspremie ifelge artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2684/95 skal indgives til medlemsstaternes myndigheder, inden
rydningen pabegyndes og senest den 31. januar 1996.

Artikel 4 i forordning nr. 2684/95 bestemmer bl.a., at myndighederne efter
modtagelse af en ansggning om rydningspremie kontrollerer oplysningerne i den
modtagne anspgning ved beseg pa stedet og i givet fald konstaterer, at
ansegningen kan tages i betragtning. Ifelge samme bestemmelse meddeler
myndighederne, senest to méneder efter at ansegningen er indgivet, ansggeren,
om den er godkendt. Rydning skal ske inden to méneder efter meddelelsen og
senest den 30. april 1996.

Artikel 5 i forordning nr. 2684/95 bestemmer:

»1. Jordbrugeren meddeler myndighederne den forventede dato for rydningen.
Myndighederne konstaterer ved beseg pd hver enkelt parcel, at rydningen er
foretaget i overensstemmelse med bestemmelserne i denne forordning og
attesterer, i hvilken periode rydningen fandt sted.

2. Rydningspreemien udbetales senest tre méneder efter den konstatering, der er
omhandlet i stk. 1.«
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Selv om det — som den greeske regering har gjort gzeldende — er korrekt, at
artikel 4 i forordning nr. 2684/95 ikke udtrykkeligt bestemmer, at datoen for den
i bestemmelsen omhandlede kontrol skal fremga af kontrolattesten, stir det ikke
desto mindre fast, at myndighederne i betragtning af det ved denne forordning
indferte system, der hviler pd en tidsplan og meget stramme frister, skal kunne
veere i stand til at fastsld den nejagtige dato, hvorpid en parcel er blevet
kontrolleret.

For sa vidt som den greske regering i den foreliggende sag hverken under
forligsproceduren eller under retsforhandlingerne for Domstolen har fremlagt
dokumenter, der kan bevise de nejagtige datoer, hvorpd den i artikel 4 i
forordning nr. 2684/95 omhandlede kontrol blev foretaget, skal det fastslis, at
den ikke har bevist, at Kommissionens konstateringer pd omradet er fejlagtige.

Det andet anbringende ber derfor ogsa forkastes som ubegrundet.

— Tredje anbringende

Parternes ar gumenter

Den greeske regering har med hensyn til manglerne vedrerende den forudgiende
meddelelse af den forventede dato for rydningen gjort galdende, at Kommis-
sionen har anlagt en urigtig fortolkning af artikel 5 i forordning nr. 2684/95.
Denne bestemmelse foreskriver pi ingen mide, at den forventede dato for
rydningen skal meddeles myndighederne skriftligt. Bestemmelsen foreskriver
ingen szrlig meddelelsesform, hvorfor en mundtlig meddelelse af datoen ogsa er
gyldig. Det er desuden tilstreekkeligt, at myndighederne kan efterprove, at
rydningen har fundet sted inden for en vis periode, for si vidt som forméalet med
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bestemmelsen er at sikre, at rydningen faktisk gennemfores. Om meddelelsen er
skriftlig eller mundtlig, eller om den ligger for eller efter rydningen, har ingen
indflydelse pa retmessigheden af de afholdte udgifter.

Kommissionen har anfert, at jordbrugeren i henhold til artikel 5 i forordning
nr. 2684/95 skal meddele myndighederne den forventede dato for rydningen.
Oplysningerne om datoen for besgget pa parcellen og om den forventede dato for
rydningen er af afgerende betydning i betragtning dels af, at der ved indgivelsen
af ansegningen skal foretages en kontrol pd stedet af alle oplysningerne om
parcellen og tilplantningen, dels af, at myndighederne er forpligtede til at sikre, at
rydningen er foretaget i overensstemmelse med faellesskabsbestemmelserne.
Mundtlig meddelelse af de forventede datoer for rydningen fremgér ikke af
nogen beviselementer i de nationale myndigheders sagsakter. Der kan derfor ikke
tages hensyn hertil.

Domstolens bemaerkninger

Det bemerkes, at artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2684/95 — saledes som den
graeske regering har anfert — ikke fastsztter, hvorledes den forventede dato for
rydningen skal meddeles myndighederne, og at det derfor tilkommer disse
myndigheder at fastseette, hvilke meddelelsesformer ansegerne gyldigt kan
anvende ved meddelelsen af denne dato.

Det skal imidlertid fastslis, at den eller de meddelelsesformer, der siledes velges,
i betragtning af den retspraksis, der er henvist til i denne doms preemis 11 og 17,
skal gare det muligt for myndighederne at bevise, at fellesskabsbestemmelserne
er blevet overholdt, og at datoen for rydningen derfor faktisk er blevet meddelt
dem, siledes som artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2684/95 foreskriver.
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Det skal tilfgjes, at den omhandlede meddelelse ifolge ordlyden af artikel 5, stk. 1,
i forordning nr. 2684/95, hvoraf det fremgar, at det er den »forventede« dato for
rydningen, der skal meddeles — i modsztning til hvad den graeske regering har
gjort geldende — skal finde sted, for ansegeren foretager rydningen.

Kommissionen kan ikke anses for at have anlagt en urigtig fortolkning af artikel 5
i forordning 2684/95, for s vidt som den graske regering i den foreliggende sag
ikke har bestridt rigtigheden af Kommissionens konstateringer om, at der ikke
foreligger beviselementer, der kan godtgere, at den forventede dato for rydningen
er blevet meddelt myndighederne rettidigt.

Det tredje anbringende ber derfor ligeledes forkastes som ubegrundet.

— Fjerde anbringende

Parternes argumenter

Den greaske regering har med hensyn til fastleggelsen af storrelsen af de parceller,
der giver ret til rydningspremie, gjort geldende, at Kommissionen har anlagt en
urigtig fortolkning og anvendelse af artikel 1 og 2 i forordning nr. 2505/95 samt
af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2684/95. Disse artikler kraever hverken, at
lejekontrakterne for de parceller, for hvilke der er indgivet ansegning om
rydningspreemie, er langtidskontrakter, eller at de skal afsluttes et godt stykke tid
inden den 31. januar 1996. Da Kommissionen desuagtet nzgtede at betale
rydningspreemien i tilfelde af lejekontrakter, der ikke opfyldte disse betingelser,
har den tilsidesat disse bestemmelser.
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g0 Kommissionen har gjort gzeldende, at i prefekturet Imathia og i underpraefek-
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turet Fdessa (Grzkenland) blev ansegninger om rydningsprzmie vedrgrende
parceller, der i lobet af januar 1996 blev lejet ud for en periode, der ofte ikke
oversteg et eller to ar, generelt efterkommet. Uden at anfeegte retten til at indgé
sddanne lejekontrakter, har Kommissionen ikke desto mindre anfert, at
kontrakterne indebzrer en forhgjet risiko for, at fellesskabsbestemmelserne
ikke overholdes, og at de graske myndigheder derfor burde have undersogt
kontrakternes rigtighed.

Domstolens bemerkninger

I medfer af artikel 1 i forordning nr. 2505/95 modtager fersken- og nektarin-
producenterne i Fallesskabet i produktionsdret 1995 efter anmodning herom og
p4 de i forordningen fastlagte betingelser en engangspreemie for rydning af
fersken- og nektarintreeer.

I medfer af samme forordnings artikel 2, stk. 1, ydes rydningspreemien bl.a. kun,
hvis modtageren skriftligt forpligter sig til p& én gang at foretage rydning eller
lade foretage rydning inden den 30. april 1996 af alle fersken- og nektarintraeer i
sin fersken- og nektarinplantage, hvis denne er pd mindre end 1,5 ha, eller af hele
sin fersken- og nektarinplantage eller en del deraf, hvis plantagen er pd 1,5 ha
eller derover, pa betingelse af, at det ryddede areal er pa mindst 1,5 ha.

I medfer af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2684/95 ydes rydningspreemien for
rydning af plantager med et areal pa 0,5 ha eller mere pé en eller flere parceller. I
medfer af samme artikels stykke 3 skal rydningen omfatte en hel parcel eller i
visse tilfzlde en sammenhzngende del af en parcel.
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Selv. om det — siledes som den graske regering har gjort gazldende, og
Kommissionen har erkendt — er korrekt, at artikel 1 og 2 i forordning
nr. 2505/95 samt artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2684/95 ikke forbyder, at
der indgds korte lejekontrakter i perioden umiddelbart forud for den dato, inden
hvilken ansegningerne om rydningspreemien skal veere indgivet, stir det ikke
desto mindre fast, at det, for s& vidt som disse bestemmelser ikke skal betragtes
isoleret, men skal leeses i lyset af de forpligtelser, der er henvist til i denne doms
preemis 11, pahviler de nationale myndigheder med henblik p4 at sikre en korrekt
anvendelse af disse bestemmelser at treffe de nedvendige foranstaltninger og
foretage den nedvendige kontrol til at sikre, at de udgifter, der afholdes af
EUGFL, er retmeessige.

Heraf folger, at de nationale myndigheder skal udvise en szrlig agtpagivenhed,
ndr de konstaterer, at der indgds et unormalt hgjt antal korte lejekontrakter
vedrerende parceller, der i mangel af disse kontrakter ikke ville opfylde de
betingelser, der er fastsat for tildeling af de pigzldende preemier. De nationale
myndigheder skal i s tilfelde foretage ekstrakontroller for at sikre, dels at
kontrakterne er reelle, dels at en enkelt parcel ikke er omfattet af flere kontrakter.

I betragtning af, at det i den foreliggende sag er ubestridt, dels at de graske
myndigheder havde kendskab til, at der blev indgdet et unormalt hejt antal korte
lejekontrakter vedrerende parceller, hvis ringe areal hindrede, at de kunne give
ret til udbetaling af en rydningspremie, dels at de greeske myndigheder ikke
kontrollerede disse kontrakter med de formal, der er beskrevet i foregiende
preemis, skal det fastslds, at myndighederne ikke har bevist, at de har udvist den
omhu, der er nadvendig for at opfylde de forpligtelser, der pahviler dem i medfer
af fellesskabsbestemmelserne, og at Kommissionen ikke har begdet fejl ved
fortolkningen eller anvendelsen af artikel 1 og 2 i forordning nr. 2505/95 eller af
artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2684/95.
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Det fjerde anbringende bor derfor ogsé forkastes som ubegrundet.

Under hensyn til det anferte ber Kommissionen frifindes, for si vidt som der er
nedlagt pastand om annullation af den finansielle korrektion vedrerende

saneringsforanstaltninger for produktionen af ferskner og nektariner med hensyn
til budgetposterne B01-1505-003 og B01-1505-004.

Forarbejdning af ferskner

De undersegelser, som Kommissionens tjenestegrene gennemforte i Grackenland
1997, forte Kommissionen til at pdlegge en finansiel korrektion pd 10% af de
udgifter for budgetpost B01-1512-001 for forarbejdning af ferskner, som Den
Hellenske Republik havde anmeldt. Kommissionen baserede — som det fremgér
af den sammenfattende rapport — afgerelsen pa folgende klagepunkter:

— De folgesedler, hvorpa det graeske kontrolsystem — som de graeske myn-
digheder har anfert — bygger, er upélidelige.

— Der blev konstateret alvorlige mangler ved kontrolsystemet, idet de graeske
myndigheder ikke kunne bevise, at de pdstiede kontroller faktisk var blevet
gennemfort.
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— Den minimumspris, som forarbejdningsvirksomheden skal betale producen-
ten, blev ikke overholdt.

Med hensyn til det sidste klagepunkt er det i den sammenfattende rapport anfart,
at der ifplge de nationale bestemmelser vedrerende kvalitetskrav for ferskner til
forarbejdning m4d kasseres op til 5% af den leverede mzngde produkter. De
hermed forbundne reduktioner skal betragtes som en tilsideszttelse af den
minimumspris, der skal betales producenten. Et parti produkter kan kun
accepteres eller afvises i sin helhed, og den minimumspris, der skal betales, skal
beregnes pa grundlag af hele den leverede mzngde.

— Forste anbringende

Parternes argumenter

Det forste anbringende, den graske regering har fremfort, er, dels at Kommis-
sionen har anlagt en urigtig fortolkning af artikel 15 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1558/91 af 7. juni 1991 om gennemforelsesbestemmelser for
producentstotteordningen for produkter forarbejdet pi basis af frugt og
grontsager (EFT L 144, s. 31), og af artikel 14 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 504/97 af 19. marts 1997 om gennemferelsesbestemmelser til Radets
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forordning (EF) nr. 2201/96 for s& vidt angdr produktionsstetteordningen for
forarbejdede frugter og grentsager (EFT L 78, s. 14), dels at Kommissionen
fejlvurderede de faktiske omsteendigheder.

Den graske regering har til stotte for sit anbringende gjort geldende, at
forordning nr. 1558/91, der fandt anvendelse i den periode, som den finansielle
korrektion omfatter, hverken foreskriver, at der skal udfyldes en felgeseddel, eller
at der fares bager over vejninger, idet forordningens artikel 15, stk. 1, litra a),
kun neevner, at der kan udstedes kvitteringer. Artikel 14 i forordning nr. 504/97,
der — selv om den henviser til »modtagelseskvitteringer« i stedet for til
kvitteringer — i det veesentlige svarer til artikel 15 i forordning nr. 1558/91,
foreskriver heller ikke nogen forpligtelse til at udstede sddanne dokumenter, men
praciserer, at de eventuelt kan udstedes.

Den graske regering har med hensyn til vurderingen af de faktiske omstendig-
heder gjort geldende, at inspektorerne under den undersegelse, som Kommis-
sionens tjenestegrene gennemforte, formentligt forvekslede felgesedler med
adressekort.

Kommissionen har gjort geldende, at dens tjenestegrene under de undersogelser,
der blev gennemfert i Grekenland, af de greeske myndigheder blev oplyst om, at
alle de greeske kontrolsystemer byggede pé felgesedler. For sd vidt som disse
sedler, der normalt skulle have vzret underskrevet af repraesentanterne for
producenten, transporteren og forarbejdningsvirksomheden, ikke var pafert alle
disse underskrifter, eller idet de med nogle enkelte undtagelser ikke var vedlagt
nogen beviser for vejning, var de imidlertid ikke palidelige beviser med hensyn til
den nejagtige vaegt af de produkter, der blev leveret af producenterne. Det var
under disse omstzndigheder umuligt at foretage kontrol med den udbetalte
stotte, og der var en hej risiko for, at der blev udbetalt statte, der ikke var i
overensstemmelse med fellesskabsbestemmelserne.
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Domstolens bemzrkninger

Det bemerkes, at artikel 15 i forordning nr. 1558/91 bestemmer folgende:

»1. Forarbejdningsvirksomheden skal fore beger, hvoraf i det mindste folgende
fremgér:

a) de ravaresendinger, der indkebes og indgar til virksomheden hver dag med
angivelse af, hvilke sendinger der er omfattet af forarbejdningskontrakter
eller skriftlige tillegsaftaler, og numrene pa de kvitteringer, der métte blive
udstedt for disse sendinger

b) hver sendings vegt og medkontrahentens navn og adresse

c) mengderne af de forarbejdede produkter, der hver dag er fremstillet ved
forarbejdning af ravarerne, med sarskilt angivelse af de stetteberettigede
mengder
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d) mengderne af og priserne for de produkter, der forlader forarbejdningsvirk-
somheden, sending for sending, med angivelse af varemodtager; registrerin-
gen i bogerne kan ske ved henvisning til stettedokumenter, ndr disse
indeholder de foreskrevne oplysninger.

2. Forarbejdningsvirksomheden skal opbevare dokumentation for, at der er
erlagt betaling for alle de rdvarer, der er indkebt i henhold til forarbejdnings-
kontrakter eller skriftlige tilleegsaftaler.

3. Forarbejdningsvirksomheden skal undergive sig enhver form for kontrol eller
tilsyn, der betragtes som nedvendig, og skal fere eventuelle yderligere af de
nationale myndigheder foreskrevne regnskaber, der gor det muligt for dem at
gennemfare enhver kontrol, som de finder nedvendig. Hvis kontrollen ikke kan
gennemfores pad grund af forhold, som skyldes ansegeren, nanset at denne er
blevet opfordret til at tillade kontrollen, udbetales der ingen stette for det
pigaldende produktionsar.«

Artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1558/91 har felgende ordlyd:

»1. De ansvarlige myndigheder efterser hvert produktionsar forarbejdningsvirk-
somhedens bager og foretager stikprovekontrol pd stedet af et antal ansegninger
om stette, der mindst svarer til 15% af maengden af de pigeldende ferdigvarer,
for at efterprove:

a) at de forarbejdede produkter, som der kan anseges om stette for, er i
overensstemmelse med geldende kvalitetsnormer; giver analysen af de
officielt udtagne prever resultater, som afviger fra dem, der er bogfert af
forarbejdningsvirksomheden, og viser disse resultater, at EF-mindstekravene
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til kvalitet ikke er opfyldt udbetales der ikke stotte for den pigeldende
forarbejdning

b) at den mengde rivarer, der er anvendt i forarbejdningen, svarer til den
mengde, der er anfert i ansegningen om stette

c) atden pris, der er betalt for de rdvarer, som er anvendt i forarbejdningen af
de under litra a) omhandlede produkter, mindst er lig med den fastsatte
minimumspris,

og

d) at rdvarerne opfylder de fastsatte kvalitetskrav.

2. De ansvarlige myndigheder foretager ogsa hvert produktionsér stikprevekon-
trol:

a) i forarbejdningsvirksomhederne af de leverede rdvarers vagt

b) af underskrifterne pd de i artikel 14, stk. 2, omhandlede fakturaer og af
rigtigheden af disse fakturaer, f.eks. ved at sammenkalde de pigzldende
parter.«
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Artikel 14 i forordning nr. 504/97 bestemmer:

»1. Forarbejdningsvirksomheden skal fore beger med mindst felgende oplys-
ninger:

c)

d)

de partier ravarer, der indkebes og indgér til virksomheden hver dag, med
angivelse af, hvilke partier der er omfattet af forarbejdningskontrakter eller
tillegsaftaler, samt numrene pa de modtagelseskvitteringer, der matte blive
udstedt for disse partier

hvert indgdet partis veegt samt medkontrahentens navn og adresse

mangderne af de ferdigvarer, der hver dag fremstilles ved forarbejdning af
ravarerne, med serskilt angivelse af de stotteberettigede maengder og andre
meangder

for produkter pa basis af tomater, mengderne af de feerdigvarer, der hver dag
fremstilles ved forarbejdning af de rdvarer uden for kvoten, som minimums-
prisen er overholdt for

I-223



98

99

DOM AF 9.1.2003 — SAG C-157/00

e) mengderne af og priserne pd de produkter, der forlader forarbejdningsvirk-
somheden, parti for parti, med angivelse af modtager. Registreringen i
bogerne kan ske ved henvisning til bilag for si vidt disse indeholder
ovennzvnte oplysninger.

2. Forarbejdningsvirksomheden skal opbevare bevis for, at der er erlagt betaling
for alle de rdvarer, der er indkebt i henhold til forarbejdningskontrakter eller
tillegsaftaler.

3. Forarbejdningsvirksomheden skal undergive sig enhver form for inspektion
eller kontrol, der anses for nedvendig, og skal fere eventuelle yderligere af de
nationale myndigheder foreskrevne beger, der ger det muligt for dem at
gennemfore den kontrol, de finder nedvendig. Kan kontrollen eller inspektionen
ikke gennemfares pa grund af forhold, som skyldes forarbejdningsvirksomheden,
selv om denne er blevet opfordret til at tillade kontrollen eller inspektionen,
udbetales der ikke stotte for det pageeldende produktionsar. «

Det fremgar af artikel 15 og artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1558/91 samt
af artikel 14 i forordning nr. 504/97, at de nationale myndigheder er forpligtede
til at gennemfere en kontrol, der kan sikre, at fzllesskabsbestemmelserne
vedrerende produktionsstetten for forarbejdede frugter og grentsager overholdes.

For sd vidt som den graeske regering dels ikke bestrider, at det kontrolsystem, der
er indfert i Graekenland for at opfylde denne forpligtelse, bygger pa anvendelse af
folgesedler, dels pd ingen mdide anfegter rigtigheden af de konstateringer,
Kommissionens tjenestegrene foretog med hensyn til bevisverdien af de
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folgesedler, tjenestegrenene kontrollerede, kan regeringen ikke bebrejde Kommis-
sionen for at have anlagt en urigtig fortolkning af de bestemmelser, som
regeringen har paberbt sig, eller for at have fejlvurderet de faktiske omstaen-
digheder.

Det farste anbringende ber derfor forkastes som ubegrundet.

— Andet anbringende

Parternes argumenter

Til stette for sit andet anbringende vedrerende en urigtig fortolkning af artikel 15
og 16 i forordning nr. 1558/91 og en urigtig vurdering af de faktiske
omstzendigheder har den greeske regering gjort geldende, at Kommissionen
generelt henviser til, at der mangler underskrifter pd dokumenter, og at der
foreligger manglende kontrol, uden at precisere sine klagepunkter.

Den greeske regering har tilfgjet, at sifremt det klagepunkt om manglende
kontrol, som Kommissionen pi generel vis har fremsat, i realiteten vedrerer
manglende kontrol af varebeholdninger, er klagepunktet irrelevant, idet en sddan
kontrol ikke er foreskrevet i forordning nr. 1558/91 eller nr. 504/97. Myndig-
hederne havde ikke desto mindre under alle omstendigheder gennemfert en
sddan kontrol, og kontrolrapporterne vedrerende alle de fabrikker, der ligger i de
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praefekturer, som Kommissionens tjenestegrene besogte i august 1998, er blevet
tilsendt Kommissionen.

Regeringen har endvidere anfert, at den kontrolsats, myndighederne gennem-
forte, altid havde veeret hgjere end den sats, der er foreskrevet i artikel 16, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 1558/91, og at den derfor ikke kunne begrunde
anvendelsen af en finansiel korrektion.

Kommissionen har gjort gzldende, at Kommissionens tjenestegrene konstaterede,
at der manglede sdvel kontrolrapporter som beskrivende oplysninger, der kunne
gore det muligt at efterprove, hvorledes kontrollerne var gennemfert. Den har
anfort, at de graeske myndigheder under kontrollen i Giannitsd (Grakenland)
ikke var i stand til at fremleegge kopier af disse rapporter, hvorimod de under
kontrollen i Edessa fremlagde rapporter, der ikke indeholdt nogen angivelser med
hensyn til kontrollernes resultat eller form.

Domstolens bemaerkninger

Det er tilstrazkkeligt at bemerke, at de argumenter, den graeske regering har
fremfort til stotte for det andet anbringende, ikke besvarer de klagepunkter,
Kommissionen har fremfert, og ikke kan afkrefte Kommissionens konstateringer
om, at kontrolrapporterne enten var utilstrekkelige eller ikke kunne fremlaegges
for Kommissionens inspektorer.

Heraf folger, at det andet anbringende ogsd ber forkastes som ubegrundet.
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— Tredje anbringende

Parternes argumenter

Den graske regerings tredje anbringende vedrerer en urigtig fortolkning af
artikel 9 i forordning nr. 504/97. Det fremgér af denne bestemmelse, der alene
regulerer forholdet mellem forarbejdningsvirksomhederne og producentorgani-
sationerne, at forarbejdningsvirksomhederne skal betale minimumsprisen til
producentorganisationerne. I Grzzkenland skal de omhandlede betalinger altid
foretages ved bankoverfersel, og kvitteringen herfor vedleegges enhver sag om
ansggning om stotte. De graeske procedurer er derfor fuldsteendigt i overens-
stemmelse med nzevnte artikel 9.

Med hensyn til de betalinger, som producentorganisationerne foretager til deres
medlemmer, har den graeske regering gjort geldende, at de ikke er reguleret i
forordning nr. 1558/91. I den foreliggende sag modtager producentorganisatio-
nerne de samlede belgb, som transportvirksomhederne skal betale, og de beleb,
som visse af disse organisationer tilbageholder, har til formal at dakke
producenternes forskellige geld. De tilbageholdte belgb er i overensstemmelse
med savel forordning nr. 1558/91 som forordning nr. 504/97 og har endvidere
ingen indflydelse pa Fellesskabets budget. De kan derfor ikke begrunde
anvendelsen af en finansiel korrektion. De enkelte tilsidesettelser af fellesskabs-
bestemmelserne, som dem, Kommissionens tjenestegrene fandt, kan ikke bringe
systemets funktion eller lovligheden af forvaltningen af Fellesskabets midler i
fare i en sidan grad, at det kan begrunde anvendelsen af en finansiel korrektion
pi 10% af de anmeldte udgifter.

Kommissionen har gjort geeldende, at det tredje anbringende ikke vedrerer det
klagepunkt, der ligger til grund for den omtvistede finansielle korrektion, nemlig
den generelle nedsxttelse — ved anvendelse af en kasseringssats — af den
mengde af leverede varer, der tages hensyn til ved betalingen af minimumsprisen.
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Den greeske regering henviser til andre belab, der tilbageholdes, end dem, der
anfaegtes. De beleb, som den graske regering henviser til, og som tilbageholdes af
producentorganisationerne pa grund af forskellige gebyrer, nedsztter yderligere
den minimumspris, der udbetales til producenterne.

Domstolens bemzrkninger

Det er tilstraekkeligt at bemeerke, at de argumenter, som den graske regering har
fremfort til statte for sit tredje anbringende, er irrelevante, for s vidt som de har
til formal at godtgere, at beleb, der tilbageholdes af producentorganisationerne,
er i overensstemmelse med fzllesskabsbestemmelserne, hvorimod det klart
fremgar af den sammenfattende rapport, at Kommissionen ikke tog hensyn til
disse beleb, da den besluttede at palegge den omtvistede finansielle korrektion.

Heraf folger, at det tredje anbringende ligeledes bar forkastes som ubegrundet.

— Fjerde anbringende

Parternes argumenter

Den graeske regering har subsidiert anfert, at satsen for den omhandlede
finansielle korrektion er uforholdsmessig, sammenlignet med grovheden af de
mangler, der er konstateret, at den anfaegtede beslutning savner begrundelse, idet
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Kommissionen ikke har godtgjort graden af den risiko, Feellesskabets midler blev -
udsat for, og at Kommissionen har overskredet greenserne for det sken, den har
ved afslutningen af EUGFL-regnskaber. Den finansielle korrektion ber derfor
annulleres eller under alle omsteendigheder nedszttes til 2% af de anmeldte
udgifter.

Kommissionen har gjort gzeldende, at de mangler, der blev konstateret under de
undersegelser, som Kommissionens tjenestegrene gennemforte, ledte den til den
konklusion, at der var en hgj risiko for tab for EUGFL, og at den derfor med foje
kunne palegge den omtvistede finansielle korrektion.

Domstolens bemzrkninger

Det bemerkes, at medlemsstaterne er forpligtede til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger og foretage den fornedne kontrol for at sikre, at de af EUGFL
finansierede foranstaltninger virkelig er blevet gennemfert og pd beherig made,
og at Kommissionen er forpligtet til at afvise udgifter fra EUGFL-finansiering, ndr
den konstaterer uregelmeassigheder.

For s& vidt som den graske regering, som det fremgdr af denne doms praemis 99
og 1085, ikke har opfyldt disse forpligtelser, og for sd vidt som de mangler i det
greeske kontrolsystem, som Kommissionen fandt, vedrerte veesentlige dele af
systemet, kunne den med rimelighed antage, at der var en hgj risiko for generelle
tab for EUGFL, og i overensstemmelse med de retningslinjer, der er fastsat i
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dokument nr. VI/5330/97, palaegge en standardkorrektion pd 10% af samtlige de
omhandlede udgifter.

Det fjerde anbringende ber siledes ogsd forkastes som ubegrundet.

Kommissionen ber herefter frifindes for pastanden om annullation af den
finansielle korrektion for budgetpost B01-1512-001 med hensyn til forarbejdning
af ferskner.

P4 baggrund af ovenstiende betragtninger bor Kommissionen frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pdstand om, at Den Hellenske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og Den Hellenske Republik har tabt sagen, ber det
palegges den at betale sagens omkostninger.
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P34 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber frifindes.

2) Den Hellenske Republik betaler sagens omkostninger.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Colneric

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. januar 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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