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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
26 piivini syyskuuta 1996~

Asiassa C-230/94,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut EYin perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhtemo;en tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Renate Enkler

vastaan

Finanzamt Homburg

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistami—
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairdytymisperuste

17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.N. Kakouris seki tuomarit
P.]. G. Kapteyn ja H. Ragnemalm (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Renate Enkler, edustajanaan veroneuvonantaja Hans-Jiirgen Enkler, Kirkel,

— Saksan hallitus, asiamiecheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Assistant Treasury Solici-
tor John E. Collins,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies

Jirgen Grunwald,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Renate Enklerin, edustajanaan Hans-Jiirgen Enkler, Finanzamt Hom-
burgin, asiamieheniin Regierungsoberrat Hans-Werner Klein, ja komission, asia-
mieheniin Jiirgen Grunwald, esittimit suulliset huomautukset 15.2.1996 pidetyssi
istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.3.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

- Bundesfinanzhof on 5.5.1994 tekemailldin paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 11.8.1994, esittinyt EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla nelji ennakkoratkaisukysymystd jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsii-
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dianndén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen midriytymisperuste 17 piivina toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvos-
ton direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s.1, jaljempani kuudes direktiivi)
4 artiklan 1 ja 2 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset ovat tulleet esiin Enklerin ja Finanzamt Homburgin vilisessd
riita-asiassa, joka koskee sitd, onko Enklerii pidettivi liikkeenharjoittajana, ja sitd,
miten Enklerin omistaman matkailuauton veron peruste lasketaan.

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kuudennen direktiivin 4 artiklassa todetaan seuraavaa:

1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kaup-
piaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoi-
minta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toi-
mintana on pidettivi my®s litketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyddyntimisti jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Direktiivin 6 artilslassa sdidetdin lisiksi seuraavaa:

1. *Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoi-
tettua tavaran luovutusta.
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2. Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen litkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hinen henkildstonsi yksityiseen kiyttoon taikka yleisesti ottaen
kayttd yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvon-
lisiveron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen;

»

Direktiivin 11 artiklassa siddetddn, etti veron perusteen on 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen liiketoimien osalta oltava verovelvolliselle palvelujen suorituksesta
aiheutuvien kustannusten miari.

Enkler on puolisonsa omistaman veroneuvontatoimiston palveluksessa. Hin teki
15.9.1984 asuinpaikkansa kunnallisviranomaiselle seki Finanzamt Homburgille
ilmoituksen harjoittamastaan matkailuautojen vuokraustoiminnasta. Hin osti
28.9.1984 matkailuauton, jonka hinta oli 46 249 Saksan markkaa (DEM) lisittyni
litkevaihtoverolla 6 474,89 DEM.

Vuotta 1984 koskevassa liikevathtoveron vuosi-ilmoituksessa Enkler teki
7 270,77 DEM:n suuruisen vihennyksen, vaikka matkailuauto oli ollut yksinomaan
hinen yksityiskdytossiin.

Vuotta 1985 koskevassa ilmoituksessa Enkler ilmoitti liikevaithdon mairaksi
2535 DEM, josta 2205 DEM oli kertynyt matkailuauton vuokrauksesta puoli-
solle.

Vuotta 1986 koskevassa ilmoituksessa Enkler ilmoitti litkevaihdon miiriksi
1728 DEM, josta 868 DEM ol jilleen kertynyt matkailuauton vuokrauksesta puo-
lisolle.
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Enklerin puoliso oli maksanut Enklerille vuokraa 90 DEM piivissi. Hin oli lisaksi
osallistunut matkailuauton hankinta- ja kunnossapitomenoihin maksamalla Enkle-
rille 42 321 DEM vuonna 1984, 8 270 DEM vuonna 1985 ja 8 751 DEM vuonna
1986.

Niiden kolmen tilikauden aikana Enkler oli kahdesti vuokrannut ajoneuvon ulko-
puolisille. Enklerin toimittamien tietojen mukaan matkailuautoa oli kiytetty seu-
raavasti:

kokonaiskiyttd: 250 pdivad, 25 781 ajokilometrid,

yksityiskdytt6: 79 paivad, 13 100 ajokilometrii,

puolison kiyttd: 40 paivii, 5239 ajokilometria,

vuokraus ulkopuolisille: 18 piivii, 3 236 ajokilometri,

matkat korjaamoon: 113 piivii, 4 206 ajokilometrid.

Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee lisiksi, ettd matkailuautolle oli otettu yksityi-
nen pakollinen litkennevakuutus. Silloin kun ajoneuvo oli ulkopuolisten kiytossi,
Enkler otti sille vuokra-ajoneuvojen pakollisen litkennevakuutuksen ja antoi
vakuutuskirjan asiakkaille. Vakuutuksenantajan kanssa tehdyn sopimuksen perus-

Niyttdd siltd, ettd Enkler ei mainostanut ajoneuvon vuokrausmahdollisuutta pii-
vilehdissi. Silloin kun ajoneuvo ei ollut vuokrattuna, se oli pysikoityni Enklerien
asunnon lihelli sijaitsevalla katetulla pysikointipaikalla.
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Vuonna 1986 Enkler ilmoitti, ettd hin aikoo ottaa ajoneuvon yksinomaan yksityis-
kiyttoon. Han ilmoitti veron perusteeksi 19 000 DEM ja ilmoitti olevansa oikeu-
tettu 80 prosentin suuruiseen vihennykseen verosta, koska hin on pienyrittaji.

Vuosia 1984—1986 koskevassa oikaisupddtoksessi Finanzamt Homburg otti
Enklerin maksettavaksi mairittivdd veroa laskettaessa huomioon ainoastaan ne
midrit, jotka vastasivat ajoneuvon vuokraajilta erikseen laskutettua litkevaihtove-
roa. Niin tehdessiin Finanzamt lihti siitd periaatteesta, etti Enkler oli velvollinen
maksamaan litkevaihtoveroa, koska hin oli laskuttanut sen, vaikka hin ei ollutkaan
litkkeenharjoittaja.

Finanzgericht hylkisi Enklerin valituksen katsoen erityisesti, ettd hin ei ollut liik-
keenharjoittaja matkailuauton vuokraustoiminnan osalta. Tami tuomioistuin tis-
mensi, ettd litkkeenharjoittajan toiminnalta vaadittu jatkuvaluontoisuus edellytta,
ettd toimintaa harjoitetaan tulonsaantitarkoituksessa; timin tarkoituksen olemassa-
olo on todettava objektiivisten tunnusmerkkien perusteella. Finanzgerichtin
mukaan Enklerin toiminta muistutti yksityistd toimintaa, kun otetaan huomioon
seuraavat seikat:

— hin oli hankkinut ainoastaan yhden ajoneuvon, joka ominaisuuksiensa perus-
teella oli tarkoitettu vapaa-ajan kiyttdén ja joka oli paiasiallisesti ollut hinen
yksityiskdytossiin,

— hin harjoitti paiasiallisesti muuta toimintaa kuin vuokraustoimintaa,
— hinelli ei ollut toimistoa eiki tiloja ajoneuvon siilyttimisti ja huoltoa varten,

— kantajan puoliso oli suurimmaksi osaksi rahoittanut matkailuauton ja huoltanut
sitd,

— ajoneuvolla oli vuokra-ajoneuvon vakuutus ainoastaan silloin, kun se tosiasial-
lisesti oli yrityskidytossi, ja

— omistaja piti ajoneuvon, vaikka toiminta osoittautui erittdin tappiolliseksi.
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Enkler haki muutosta Bundesfinanzhofissa. Bundesfinanzhof katsoi, etti asiaa kos-
kevia Saksan oikeuden siinnéksii tulkittaessa on otettava huomioon kuudennen
direktiivin vastaavat sidnnokset, ja se paitti lykitd ratkaisun antamista siihen
saakka, kunnes yhteisojen tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun seuraaviin
neljddn kysymykseen:

”1)

2)

Onko aineellisen omaisuuden vuokrausta pidettivi

a) kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessa
virkkeessa tarkoitettuna palvelujen suorittajan harjoittamana toimintana vai

b) ainoastaan kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd tarkoitettuna liitketoimena, joka kisittad aineellisen omaisuuden
hyédyntimisti jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa?

Onko kaikki aineellisen omaisuuden kiytto6n antaminen vastiketta vastaan
kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi
tarkoitettua taloudellista toimintaa vai onko toiminnan oltava erotettavissa
yksityisestd toiminnasta, jotta sitd voitaisiin pitdi taloudellisena toimintana?

Onko se erotettava yksityisestd toiminnasta

— tiettyjen tunnusmerkkien (kuten esimerkiksi taloudellisen merkityksen,
luovutuksen keston, vastikkeen suuruuden) perusteella vai

— vertaamalla siti sithen, miten vastaavaa taloudellista toimintaa (tassi ta-
pauksessa matkailuautojen ammattimaista vuokrausta) yleensi harjoitetaan?
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3) Onko matkailuauton vuokrausta pidettivi jatkuvaluontoisessa tulonsaantitar-
koituksessa harjoitettuna taloudellisena toimintana, jos ajoneuvoa on yli
kahden vuoden pituisena ajanjaksona vuokrattu ainoastaan muutaman piivin
ajan kahdelle ulkopuoliselle vuokraajalle ja kaikkiaan noin kuuden viitkon
ajan vuokranantajan puolisolle ja kun tistd saatu vastike on kaikkiaan noin
4 300 DEM?

4) Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan myontivisti, onko sithen veron
perusteeseen (kuudennen direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan calakohta), jota sovelletaan kuudennen direktiivin 77/388/ETY
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin palvelujen suorituksiin, sisillytettiva
myos ne kustannukset, jotka ovat syntyneet silloin, kun vuokrattavaksi tar-
koitettu omaisuus on ollut vuokranantajan itsensi kaytettivissd (toisin sanoen
silloin, kun ajoneuvo ei ole ollut vuokrattuna)?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselli ennakkoratkaisukysymykselliin kansallinen tuomioistuin pyytai
yhteiséjen tuomioistuinta paiasiallisesti tismentimaiin, onko aineellisen omaisuu-
den vuokrausta pidettivid kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmiisessa
virkkeess3 tarkoitettuna taloudellisena toimintana vai yksinomaan saman sainnok-
sen toisessa virkkeessd tarkoitettuna taloudellisena toimintana.

Aluksi on huomautettava, ettd kun kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ver-
rataan 4 artiklan 3 kohtaan, todetaan, etti sen paremmin 4 artiklan 2 kohdan
ensimmaiisessi virkkeessi kuin sen toisessakaan virkkeessi mainittu taloudellinen
toiminta el kisitd satunnaisesti suoritettuja litketoimia.

Seuraavaksi on tismennettivi, etti aineellisen omaisuuden vuokrausta on pidettiva
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitettuna timin
omaisuuden hyédyntimiseni (katso asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985,
Kok. 1985, s. 655).
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Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, etti aineel-
lisen omaisuuden vuokralle antaminen on timin omaisuuden hyédyntimisti, miti
on pidettivi kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna taloudelli-
sena toimintana, mikili siti harjoitetaan jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldan kansallinen tuomioistuin kysyy paiasial-
lisest1 siti, milloin aineellisen omaisuuden, kuten matkailuauton, vuokrausta on
katsottava harjoitetun kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa virk-
keessi tarkoitetussa jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Timian osalta on muistutettava, etti sen, joka vaatii arvonlisiveroa vihennettiviksi,
on osoitettava, ettd han tiyttia vahennyksen tekemisen edellytykset, ja todistettava
erityisesti, ettd hin tiyttad verovelvollisen tunnusmerkit. Kuudennen direktiivin
4 artikla e1 niin ollen esti sitd, etti verohallinto voi vaatia, etti verovelvollisen
ilmoitus toiminnan luonteesta on vahvistettava objektiivisilla seikoilla (katso edelld
mainittu asia Rompelman, tuomion 24 kohta). Tdstd seuraa, etti vero- tai oikeus-
viranomaisten, joilta on pyydetty kannanottoa tihin ongelmaan, on arvioitava
kaikkia tietylle yksittdistapaukselle tunnusomaisia seikkoja, kun ne ratkaisevat,
onko kyseisti toimintaa — nyt kisiteltdvini olevassa asiassa omaisuuden hyédyn-
timistd vuokrauksen muodossa — katsottava harjoitettavan jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

Timin osalta on korostettava, etti kuten kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dasta ilmenee, toiminnan tarkoituksella tai tuloksella ei sellaisenaan ole merkitystid
kuudennen direktiivin soveltamisalaa mairiteltiessi.
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Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-97/90, Lennartz, 11.7.1991 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1991, s. I-3795) todennut, ettd kyseisen omaisuuden luonne kuuluu
nithin seikkoihin, joiden perusteella veroviranomaisten on arvioitava, onko vero-
velvollinen hankkinut omaisuuden taloudellisessa toiminnassa kiytettiviksi.

Timin tunnusmerkin perusteella voidaan myds ratkaista, onko oikeussubjekti
kdyttinyt omaisuutta siten, etti hinen toimintaansa voidaan pitiid kuudennessa
direktiivissi tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Sen seikan, etti omaisuus
soveltuu hyodynnettiviksi ainoastaan taloudellisesti, on yleensi katsottava osoit-
tavan, ettd omistaja hyodyntdi sitd taloudellisessa toiminnassa ja siis jatkuvaluon-
toisessa tulonsaantitarkoituksessa. Sen sijaan silloin, kun omaisuutta sen ominai-
suuksien puolesta voidaan kiyttia seki taloudellisessa toiminnassa ettd yksityisessi
kiytossd, on tutkittava omaisuuden hyédyntimisen olosuhteet kokonaisuudessaan
sen ratkaisemiseksi, kiytetdinko sitd todellakin jatkuvaluontoisessa tulonsaantitar-
koituksessa.

Viimeksi mainitussa tapauksessa vertailu toisaalta niiden olosuhteiden vililla, joissa
asianosainen tosiasiallisesti hy6dyntdi omaisuutta, ja toisaalta niiden olosuhteiden
vililld, joissa vastaavaa taloudellista toimintaa yleensi harjoitetaan, voi olla eris
menetelmi, jonka avulla voidaan varmistua siita, harjoitetaanko kyseisti toimintaa
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Vaikka kyseisen toiminnan tulokseen liittyvid tunnusmerkkeji ei sellaisenaan voida
kiyttid sen ratkaisemisessa, onko toimintaa harjoitettu jatkuvaluontoisessa tulon-
saantitarkoituksessa, muun muassa vuokrauksen tosiasiallisen keston, asiakaskun-
nan suuruuden ja tulojen mairin kaltaiset seikat voidaan tissi arvioinnissa ottaa
huomioon osana asian kokonaisolosuhteita.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisuky-
symykseen on vastattava, etti sen ratkaiseminen, onko aineellisen omaisuuden,
kuten matkailuauton, vuokralle antamista katsottava harjoitettavan jatkuvaluontoi-
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sessa tulonsaantitarkoituksessa, siten kuin kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dan toisessa virkkeessi tarkoitetaan, kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, jonka
on arvioitava asian olosuhteita kokonaisuutena.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

Neljannelli kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, etti litke-
vaihtoveron perusteeseen, jota sovelletaan saman direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdan perusteella palvelujen suoritukseen rinnastettaviin liiketoimiin, on
sisdllytettivd ne kustannukset, jotka ovat atheutuneet silloin, kun omaisuus on
ollut verovelvollisen itsensi kiytettivissd siten, ettd hin on milloin hyvinsi todella
voinut kiyttad sitd yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.

Ensinnikin kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd ”[v]ihen-
nysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”, ja
saman artiklan 2 kohdassa annetaan verovelvolliselle oikeus ”vihentii siiti verosta,
jonka maksamiseen hin on velvollinen, arvonlisivero, joka on maksettava tai mak-
settu tavaroista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut tai luovuttaa toinen verovel-
vollinen”, mikali tavarat kiytetddn verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin.

Toiseksi sen estimiseksi, ettd verovelvollinen, joka on voinut vihentii yrityksensi
litkeomaisuuteen kuuluvan tavaran ostohintaan sisiltyneen arvonlisiveron, vilttyisi
maksamasta arvonlisiveroa silloin, kun hin ottaa yrityksen omaisuuteen kuulu-
neen tavaran yksityiseen kiyttoonsi, ja ettd hin saisi tilld tavalla perusteetonta etua
verrattuna tavalliseen kuluttajaan, joka tavaran ostaessaan maksaa arvonlisaveron,
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa rinnastetaan vastiketta vastaan suori-
tettuihin palveluihin ”yrityksen litkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen
verovelvollisen omaan tai hinen henkil6stonsi yksityiseen kiytt6on taikka ylei-
sesti ottaen kayttd yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat
arvonlisiveron tiyteen tai osittaiseen vahennykseen” (katso samaan periaatteeseen
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perustuvan kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan osalta asia C-20/91, De
Jong, tuomio 6.5.1992, Kok. 1992, s. 1-2847, 15 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-193/91, Mohsche, 25.5.1993 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1993, s. I-2615, 13 ja 14 kohta) katsonut, ettd tavaran ottaminen
omaan kiytt6on on verollista vain poikkeuksellisesti ja ettd kuudennen direktiivin
6 kohdan 2 kohdan a alakohdassa kiytettya ilmaisua "tavaroiden ottaminen omaan
kiytto6n” on nidin ollen tulkittava suppeasti siten, etti se kisittdd ainoastaan tava-
ran itsensi kiyttodn ottamisen. Tdmi sidinnos ei siten koske kolmansien suorit-
tamia tavaran kunnossapitoon ja kiyttodn liittyvid palveluja, joihin sisiltynyttd
arvonlisiveroa verovelvollinen ei ole voinut vihentii.

Kuten edellid 33 kohdassa jo on todettu, kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
tarkoituksena on taata verovelvollisen ja lopullisen kuluttajan yhdenvertainen koh-
telu. Viimeksi mainittu voi aina kiyttii tavaraa niin halutessaan; sen vuoksi silloin,
kun 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaisesti miiritiin veron
peruste, jota sovelletaan 6 artiklan 2 kohdan nojalla palvelujen suoritukseen rinnas-
tettavaan litketoimeen, on otettava huomioon ne ajanjaksot, jolloin tavara on vero-
velvollisen kiytettivissi siten, ettd yksityiskdyttd on milloin tahansa mahdollista.

Ensinndkin on todettava, ettid niiden ajanjaksojen huomioon ottamista arvonlisi-
veron perustetta miirittiessi rajoittaa se, etti huomioon on otettava ainoastaan
tavaraan itseensi liittyvit kustannukset, kuten poistot, tai verovelvolliselle aitheutu-
neet sellaiset kustannukset, jotka ovat oikeuttaneet arvonlisiveron vihennykseen.

Seuraavaksi on todettava, etti kaikkia tillaisia kustannuksia ei ole sisillytettivi
veron perusteeseen. Kyseisille ajanjaksoille on tunnusomaista se, etti kyseinen
tavara on verovelvollisen kiytettivissi sekd hinen yksityisid tarpeitaan varten etti
samaan aikaan myos hinen yrityksensi tarpeita varten. Niin ollen huomioon on
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otettava se kustannusten osa, joka vastaa toisaalta tavaran tosiasiallisen kokonais-
kiyttdajan ja toisaalta sen ajan, jona tavara on tosiasiallisesti ollut kiytdssi yrityk-
selle kuulumattomiin tarkoituksiin, vilistd suhdetta.

Neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti
saman direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla palvelujen suorituksiin
rinnastettavien litketoimien arvonlisiveron perusteeseen on sisillytettivi ne kus-
tannukset, jotka ovat aiheutuneet aikana, jona tavara on ollut verovelvollisen
kiytettivissi siten, etti hin on voinut milloin tahansa tosiasiallisesti kiyttdd sitd
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, ja jotka liittyvit tavaraan itseensd tai joi-
den perusteella verovelvolliselle on syntynyt oikeus arvonlisiveron vihennykseen.
Veron perusteeseen sisdllytettdvin kustannusten osan on vastattava toisaalta tava-
ran tosiasiallisen kokonaiskiyttoajan ja toisaalta sen ajan, jona tavara on tosiasial-
lisesti ollut kidytéssi yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, vilistd suhdetta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miirita korvattaviksi. Pidasian' asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkid vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla
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TUOMIO 26.9.1996 — ASIA C-230/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 5.5.1994 tekemalliin piitokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Aineellisen omaisuuden vuokralle antaminen on timin omaisuuden hyé-
dyntiamistd, mitd on pidettivi jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen miiraytymisperuste 17 pdivani toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna talou-
dellisena toimintana, mikili sitd harjoitetaan jatkuvaluontoisessa tulonsaan-
titarkoituksessa.

2) Sen ratkaiseminen, onko aineellisen omaisuuden, kuten matkailuauton,
vuokralle antamista katsottava harjoitettavan jatkuvaluontoisessa tulon-
saantitarkoituksessa, siten kuin direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd tarkoitetaan, kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, jonka
on arvioitava asian olosuhteita kokonaisuutena.

3) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c ala-
kohtaa on tulkittava siten, etti saman direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan nojalla palvelujen suorituksiin rinnastettavien liiketoimien arvon-
lisiveron perusteeseen on sisillytettivi ne kustannukset, jotka ovat
aiheutuneet aikana, jona tavara on ollut verovelvollisen kiytettivissd siten,
ettd hin on voinut milloin tahansa tosiasiallisesti kayttda sitd yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin, ja jotka liittyvit tavaraan itseensi tai joiden
perusteella verovelvolliselle on syntynyt oikeus arvonlisiveron vihennyk-
seen. Veron perusteeseen sisillytettivin kustannusten osan on vastattava
toisaalta tavaran tosiasiallisen kokonaiskiyttoajan ja toisaalta sen ajan, jona
tavara on tosiasiallisesti ollut kiytossd yritykselle kuulumattomiin tarkoi-
tuksiin, vilistd suhdetta.

Kakouris Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 26 pidivind syyskuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris
kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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