HOTARAREA DIN 9.9.2010 — CAUZA C-265/09 P

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
9 septembrie 2010*

in cauza C-265/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 10 iulie 2009,

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul G. Schneider, in calitate de agent,

recurent,

cealaltd parte in proces fiind:

BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG, cu sediul in Hamburg
(Germania), reprezentatd de M. Wolter, Rechtsanwalt,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii E. Levits, A. Borg
Barthet, J.-J. Kasel si M. Safjan (raportor), judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 mai 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (OAPI) solicitd anularea Hotararii
Tribunalului de Prima Instanti al Comunitatilor Europene din 29 aprilie 2009,
BORCO-Marken-Import Matthiesen/OAPI (a) (T-23/07, Rep., p. 11-861, denumita
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in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a anulat Decizia Camerei a patra de re-
curs a OAPI din 30 noiembrie 2006 (cauza R 808/2006-4) de respingere a ciii de atac
formulate impotriva deciziei examinatorului prin care s-a respins inregistrarea sem-
nului figurativ ,,a” ca marcd comunitard (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca co-
munitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) a fost abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (versiune codificatd) (JO L 78, p. 1), intrat in vigoare la 13 aprilie 2009.
Cu toate acestea, avand in vedere data faptelor, in prezentul litigiu ramane aplicabil
Regulamentul nr. 40/94.

Potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 40/94:

»Pot constitui marci comunitare toate semnele care pot avea o reprezentare graficd,
in special cuvintele, inclusiv numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma
produsului sau a ambalajului sdu, cu conditia ca astfel de semne si permité distinctia
intre produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altora’”.

Conform articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, se respinge inregistrarea
urmatoarelor:



OAPI/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

(c) mairci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sd serveascd,
in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geograficd sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului
sau alte caracteristici ale acestora;

Potrivitarticolului 74 alineatul (1) din regulamentul mentionat, , [i]n cursul procedurii,
[OAPI] procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor”

Istoricul cauzei

BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG (denumitd in continuare
»BORCO”) a prezentat, la 14 septembrie 2005, la OAPI o cerere de inregistrare a
semnului

ca marci comunitara.
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Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasa 33 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si servici-
ilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile
ulterioare, si corespund descrierii: ,Bauturi alcoolice, cu exceptia berii, a vinurilor, a
vinurilor spumoase si a bauturilor care contin vin”.

Prin decizia din 31 mai 2006, examinatorul a respins cererea de inregistrare pentru
lipsa caracterului distinctiv al semnului in cauzi, in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Examinatorul a retinut ca marca a cérei inregis-
trare era solicitata constituia reproducerea fidela a literei minuscule grecesti ,,a’, fara
nicio modificare grafica, iar cumpérétorii de limba greacé nu vor vedea in acest semn
indicatia de origine comerciald a produselor desemnate in cererea de inregistrare a
mArcii.

La 15 iunie 2006, BORCO a introdus o cale de atac la OAPI impotriva acestei decizii.

Aceasti cale de atac a fost respinsd prin decizia in litigiu, pentru motivul ca semnul
in cauza este lipsit de caracterul distinctiv impus de articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul 40/94-.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 5 februarie 2007, BORCO a introdus la Tribunal o actiune in anularea deciziei
in litigiu, invocand trei motive, intemeiate pe incalcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) lite-
ra (c) din acest regulament si, respectiv, pe incalcarea articolului 12 din regulamentul

I - 8284



12

13

14

OAPI/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

mentionat. BORCO a sustinut intre altele, in cadrul primului motiv, cd semnul in
cauzd prezintd caracterul distinctiv impus de articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, intrucat permite sa se identifice produsele in cauza, din clasa
33 in sensul Aranjamentului de la Nisa mentionat, ca provenind de la intreprinderea
sa si, in consecinti, sé se distinga de produsele altor intreprinderi. Din moment ce, in
temeiul articolului 4 din acest regulament, literele pot constitui o marca, nu li se poate
nega, in principiu, caracterul distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din regulamentul mentionat fara a lipsi de efecte articolul 4 din acelasi regulament.

La punctul 39 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat cd, mai intai, Camera a patra
de recurs a OAPI ar fi trebuit si cerceteze daci era exclus ca acest semn s poatd dis-
tinge, in ochii consumatorului mediu de limba greaci, produsele apartinind BORCO
de cele cu origine diferitd, avand in vedere cd un caracter distinctiv minim este sufi-
cient pentru a impiedica aplicarea motivului absolut de refuz previzut la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste analiza realizata in speti de camera de recurs mentionata, Tri-
bunalul a aritat, la punctele 40-52 din hotararea atacati, cd, incélcand, intre altele,
articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94, aceasta a refuzat si recunoascé orice caracter
distinctiv literelor unice, fird a recurge la analiza concretd amintita.

Tribunalul a continuat examinarea deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI in
urmatorii termeni:

»(53) In al patrulea rand, [Clamera [a patra] de recurs [a OAPI] a considerat, la
punctul 25 din decizia [in litigiu], cd publicul de referinta va intelege «poate»
litera «a» ca o trimitere la calitate (calitate «A»), ca o indicatie de marime sau
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ca desemnarea unui tip ori a unei categorii de bauturi alcoolice precum cele
indicate in cererea de inregistrare a marcii.

(54) OAPI nu poate afirma ca, pronuntindu-se astfel, [Clamera [a patra] de recurs
[a OAPI] a efectuat o analizd concreta a caracterului distinctiv al semnului in
cauzad. Astfel, pe langa faptul ca prezintd un caracter dubitativ care il lipseste
de orice valoare, acest motiv nu se refera la niciun fapt concret susceptibil sa
justifice concluzia cd marca solicitata ar fi perceputa de publicul relevant ca o
referire la calitate, ca o indicatie de marime sau ca desemnarea unui tip ori a
unei categorii pentru produsele indicate in cererea de inregistrare [a se vedea
in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 9 iulie 2008, Hartmann/OAPI (E),
T-302/06, punctul 44]. Rezulti ci [Clamera [a patra] de recurs [a OAPI] nu a
demonstrat lipsa de caracter distinctiv a marcii solicitate.”

La punctul 56 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a concluzionat:

»Rezultd din toate argumentele care preceda ci, prin faptul ca a dedus lipsa de carac-
ter distinctiv a semnului depus numai din lipsa de modificéri sau de addugiri grafice in
raport cu fontul Times New Roman, fara a efectua o analizd concretd a capacitatii sale
de a distinge, in spiritul publicului de referinté, produsele in cauzé de cele care provin
de la concurentii reclamantei, camera de recurs a facut o gresita aplicare a articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.”

in consecintd, Tribunalul a admis primul motiv si a anulat decizia in litigiu, fira a exa-
mina celelalte doud motive invocate de BORCO. Amintind c4, in temeiul articolului
63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94, urmeazi ca OAPI si reexamineze cererea
de inregistrare prezentatd de BORCO in lumina motivérii hotararii atacate, Tribuna-
lul a apreciat cd nu este necesard pronuntarea cu privire la cel de al doilea capat de
cerere al BORCO, prin care se urmadrea constatarea faptului ca articolul 7 alineatul (1)
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literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 nu se opune inregistrarii
madrcii in cauzd pentru produsele desemnate in cererea de inregistrare.

Concluziile partilor

in recursul formulat, in sustinerea cédruia invocad un motiv unic, structurat in trei
aspecte, referitoare la cerinta unei examindri concrete a caracterului distinctiv, la
caracterul pretins dubitativ al examinarii a priori si, respectiv, la sarcina probei, OAPI
solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— cu titlu principal, respingerea actiunii formulate de BORCO in prima instanta;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea BORCO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate atat in fata
Tribunalului, cat si in fata Curtii.

BORCO solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea OAPI la plata cheltuielilor
de judecata.
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Cu privire la recurs

Cu privire la primul aspect al motivului unic

Argumentele partilor

OAPI araté ca, spre deosebire de aprecierea Tribunalului, examinarea caracterului
distinctiv al unui semn in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamen-
tul nr. 40/94 nu implica intotdeauna constatarea capacitatii acestui semn de a distinge
diferite produse in cadrul unei examindri concrete care sé vizeze aceste produse.

Tribunalul ar fi aplicat in mod gresit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acest regu-
lament in mésura in care a respins pozitia Camerei a patra de recurs a OAPI pentru
simplul motiv c aceasta stabileste, pentru o anumita categorie de semne, principiul
potrivit caruia, in mod normal, semnele din categoria respectivd nu pot servi drept
indicatie a originii. Or, Tribunalul ar fi trebuit sa verifice daca afirmatia camerei de
recurs mentionate era confirmata de fapte.

In sustinerea tezei sale, OAPI invoci jurisprudenta Curtii referitoare la semnele tri-
dimensionale (Hotérérea din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P,
Rec., p. I-9165) si la mircile constituite din culori (Hotérarea din 6 mai 2003, Libertel,
C-104/01, Rec., p. 1-3793, si Hotérarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, Rec., p. [-6129), precum si jurisprudenta Tribunalului in materie de slo-
ganuri publicitare si de nume de domeniu. Jurisprudenta citatd ar permite, pentru
diverse categorii de semne, o examinare a caracterului distinctiv concret, in sensul
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articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, intemeiati pe afirmatii
generale cu privire la perceptia consumatorului si la conditiile formarii acesteia si ar
renunta frecvent la examinarea concretd a produselor si serviciilor vizate de cererea
de inregistrare in cauza.

OAPI subliniaza c4, daca se poate afirma c§, in cadrul aprecierii semnelor tridimensi-
onale, consumatorul nu are obiceiul de a prezuma originea produselor pe baza formei
acestora, in absenta unor elemente grafice si verbale (Hotirarea Mag Instrument/
OAP], citata anterior, punctul 30), atunci ar trebui si se poata afirma de asemenea ci
un consumator nu are obiceiul de a prezuma originea produselor pe baza unor litere
unice lipsite de elemente grafice.

In cadrul examinirii categoriei semnelor constituite din culori, potrivit Curtii, cu
exceptia unor circumstante speciale, culorile nu au caracter distinctiv ab initio, dar
il pot eventual dobandi ca urmare a unei utilizari in raport cu produsele sau servici-
ile solicitate (Hotararea Heidelberger Bauchemie, citatd anterior, punctul 39). OAPI
considerd ca o afirmatie identicd ar trebui sa fie permisé in ceea ce priveste literele
unice, mai precis, avind in vedere cé acestea ar fi percepute in mod normal ca desem-
nand tipul sau numérul de cod, ca o indicatie a mérimii ori a altor informatii similare.

BORCO contesta interpretarea propusa de OAPI. Aceasta arata ca notiunea de ca-
racter distinctiv trebuie sd primeasca aceeasi interpretare pentru toate categoriile de
maérci. Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu ar distinge
intre diferitele categorii de marci in ceea ce priveste aprecierea caracterului lor dis-
tinctiv. Caracterul distinctiv al unei maérci ar trebui si fie intotdeauna apreciat in ra-
port cu produsele sau serviciile pentru care este solicitata inregistrarea marcii. O mai
mare dificultate intalnitd, eventual, in aprecierea concretd a caracterului distinctiv al
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anumitor mérci nu poate justifica prin ea insési presupunerea ci asemenea marci ar fi
a priori lipsite de caracter distinctiv.

Spre deosebire de cele afirmate de OAPI, principiile dezvoltate in jurisprudenta cu
privire la caracterul distinctiv al marcilor constituite din culori si tridimensionale nu
ar putea fi transpuse in speti. Avand in vedere ci marca a cérei inregistrare se solicitd
este o marci figurativa ce reprezintd o literd unicd din alfabetul grec, si anume ,,o,
reprodusi cu caractere uzuale si fard alte elemente grafice, s-ar impune, asadar, apli-
carea principiilor dezvoltate in materie de mérci verbale.

Regula empirica enuntatd de Curte, potrivit careia consumatorul mediu nu are obi-
ceiul de a prezuma originea produselor pe baza formei acestora sau pe baza formei
ambalajului lor, in absenta oricérui element grafic sau verbal (Hotérérea din 22 iunie
2006, Storck/OAPI, C-25/05 P, Rec., p. I-5719, punctul 27), nu ar putea fi transpusa
in prezenta cauzd. Dimpotriv4, o literd unica ar fi un semn independent de aspectul
produselor desemnate de marca in cauza. In plus, nu ar exista niciun indiciu in sensul
cd un consumator ar percepe o marca ce constd intr-o literd unicd in mod diferit fata
de o marca compusé din doud sau mai multe litere.

Mai mult, punctul de vedere potrivit caruia ar fi posibil si nu se efectueze o examinare
cu privire la produsele si serviciile solicitate in mod concret ar fi in mod clar contrar
jurisprudentei consacrate a Curtii.

I - 8290



28

29

30

31

32

OAPI/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput c4, potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 40/94,
literele se numara printre categoriile de semne care pot constitui mérci comunitare,
cu conditia sa fie capabile si distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de
cele ale altor intreprinderi.

Totusi, capacitatea generald a unui semn de a constitui o marcd nu implicd faptul
cid acest semn are in mod necesar caracter distinctiv, in sensul articolului 7 alinea-
tul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, in raport cu un produs sau cu un servi-
ciu determinat (Hotérarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 si C-457/01 P,
Rec., p. I-5089, punctul 32).

Astfel, in temeiul acestei prevederi, se respinge inregistrarea marcilor lipsite de ca-
racter distinctiv.

Potrivit unei jurisprudente constante, caracterul distinctiv al unei marci in sensul
dispozitiei mentionate implica faptul ca aceastd marci permite s se identifice pro-
dusul a cérui inregistrare este solicitatd ca provenind de la o intreprindere determi-
natd si, asadar, si se distingd acel produs de cele ale altor intreprinderi (Hotérarea
Henkel/OAP], citata anterior, punctul 34, Hotérarea din 8 mai 2008, Eurohypo/OAPI,
C-304/06 P, Rep., p. I-3297, punctul 66, si Hotararea din 21 ianuarie 2010, Audi/OAPI,
C-398/08 P, Rep., p. I-535, punctul 33).

Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca acest caracter distinctiv trebuie sa
fie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau serviciile pentru care este so-
licitata inregistrarea si, pe de altd parte, in raport cu perceptia publicului relevant
asupra acestora (Hotérérile Storck/OAPI, punctul 25, Henkel/OAPI, punctul 35, si
Eurohypo/OAPI, punctul 67, citate anterior). In plus, Curtea a declarat, astfel cum
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admite OAPI in recursul formulat, cd aceastd metodé de apreciere este aplicabild si in
ceea ce priveste analiza caracterului distinctiv al semnelor compuse exclusiv dintr-o
culoare ca atare, al marcilor tridimensionale si al sloganurilor (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 21 octombrie 2004, KWS Saat/OAPI, C-447/02 P, Rec., p. [-10107,
punctul 78, si Hotararile Storck/OAPI, punctul 26, si, respectiv, Audi/OAPI, punctele
35 si 36, citate anterior).

Cu toate acestea, desi criteriile de apreciere a caracterului distinctiv sunt aceleasi pen-
tru diferitele categorii de marci, este posibil, in cadrul aplicérii acestor criterii, ca
perceptia publicului relevant sa nu fie in mod necesar aceeasi pentru fiecare dintre
aceste categorii si, prin urmare, stabilirea caracterului distinctiv in cazul marcilor din
anumite categorii poate fi mai dificild decat in cazul altor categorii (a se vedea Hota-
rarea din 29 aprilie 2004, Procter & Gamble/OAPI, C-473/01 P si C-474/01 P, Rec.,
p. 1-5173, punctul 36, Hotéréarea din 21 octombrie 2004, OAPI/Erpo Mdobelwerk,
C-64/02 P, Rec., p. I-10031, punctul 34, si Hotararea Henkel/OAP]I, citata anterior,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea Audi/OAPI, citata anterior, punctul 37).

In aceasta privinta, Curtea a precizat deja ca dificultatile pe care le-ar putea implica,
prin insdsi natura lor, anumite categorii de mirci in ceea ce priveste stabilirea ca-
racterului lor distinctiv — dificultéti de care este legitim si se tind cont — nu justificd
stabilirea unor criterii specifice care s completeze sau care sa deroge de la aplicarea
criteriului caracterului distinctiv, astfel cum este interpretat in jurisprudents (a se ve-
dea Hotaréarile OAPI/Erpo Mobelwerk, punctul 36, si Audi/OAPI, punctul 38, citate
anterior).

Or, rezulta din jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 3 din Prima directiva 89/104/
CEE a Consiliului din 21 decembrie 1998 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92), a cirui formu-
lare este identicd formulérii articolului 7 din Regulamentul nr. 40/98, ci respectivul
caracter distinctiv al unei mérci trebuie intotdeauna apreciat in concreto, in raport
cu produsele sau serviciile vizate (a se vedea in acest sens Hotararea Libertel, citata
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anterior, punctul 76, precum si Hotéréarea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Rec., p. I-1619, punctele 31 si 33).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 47 din concluzii, cerinta unei apre-
cieri concrete a capacitatii semnului in cauza de a distinge produsele sau serviciile
vizate de cele ale altor intreprinderi permite concilierea motivului de refuz prevazut
la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 cu recunoasterea, la
articolul 4 din regulamentul mentionat, a capacititii generale a unui semn de a con-
stitui o marca.

In aceasti privinta, trebuie si se sublinieze ca, desi din jurisprudenta citati reiese ca a
fost recunoscuti de cétre Curte existenta anumitor categorii de semne in cazul cérora
ar fi mai dificil s existe un caracter distinctiv ab initio, totusi Curtea nu a dispensat
astfel oficiile competente in domeniul marcilor de realizarea unei examindri in con-
creto a caracterului distinctiv al acestora.

In ceea ce priveste mai precis faptul ci semnul in cauzi este constituit dintr-o litera
unica fard nicio modificare grafica, trebuie amintit cd inregistrarea unui semn ca
marcd nu este conditionatd de constatarea unui anumit nivel de creativitate sau
de imaginatie lingvisticd ori artisticd din partea titularului mércii (Hotérarea din
16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI, C-329/02 P, Rec., p. I-8317, punctul 41).

In consecinti, cu atit mai mult cu cat stabilirea caracterului distinctiv poate fi mai
dificila pentru o marci ce constd intr-o literd unica decéit pentru alte mérci verbale,
OAPI este tinut sa efectueze o apreciere a capacititii semnului in cauza de a distinge
diferitele produse sau servicii in cadrul unei examinéri concrete cu privire la aceste
produse sau servicii.
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Prin urmare, prin faptul ca a verificat daci a fost efectuata de citre Camera a patra
de recurs a OAPI o examinare concretd a capacititii semnului in cauza de a distinge
produsele vizate de cele ale altor intreprinderi, Tribunalul a aplicat in mod corect
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Asadar, primul aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Argumentele pértilor

Potrivit OAPI, Tribunalul nu a tinut seama de faptul ca examinarea caracterului dis-
tinctiv al unui semn este o analiza a priori si ca, in consecinta, decizia adoptata in
urma acestei examindri prezinta intotdeauna un caracter dubitativ. In opinia OAPI,
consumatorul mediu este un concept juridic, iar examinarea caracterului distinctiv
al unui semn trebuie efectuati independent de orice utilizare efectiva a acestui semn
pe piata.

In replica, BORCO sustine ci simplele supozitii nu sunt suficiente pentru a se putea
constata lipsa oricirui caracter distinctiv al unui semn. In caz contrar, OAPI ar putea
respinge, fird motive concrete, orice cerere de inregistrare a unei mirci pentru lipsa
caracterului distinctiv, bazandu-se exclusiv pe presupunerea cd marca in cauza ar pu-
tea eventual, pentru motive pe care insusi OAPI le-ar ignora, s fie lipsita de caracte-
rul distinctiv necesar. Acest demers ar fi incompatibil cu jurisprudenta Curtii, potrivit
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careia OAPI trebuie s efectueze, in cadrul examindarii motivelor absolute de refuz, o
analizd aprofundati si completa a tuturor faptelor si imprejurérilor pertinente.

Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat ca cerinta de a efectua o examinare a priori a caracterului distinctiv
al unui semn nu se opune ca aceasti examinare sa fie efectuata in concreto.

Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta Curtii, examinarea cererilor de inregistrare
nu trebuie si fie minim4, ci trebuie sa fie strictd si completd pentru a evita inregis-
trarea necorespunzétoare a mircilor si pentru a garanta, pentru motive de securitate
juridica si de buna administrare, cd marcile a céror utilizare ar putea fi contestata cu
succes in instantd nu fac obiectul unei inregistrari (a se vedea in acest sens Hotérarile
Libertel, punctul 59, si OAPI/Erpo Mébelwerk, punctul 45, citate anterior).

Tnsusi obiectivul controlului a priori ar fi, asadar, contracarat daci, in pofida cerintei,
amintite la punctul 39 din prezenta hotarare, de a efectua o examinare concreta a
caracterului distinctiv al marcii a cérei inregistrare este solicitata, OAPI s-ar putea
prevala, fira o justificare pertinentd, de supozitii sau de simple indoieli.

In consecinti, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctul 54 din hotirarea
atacatd, ca, intemeindu-se pe un motiv dubitativ, Camera a patra de recurs a OAPI nu
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a putut indeplini cerintele ce caracterizeazd examinarea caracterului distinctiv al unui
semn a carui inregistrare ca marca este solicitatd in cadrul Regulamentului nr. 40/94.

Prin urmare, cel de al doilea aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al motivului unic

Argumentele pértilor

OAPI sustine cd Tribunalul nu a respectat impartirea sarcinii probei in cadrul
examindrii efectuate in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, in masura in care a considerat cd OAPI trebuie sa stabileasca intotdeauna
referindu-se la fapte concrete lipsa caracterului distinctiv al marcii a carei inregistrare
este solicitata.

Intrucat procedura de inregistrare este o proceduri administrativa, iar nu o proce-
duri contradictorie, in cadrul ciareia OAPI ar trebui s aduca solicitantului dovezi in
sustinerea motivelor de refuz, ar reveni solicitantului care se prevaleaza, in cadrul caii
de atac, de caracterul distinctiv al mércii a cérei inregistrare este solicitatd obligatia
de a prezenta informatii concrete si sustinute care si demonstreze ca aceastid marca
are caracter distinctiv.
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Potrivit OAPI, acesta poate, atunci cind stabileste lipsa caracterului distinctiv in-
trinsec al unei maérci a cérei inregistrare este solicitatd, sa isi intemeieze analiza pe
fapte care rezultd din experienta practicd dobandita in general din comercializarea
produselor de larg consum, fapte care sunt susceptibile de a fi cunoscute de orice
persoani si care sunt cunoscute in special de consumatorii acestor produse. Intr-o
astfel de situatie, OAPI nu ar fi obligat si prezinte exemple referitoare la o asemenea
experienta practica.

Tribunalul ar incélca acest principiu atunci cind, la punctul 54 din hotéréirea atacat,
reproseazd Camerei a patra de recurs a OAPI ca nu s-a referit la niciun fapt concret.
Aceasta camerd de recurs ar fi putut, contrar aprecierilor Tribunalului, sa isi inteme-
ieze analiza pe fapte ce rezultd din experienta dobandita in general, potrivit céreia li-
terele unice sunt utilizate in mod foarte obisnuit drept, intre altele, desemnare a unui
tip, a unui numar de cod sau a unei indicatii de mérime si sunt percepute ca atare.

In opinia BORCO, aceasti argumentare este gresitd din punct de vedere juridic.

In temeiul articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, revine OAPI, in
cadrul aprecierii motivelor absolute de refuz in cursul procedurii de inregistrare,
obligatia de a examina din oficiu faptele pertinente. Numai atunci cAnd OAPI a pre-
zentat elementele concrete care indicd lipsa caracterului distinctiv, solicitantul ar fi in
mdsuri sa respingd aceste elemente si i-ar reveni sarcina probei in cadrul procedurii
jurisdictionale. OAPI ar ignora astfel, in recursul formulat, principii esentiale in ma-
terie de sarcind a probei.
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Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate de la bun inceput cé, reprosand Camerei a patra de recurs a
OAPI cé nu a stabilit lipsa caracterului distinctiv al mércii a cérei inregistrare este
solicitatd, Tribunalul s-a limitat la aplicarea jurisprudentei citate la punctul 35 din
prezenta hotdrare, potrivit céreia trebuie s se efectueze intotdeauna o examinare
concreta a caracterului distinctiv al semnului in cauza.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 59 din concluzii, consideratii tindnd de
sarcina probei in cadrul procedurii de inregistrare a unei mérci nu pot exonera OAPI
de obligatiile care ii revin in temeiul Regulamentului nr. 40/94.

Astfel, potrivit articolului 74 alineatul (1) din acest regulament, la examinarea
motivelor absolute de refuz al inregistrarii, OAPI este tinut sa analizeze din oficiu
faptele pertinente care l-ar putea determina sa aplice un asemenea motiv.

Contrar celor sustinute de OAPI, aceastd cerintd nu poate fi nici relativizatd, nici
rasturnatd, in detrimentul solicitantului, in temeiul punctului 50 din Hotéréarea din
25 octombrie 2007, Develey/OAPI (C-238/06 P, Rep., p. I-9375).

Astfel cum reiese din cuprinsul acestui punct, numai in mésura in care, in pofida
analizei efectuate de OAPI, reclamanta se prevaleazd de caracterul distinctiv al
unei marci a carei inregistrare este solicitatd revine acesteia obligatia de a furniza
informatii concrete si sustinute care si demonstreze cid marca in cauzi are caracter
distinctiv (Hotérarea Develey/OAP], citatd anterior, punctul 50).
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Prin urmare, din moment ce analiza Camerei a patra de recurs a OAPI nu respecta

cerintele amintite la punctul 35 din prezenta hotirare, nu poate fi imputata BORCO
o astfel de obligatie.

In consecinti, cel de al treilea aspect al motivului unic invocat de OAPI nu este fondat.

Avand in vedere ca niciunul dintre cele trei aspecte ale motivului unic invocat de
OAPI nu este fondat, se impune respingerea recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
BORCO a solicitat obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta a cazut
in pretentii, se impune obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si
modele industriale) (OAPI) la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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