KOHTUQTSUS 6.4.2006 — KOHTUASI T-17/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
6. aprill 2006

Kohtuasjas T-17/03,

Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH, asukoht Gotha (Saksamaa), esindaja:
advokaat M. Matzat,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja V. Di Bucci, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on néue tiihistada komisjoni 30. oktoobri 2002. aasta otsus 2003/194/
EU Saksamaa poolt Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH-le antud riigiabi kohta
(EUT 2003, L 77, Ik 41),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Lindh, P. Mengozzi,
. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas,

kohtusekretidr: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikkel 87 sitestab:

»1. Kui kiesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt
voi riigi ressurssidest tikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist, tihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust.
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3. Uhisturuga kokkusobivaks v6ib pidada:

c) abi teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu
soodustamiseks, kui niisugune abi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandustingi-
musi médral, mis oleks vastuolus tihiste huvidega;

EU artikkel 88 sitestab:

2. Kui komisjon leiab pérast asjassepuutuvatelt isikutelt selgituste kiisimist, et riigi
poolt voi riigi ressurssidest antav abi ei sobi tihisturuga kokku artikli 87 jirgi voi
et sellist abi kasutatakse valel eesmirgil, siis otsustab komisjon, et asjassepuutuv
riik peab sddrase abi lopetama v6i muutma seda komisjoni méadratud tdhtaja
jooksul.

[...]”
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Uhenduse suuniste raskustes olevate #riithingute padstmiseks ja timberkorraldami-
seks antava riigiabi kohta kdesolevas asjas kohaldatavas versioonis (EUT 1994,
C 368, 1k 12, edaspidi ,suunised”) punkt 2.4 sétestab:

~Asutamislepingu artikli [87] ldigetes 2 ja 3 sitestatakse, millal artikli [87] loike 1
kohaldamisalasse kuuluva abi suhtes voib teha erandi.

Komisjoni arvates voib pddstmis- ja timberkorraldamisabi edendada majandustege-
vuse arengut, kahjustamata kaubandust mééral, mis on vastuolus iithenduse
huvidega, kui tdidetakse punktis 3 kehtestatud tingimusi, ja seega kiidab komisjon
sellise abi nendel tingimustel heaks [...]”

[Siin ja edaspidi on osundatud suuniseid tsiteeritud mitteametlikus tdlkes]

Suuniste punkt 3.2.2 sitestab:

»Kui abistatavaid piirkondi ning véikeseid ja keskmise suurusega ettevotjaid
kisitlevatest tilal viidatud erisdtetest ei tulene teisiti, peab selleks, et komisjon saaks
abi heaks kiita, imberkorralduskava vastama jargmistele iildtingimustele:
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C. Umberkorraldamise kulude ja tuludega proportsionaalne abi

Abi suurus ja intensiivsus peavad olema piiratud tmberkorraldamiseks rangelt
vgjaliku miinimumiga ja seotud {ihenduse vaatepunktist oodatud tuluga. Neil
pohjustel peavad abisaajad omavahenditest voi turutingimustes saadud vilise
rahastamise abil reeglina oluliselt kaasa aitama timberkorralduskavale. Konkurent-
simoonutuste piiramiseks tuleb véltida seda, et abi antaks vormis, mille tagajirjel on
dritthingul tileliigseid rahalisi ressursse, mida ta saaks kasutada agressiivseks turgu
moonutavaks tegevuseks, millel puudub seos timberkorraldamisega. Abi ei tohi
kasutada ka uute imberkorraldamiseks mittevajalike investeeringute finantseerimi-
seks. Rahaliseks tmberkorraldamiseks moeldud abi ei tohi liigselt vdhendada
dritihingu finantskulusid.

Vaidluse taust

1994. aastal voodrandati endine riigiettevote Gothaer Fahrzeugwerke GmbH
(edaspidi ,GFW”) koos kaheksa teise Ida-Saksamaa driithinguga Lintra Beteiligung-
holding GmbH poolt juhitavale kontsernile eesmirgiga see erastada. Kuna
erastamine 1996. aastal ebadnnestus, vottis GFW juhtimise iile riigiasutus
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, et valmistada ette selle
uut miitimist.
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Olles veendunud, et GFW miilimine ei ole vdimalik, otsustas nimetatud asutus
voorandada selle dritihingu vara. See toiming teostati pdrast menetlust, mille kéiku
on kirjeldatud alljargnevates punktides 7-9.

3. septembri 1997. aasta lepinguga omandas GFW dritthingu Widahvogel
Vermégensverwaltungi (edaspidi , Widahvogel”), mille juhataja oli Josef Koch, kéik
osad hinnaga 54 000 Saksa marka (DEM).

10. septembri 1997. aasta lepinguga liksid GFW tiksusega ,autoehitus” seotud varad
ja tellimused tile Widahvogelile. Samal kuupdeval sélmitud teise lepinguga
voodrandati GFW koik osad Weifisstorch GmbH-le (30% aktsiatest), millest sai
seejirel Josef Koch GmbH, ja Schmitz-Anhéinger Einkaufs- und Beteiligungs
Gesellschaft GmbH & Co. KG-le (70% aktsiatest), mida omas Schmitz Cargobull
AG. Investeerijad tasusid aktsiate eest hinna 1 Saksa mark. Peale selle nimetati
J. Koch Widahvogeli, mille drinimeks sai Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH
(edaspidi ,Schmitz-Gotha” vo6i ,hageja”), ainuisikuliseks juhatajaks.

9. oktoobril 1997 omandas hageja ligikaudu 3 700 000 Saksa marga suuruse summa
eest ithe oma seadmevalmistaja Trailer System Engineeringu (edaspidi ,TSE”)
kapitali, mis on &ritihing, mille asutas ja mida juhtis selle enamusaktsionir J. Koch.

18. mai 1998. aasta kirjaga teavitas Saksamaa Liitvabariik komisjoni Schmitz-Gothat
puudutavatest abimeetmetest, mida rakendati alates jaanuarist 1997 (edaspidi
»,18. mai 1998. aasta teavituskiri”).
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12. juuni 1998. aasta, 21. detsembri 1999. aasta ja 17. mai 2000. aasta kirjadega palus
komisjon Saksa ametiasutustelt tdiendavat teavet. Viimati mainitud asutused saatsid
vastused 15. oktoobri 1998. aasta, 21. juuli 1999. aasta, 27. aprilli 2000. aasta,
1. detsembri 2000. aasta ja 8. jaanuari 2001. aasta kirjadega.

Komisjon informeeris 23. mai 2001. aasta kirjaga Saksamaa Liitvabariiki oma
otsusest algatada EU artikli 88 16ikes 2 sitestatud menetlus (EUT C 211, lk 15). Selle
menetluse raames uuris komisjon Schmitz-Gotha kasuks voetud meetmeid kui uut
abi, mis on suuniste moistes antud eelneva teatamiseta.

Selles otsuses avaldas komisjon eelkdige kahtlust asjaomase abi proportsionaalsuse
suhtes seoses suuniste punkti 3.2.2 alapunktis C sitestatud tingimusega. Temale
teada oleva informatsiooni pdhjal leidis komisjon, et tal ei ole TSE ostmise vajadust
Schmitz-Gotha timberkorraldamise eesmérgil voimalik hinnata. Seetottu kohustas
komisjon Saksa ametiasutusi edastama talle kogu informatsiooni, mis puudutab
Schmitz-Gotha osalust TSE-s ja isedranis selle tehingu vajadust seoses driithingu
timberkorraldamisega. Peale selle palus komisjon Saksamaa Liitvabariigil edastada
tema 23. mai 2001. aasta kiri abisaajale ja rohutas, et ta tegi oma otsuse talle teada
olnud informatsiooni pohjal.

Komisjon sai Saksamaa Liitvabariigi mérkused 10. augusti ja 14. detsembri
2001. aasta kirjadega. Seevastu tikski huvitatud pool komisjonile mérkusi ei esitanud.

Komisjon palus 4. mértsi 2002. aasta kirjaga uuesti Saksa ametiasutustel tdendada
TSE ostmise vajadust Schmitz-Gotha timberkorraldamise eesmérgil.
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Komisjon sai Saksamaa Liitvabariigi mérkused 16. mai, 28. mai ja 3. juuli 2002. aasta
kirjadega.

Menetluse 16pus vottis komisjon 30. oktoobril 2002 vastu otsuse 2003/194/EU
Saksamaa poolt Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH-le antud riigiabi kohta
(EUT 2003, L 77, Ik 41; edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Ta meenutas, et suuniste
punkti 3.2.2. alapunkti C kohaselt nduab proportsionaalsuse kriteerium abi piiramist
timberkorraldamiseks rangelt vajaliku miinimumiga, et vihendada selle konkurentsi
moonutavat moju. Lisaks sellele tipsustas komisjon, et abi ei tohi abisaajale anda
selleks, et rahastada uusi tmberkorraldamiseks mittevajalikke investeeringuid.
Antud juhul leidis komisjon, et TSE ostmist, mida rahastati saadud abiga, pidi
késitlema uue investeeringuna, mille vajadust timberkorraldamiseks Saksa ameti-
asutused téendanud ei ole. Seetottu sedastas komisjon, et abi ei vasta suuniste
kriteeriumitele ja on seega siseturuga kokkusobimatu. Samas tuleneb vaidlustatud
otsusest, et TSE ostmise summast {iksnes 2 200 000 Saksa marga suurune osa ei
piirdunud rangelt sellega, mis oli Schmitz-Gotha timberkorraldamiseks minimaalselt
vajalik, kuna jidk summas 1 500 000 Saksa marka oli allutatud tingimustele, mille
tditmine oli TSE omandamisel veel ebaselge. Seega oli vaidlustatud otsuse artikli 1
kohaselt abi tihisturuga kokkusobimatu summas 2 200 000 Saksa marka (1 120 000
eurot). Vastavalt vaidlustatud otsuse artiklile 2 oli Saksamaa Liitvabariik kohustatud
noudma Schmitz-Gothalt selle summa tagasimaksmist.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kantseleile
16. jaanuaril 2003.
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Olles ettekandja-kohtuniku dra kuulanud, otsustas Esimese Astme Kohus (neljas
laiendatud koda) algatada suulise menetluse.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
12. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil.

Esimese Astme Kohus kandis kohtuistungi protokolli, et suulise menetluse ja
kohtuotsuse huvides voib TSE 4rinime, mida vaidlustatud otsuses ja kohtuistungi
ettekandes kisitleti konfidentsiaalsena, avalikustada.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— esimese véimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

— teise vdimalusena tiihistada otsus osas, milles ndutakse liiga suure abisumma
tagastamist;

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm vdidet. Esimene viide tuleneb kaalutlusveast,
mis puudutab tagasindutud abi vajalikkust vastavalt suuniste punkti 3.2.2.
alapunktile C. Teine vdide tuleneb voimu kuritarvitamisest vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel. Teise voimalusena esitatud kolmanda viitega toob hageja esile vea,
mille komisjon tegi summa osas, mis tuleb tagastada.

Esimene viide, mis tuleneb abi vajalikkust puudutavast kaalutlusveast

Poolte argumendid

Hageja ei ole nous komisjoni hinnanguga, mille kohaselt on vaidlusalune abi
tthisturuga kokkusobimatu summa osas, mida kasutati TSE omandamiseks
(2 200 000 Saksa marka), kuna see ei vasta suunistega kehtestatud tingimustele.
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Esiteks leiab hageja, et osaluse omandamine TSE-s kujutas endast algusest peale
timberkorraldamiskava olulist ja selle juurde kuuluvat osa ning et komisjon oli
sellest teadlik.

Selles osas vaidlustab hageja komisjoni kinnituse, mille kohaselt négi timberkorral-
damiskava ette Schmitz-Gotha uuesti elujduliseks muutmise nelja majandusaasta
jooksul TSE-d omandamata, mis tihendab aga seda, et ostmine oli timberkorralda-
misele vaid kasulik, lithendades selle kestust aasta vorra. Hageja véidab, et dritthingu
2. septembri 1997. aasta driplaan ja selle lisad, nagu niiteks ,Arenguplaan — kahjum
ja kasum”, finantsilise juhtimise plaan, Schmitz-Gotha kinnisvara arendusplaan,
mille ta esitas Saksa ametiasutustele, rajasid Schmitz-Gotha timberkorraldamist
puudutavad tulevikusihid viimase {ihinemisele TSE-ga. Peale selle toonitab hageja, et
eespool viidatud ,Arenguplaan — kahjum ja kasum” saadeti komisjonile 18. mai
1998. aasta teavituskirja lisas. Lisaks mdrgib hageja, et investeerijad pidid Schmitz-
Gotha timberkorraldamist lébi viima tiksnes driplaanis sitestatud tingimuste raames,
mille hulgas esines ka TSE omandamine.

Hageja lisab, et komisjoni seisukohas investeerijate isikuandmete teadmise kohta
esineb vastuolu. Ta mérgib, et oma kohtudokumentides eitab komisjon seda, et ta oli
teadlik asjaolust, et J. Koch oli iiks TSE omanikke, olgugi et enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist edastati talle seda isikut puudutavad iiksikasjalikud andmed. Selles osas
viitab hageja 18. mai 1998. aasta teavituskirjale ning kirjadele, mis saadeti
komisjonile 16. mail ja 3. juulil 2002. Lisaks meenutab hageja, et ka komisjon ise
viidab vaidlustatud otsuses, et J. Koch oli TSE omanik.
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Teiseks viidab hageja, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse 64. pohjenduses vidralt,
et osaluse omandamine TSE-s ei olnud timberkorraldamiseks vajalik. Hageja on
seisukohal, et komisjon tegi ilmse kaalutlusvea, sest abi proportsionaalsuse
hindamisel ei véetud arvesse olulisi fakte, mis olid komisjonile teada.

Hageja leiab, et timberkorraldamise 6nnestumiseks pidi Schmitz-Gotha arendama
oma tooteid, et muutuda kontsernisisestest tellimustest sdltumatuks ja turul
konkurentsivéimeliseks. Seega vdimaldas TSE-s osaluse omandamine liita oma
toodete arendamiseks vajalik oskusteave otse Schmitz-Gothasse, kuna TSE
omanikud vastutavad esiteks juhtimise ja teiseks Schmitz-Gotha ehitus- ja
arendusosakonna eest. Sellest tulenevalt ei ole hageja nous komisjoni viitega, mille
kohaselt oli TSE omandamise ainsaks motiiviks Schmitz-Gotha tootmiskulude
vihendamine.

Hageja lisab, et tiksnes TSE omandamine sai tagada timberkorraldamiseks vajaliku
oskusteabe integreerimist. Oma viite toetuseks viitab hageja TSE selle ettepaneku
liigsele kulukusele, mis puudutas oskusteabe arendustegevuse viljastpoolt sisse-
ostmist.

Viidates hagiavalduse lisas sisalduvale informatsioonile, milles on tabeli kujul
esitatud Schmitz-Gotha poolt kolmandatele d&ritihingutele teostatud miitigist
tekkinud kiibe kujunemine (dokument pealkirjaga ,Schmitz-Gotha kiibe areng”),
vdidab hageja, et tema kdibe mirkimisvéddrne kasv nditab autonoomse arendustee-
nuse otsese integreerimise, mis toimus ténu TSE omandamisele, m&ju timberkor-
raldamise dnnestumisele.
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Samuti vdidab hageja, et komisjonil oli temale teada olnud informatsiooni péhjal
voimalik TSE-s timberkorraldamise eesmdrgil osaluse omandamise vajalikkust
hinnata ja jouda jareldusele, et abi vastab ,rangelt vajaliku miinimumi” kriteeriumile
suuniste punkti 3.2.2. alapunkti C tihenduses. Eelkoige tuleneb see selgelt Saksa
ametiasutuste 3. juuli 2002. aasta kirjast, mille kohaselt oli tarnete osakaal Schmitz-
Gotha tootmiskuludes vihenenud ja iiksnes osaluse omandamine TSE-s voimaldas
Schmitz-Gothal parandada seda, et tal endal puudus oskusteave.

Komisjon meenutab esiteks, et tal on EU artikli 87 16ike 3 alusel riigiabi iihisturuga
kokkusobivuse uurimisel ulatuslik kaalutlusdigus. Ta on seisukohal, et hageja
argumendid ei tdenda antud asjas ilmse kaalutlusvea olemasolu ja lisab, et hageja
tiritab komisjoni hinnangut asendada enda omaga.

Teiseks rohutab komisjon, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ja néukogu
22. mirtsi 1999. aasta midruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83,
1k 1; ELT erivéljaanne 08/01, lk 339), sitetele on tal digus menetlus 16petada ja votta
vastu otsus kittesaadavate tdendite pdhjal, kui liikmesriik, soltumata talle tehtud
ettekirjutusest, ei esita noutud teavet.

Selles osas mirgib komisjon, et hageja rajab Schmitz-Gotha timberkorraldamise
onnestumist voimaldanud TSE omandamise vdidetava vajalikkuse peamiselt teabele,
mis ei olnud vaidlustatud otsuse tegemisel komisjonile teada ja mida Esimese Astme
Kohus ei saa seetdttu arvesse votta.
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Komisjon tdpsustab, et vaatamata Saksamaa Liitvabariigile adresseeritud ja
ametlikku uurimismenetlust algatavas otsuses sisalduvale ettekirjutusele esitada
TSE omanike isikuandmeid ja asjaomase investeeringu vajalikkust puudutavat teavet
ning hoolimata Saksa ametiasutustele 4. mirtsil 2002 saadetud kirjast ei esitatud
komisjonile enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist hagiavaldusele lisatud TSE
omandamist késitlevaid lepinguid. Samasugune on olukord ka é&riithingu projekti,
TSE poolt koostatud hageja oskusteabe arendusprojekti — need moélemad on lisatud
hagiavaldusele — ning hagiavalduses endas selle teema kohta sisalduvate
tiksikasjalike mérkuste puhul. Peale selle kinnitab komisjon, et ta ei ole kunagi
véditnud, et ei tea omanikku J. Kochi. Samas mérgib ta, et haldusmenetluse kéigus
Saksa ametiasutuste poolt esitatud andmetes mainitakse J. Kochi kui TSE omanikku
pigem mooddaminnes. Lisaks leiab komisjon, et teiste TSE omanike isikuandmete
kohta talle kunagi teavet esitatud ei ole.

Komisjon leiab, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisel temale teadaoleva informat-
siooni pdhjal sai ta pelgalt hinnata TSE omandamise kasulikkust, kuid selle
vaidlusaluse abiga rahastatud investeeringu vajalikkus ei olnud kuidagi téendatud.
Komisjon on seisukohal, et TSE omandamist puudutav informatsioon, mis sisaldus
18. mai 1998. aasta teavituskirjas ning kostja vastusele lisatud 10. augusti 2001. aasta,
16. mai, 28. mai ja 3. juuli 2002. aasta kirjades, ei lubanud jireldada, et nimetatud
investeering kujutas endast timberkorraldamise vajalikku osa suuniste tihenduses.

Samuti tddeb komisjon, et temale teadaolev informatsioon rajas TSE omandamise
peamiselt kokkuhoiule, mis saavutati vahetarnija kadumisest, ja sellele vastavast
kasumimarginaalist, samas kui hagiavalduses oli see aspekt asetatud sdltuvusse
kontekstist. Eeldades, et sellest informatsioonist tuleneb, et TSE omandamine
voimaldas muu hulgas omandada oskusteabe uut liiki toodete arendamiseks, mérgib
komisjon, et seda vdidet ei ole pdhjendatud ega selgitatud. Komisjon vdidab, et TSE
omandamise vajalikkust {imberkorraldamiseks tarviliku oskusteabe saamise eesmér-
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gil selgitas ja pdhjendas Schmitz-Gotha siiviti alles hagiavalduses. Ta toob esile, et
samas kogu haldusmenetluse viltel ei tipsustanud Saksa ametiasutused selle tehingu
vajalikkust, et ndidata timberkorraldusabi kolblikkust.

Kolmandaks leiab komisjon, et selle investeeringu eesmirke, st tootmiskulude
vihendamist ja uute toodete arendamiseks vajaliku oskusteabe omandamist, oli
voimalik saavutada soltumatult TSE omandamisest, arvestades et Schmitz-Gotha
juhataja oli ka TSE juhataja ja enamusaktsionir ning et seetdttu oleks voinud nende
kahe dritthingu vahel teha spetsiaalset koostood.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Esialgsed mirkused

EU artikli 87 1ike 3 kohaldamisel on komisjonil lai kaalutlussigus, mille kasutamine
holmab keerulisi majanduslikke ja sotsiaalseid hinnanguid, mida tuleb teostada
ihenduse kontekstis. Selle kaalutlusdiguse rakendamise kohtulik kontroll piirdub
menetlus- ja pdhjendamisnormide jargimise kindlakstegemisega ning samuti faktide
sisulise oigsuse ja oigusliku vea, ilmse kaalutlusvea vo6i voimu kuritarvitamise
puudumise kontrollimisega (vt Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, lk I-3679, punkt 83 ja viidatud
kohtupraktika).

Lisaks sellele voib komisjon kehtestada endale oma kaalutlusdiguse teostamiseks
oigusaktidega selliseid juhiseid nagu konealused suunised, arvestades, et need
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peavad sisaldama juhiseid lihenemisviisi kohta, mida see institutsioon peab jirgima,
ja et need ei tohi korvale kalduda asutamislepingu sitetest (Esimese Astme Kohtu
30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-214/95: Vlaamse Gewest vs. komisjon,
EKL 1998, 1k II-717, punkt 79). Sellised meetmed nditavad komisjoni soovi avaldada
kriteeriumid, mis viitavad sellele, millist lihenemisviisi komisjon kavatseb jirgida
individuaalsete otsuste tegemisel konkreetses valdkonnas (Esimese Astme Kohtu
7. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas T-187/99: Agrana Zucker und Stirke vs.
komisjon, EKL 2001, lk II-1587, punkt 56).

Et raskustes dritthingu timberkorraldamiseks moeldud abi késitlevat projekti saaks
pidada EU artikli 87 Isike 3 punkti ¢ kohaselt iihisturuga kokkusobivaks, peab sellele
olema lisatud tmberkorraldamiskava, mis on mdeldud é&ritthingu tegevuse
vihendamiseks vdi timberkorraldamiseks (Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-278/92—C-280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994,
1k I-4103, punkt 67 ja 22. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa
vs. komisjon, EKL 2001, 1k [-2481, punkt 45).

Suuniste punkt 3.2.2, mis selle ndude sétestab, mérgib eelkdige, et imberkorralda-
miskava peab vastama kolmele sisulisele tingimusele. Esiteks on kohustuslik, et see
voimaldaks abisagjal dritthingul méistliku tihtaja jooksul ja realistlike eelduste
kohaselt oma elujoulisuse taastada (punkti 3.2.2 alapunkt A), teiseks peab see
vilistama lubamatud konkurentsimoonutused (punkti 3.2.2 alapunkt B) ning
kolmandaks peavad timberkorraldamise kulud ja tulud olema proportsionaalsed
(punkti 3.2.2 alapunkt C).

Kuna need tingimused on kumulatiivsed, siis peab komisjon tunnistama iimber-
korraldamise abiprojekti kokkusobimatuks, kui kasvoi {iks neist tingimustest on
tditmata (Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-171/02:
Regione autonoma della Sardegna vs. komisjon, EKL 2005, 1k I1-2123, punkt 128; vt
selle kohta samuti eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 49
ja 50).
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Antud asjas voeti vaidlustatud otsus vastu suuniste ja tdpsemalt suuniste punkti 3.2.2
alapunkti C alusel.

Sellest sittest tuleneb, et asjaomane abi peab olema rangelt vajalik abisaaja
elujoulisuse taastamiseks, st et see ei pea mitte {iksnes vastama asjaomase dritthingu
timberkorraldamise eesmirgile, vaid peab olema selle eesmirgiga ka proportsio-
naalne ehk teisisdnu, neid abisummasid, mis {iletavad abisaaja elujou taastamiseks
rangelt vajaliku, ei saa pohimotteliselt lugeda suuniste alusel abikolblikeks.

Lisaks sellele on vajalik meenutada, et asjaomane liikmesriik peab komisjoniga
tehtava koostookohustuse tditmiseks esitama kogu teabe, mis vdimaldab sel
institutsioonil kontrollida, kas erandit lubavad tingimused, millest lihtudes ta
abisaamist taotleb, on tdidetud (vt eespool viidatud kohtuotsus Regione autonoma
della Sardegna vs. komisjon, punkt 129 ja viidatud kohtupraktika).

Just nende kaalutluste valguses tulebki vaidlustatud otsust osas, milles see hageja
vdidete kohaselt sisaldab ilmset kaalutlusviga, uurida.

— Hageja viidetav ilmne kaalutlusviga

Vaidlustatud otsuse 62.—64. pohjenduses toi komisjon vilja jargmist:

#62) [...] [Schmitz-Gotha] tiks investoreid J. Koch oli ka TSE asutaja ja juhtiv
omanik ning nende kahe driithingu tulevane juhataja. Komisjon meenutab, et
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vaatamata ettekirjutusele esitada informatsiooni ei esitanud Saksamaa ei miitigi-
lepingut ega ka tdpsemat kirjalikku teavet TSE varasema kapitali kohta. Sel pohjusel,
vOttes arvesse teisi asjaolusid ja suuliselt esitatud teavet, ei saa komisjon vilistada, et
enne ostmist kuulus mirkimisviddrne osa TSE kapitalist otseselt voi kaudselt
J. Kochile v6i tema perekonnale. Saksamaa on avaldanud, et Schmitz-Gotha ei olnud
voimeline tootma neid osi, mida ta ostis TSE-st, ning samuti ei olnud ta suuteline
parandama tunduvalt midgitingimusi, ja et ostmise peamine eesmirk oli seega
tootmiskulude vihendamine. Komisjon ei saa vilistada voimalust, et TSE ostmisel
maksti tegelikkuses mirkimisvddrne summa, mida oleks pidanud kasutama
timberkorraldamise rahastamiseks, tihele uutest investoritest. Igal juhul ei olnud
TSE ostmine vajalik, et tagada TSE-ga head koost66d. Kuna J. Koch oli TSE asutaja
ja juhtiv omanik, saades hiljem Schmitz-Gotha juhatajaks, tundub véhetdendoline, et
TSE-ga ei olnud soodsamates miitigitingimustes voimalik kokku leppida. Peale selle
peaks tiks konkurentsivoimeline éritihing olema pohimotteliselt suuteline rahastama
oma tarneid turuhinnaga, ilma et ta sellest rahalistesse raskustesse satuks.

(63) Saksamaa poolt esitatud andmetest néhtub, et TSE ostmine oli driithingule
kasulik investeering, sest see vdimaldas olulisel mddral vihendada kulusid, mis
omakorda aitas kaasa timberkorraldamise kestuse lithenemisele. Samas ei pruugi see
tihendada seda, et investeering oli iimberkorraldamise teostamiseks vajalik.
Pohimotteliselt, kui éritihing saab enda timberkorraldamise rahastamiseks abi, ei
ole koik investeeringud, mis tostavad tema joudlust, lubatavad, kuna nende tottu
viheneb samaaegselt alati ka abisaaja voime rahastada timberkorraldamist iseenda
ressurssidest. Uksnes siis, kui investeeringu puudumine ohustab kogu @imberkor-
raldamise dnnestumist vdi pidurdab seda pdhjendamatult, voib seda investeeringut
pidada timberkorraldamise jaoks vajalikuks, sest abi eesmirk piirdub driithingu
elujdulisuse taastamisega moistliku aja jooksul. Iga investeering, mis tiletab seda, mis
on vajalik elujoulisuse taastamiseks moistliku aja jooksul, kulutab viltimatult rahalisi
vahendeid, mida oleks tulnud kasutada timberkorraldamisega seoses tegelikult
tekkinud kulude katteks ja mis oleks seega vihendanud timberkorraldamiseks
vajaliku abi summat. Sellest jdreldub, et timberkorraldamiseks mittevajalikest
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investeeringutest tuleneb abi intensiivsus, mis iiletab selle, mis on timberkorralda-
mise lubamiseks vastavalt proportsionaalsuse kriteeriumile rangelt vajalik miini-
mum.

(64) Tarnekulude vahendamine ei saa iseenesest pohjendada TSE ostmise vajalikkust
timberkorraldamiseks. Peale selle leiab komisjon, et Saksamaa ei viidanud kordagi
sellele, et ostmata jitmine oleks timberkorraldamise donnestumist ohustanud voi
seda pohjendamatult pidurdanud. Isegi, kui jéitta arvestamata TSE ostmine, nigi
algne plaan ette positiivse drilise resultaadi saavutamise nelja majandusaasta jooksul.
Koige viimaste andmete kohaselt lithenes see periood tinu ostmisele iihe aasta vorra.
Samas ei saa nelja aasta pikkust perioodi timberkorraldamise eesmirgil rentaabluse
kiinnise saavutamiseks pidada ebamdistlikuks. Vastupidi, algne plaan nigi elujou-
lisuse taastamiseks ette suhteliselt lithikese aja. Peab mérkima, et ka TSE ostmiseta
oleks saanud timberkorraldamise médistliku aja jooksul edukalt 16pule viia ja et see
omandamine ei olnud seega {imberkorraldamise 6nnestumiseks vajalik. Seet6ttu
leiab komisjon, et TSE ostmine ei olnud plaani eesmirkide saavutamiseks véiltimatu,
vaid et selleks kasutatud ressursiga oleks pidanud rahastama timberkujundamist, et
vihendada selleks vaja mineva abi summat.”

Oma esimese viite toetuseks vdidab hageja sisuliselt esiteks, et vaidlustatud otsus
pohineb vidral faktilisel eeldusel, mille kohaselt vbimaldas TSE ostmine imberkor-
raldamise kestust pelgalt tihe aasta vorra lithendada. Oma véite kinnitamiseks esitab
hageja driplaani ja selle lisad, nende hulgas eelkdige ,Arenguplaan — kahjum ja
kasum”, finantsilise juhtimise plaan, Schmitz-Gotha kinnisvara arendusplaan, mis
esitati Saksa ametiasutustele ja mis on toodud hagiavalduse lisas. Peale selle toob
hageja vilja komisjoni nende viidete vastuolulisuse, mis puudutavad talle TSE
aktsiondride isikuandmete kohta teada olnud informatsiooni. Oma seisukohtade
toetuseks viitab hageja 18. mai 1998. aasta teavituskirjale ja komisjonile 16. mail ja
3. juulil 2002 saadetud kirjadele, mis on lisatud poolte kohtudokumentidele.
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Seda argumenti ei saa pidada pohjendatuks.

Alustuseks tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse vastuvdotmise hetkel ei olnud
komisjonil driplaani, millele hageja tugineb, vilja arvatud ,,Arenguplaan — kahjum ja
kasum”, mis oli lisatud 18. mai 1998. aasta teavituskirjale.

Peab meenutama, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb {ihenduse
oigusakti seaduslikkust hinnata akti vastuvotmise ajal olemasolevate faktiliste ja
oiguslike asjaolude alusel ning et komisjoni jireldusi peab hindama vaid nende
asjaolude alusel, mis olid komisjonile teada nende rakendamise ajal (Euroopa Kohtu
10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia vs. komisjon, EKL 1986,
lk [-2263, punkt 16; Esimese Astme Kohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt vs. komisjon, EKL 1998,
1k II-2405, punkt 81; 6. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-123/97: Salomon ys.
komisjon, EKL 1999, 1k I1-2925, punkt 48 ja 14. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-126/99: Graphischer Maschinenbau vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-2427, punkt 33).
Jarelikult ei saa hageja vaidlustatud otsuse seaduslikkuse vaidlustamiseks tugineda
toenditele, millest komisjon haldusmenetluse kiigus teadlik ei olnud (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, punkt 31). Sama kehtib ka siis,
kui, nagu antud juhul, hageja ei osalenud haldusmenetluses, kuigi selle menetluse
raames mdrgiti teda nimeliselt kui asjaomase abi saajat ja kuigi komisjon palus Saksa
ametiasutustel ja vdimalikel huvitatud isikutel esitada tdoendeid TSE ostmise
vajalikkuse kohta (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 11. mai 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-111/01 ja T-133/01: Saxonia Edelmetalle vs. komisjon,
EKL 2005, lk II-1579, punktid 67—70). Kui komisjon on kord juba huvitatud isikutele
andnud vdimaluse esitada omapoolseid mérkusi, ei saa talle ette heita seda, et ta ei
arvestanud voimalike faktiliste asjaoludega, mida talle oleks haldusmenetluse kéigus
voidud esitada — kuid mida ei esitatud —, sest komisjonil ei ole kohustust uurida
omal algatusel ja ettenégelikkuse alusel, millised on asjaolud, mida talle oleks vdidud
esitada (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 14. jaanuari 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-127, punktid 48
ja 49). Seega ei saa hageja oma etteheite toetuseks tugineda édriplaanile, mis on
lisatud hagiavaldusele.
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Vottes arvesse esitatud selgitust, tuleb mérkida, et TSE-d mainiti 18. mai 1998. aasta
teavituskirjas kahel korral, kusjuures need mirked olid timberkorraldamise tehingu
kontekstis selgelt korvalised ning ei viidanud sellele, et TSE ostmist rahastatakse
teavitatud abimeetmetega. Mainitud oli see, et J. Koch oli TSE juhataja ja asutaja.
Peale selle tipsustas selle dokumendi Schmitz-Gotha tootmist késitlev peatiikk, et
s[l]isaks korraldatakse soidukite tootmist isedranis ratsionaalsel meetodil tinu
tarnija 'TSE omandamisele ja [sdidukite] tootmis- ning kokkupanemisiiksuste
eraldamisele” ja et ,[u]ue driiihingu omanikud toovad kaasa oskusteabe tootmise
ja re-engineering’u valdkonnas”. Kohtuistungil selle kohta kiisimustele vastates ei
osanud hageja selgitada, vaatamata tema argumendile, mis tulenes TSE omandamise
vajalikkusest Schmitz-Gotha timberkorraldamiseks, miks esinesid 18. mai 1998. aasta
teavituskirjas ainult need kaks korvalist mérget. Lisaks tuleneb nimetatud kirja enda
sonastusest, mis on taasesitatud menetlust algatavas otsuses, et Schmitz-Gotha
timberkorraldamine, mida alustati 1997. aastal, pidi 16pule joudma 2000. aasta
jooksul. Esimese Astme Kohus leiab, nagu komisjongi vaidlustatud otsuses, et see
teave on esitatud tdiesti s6ltumatuna TSE ostmisest Schmitz-Gotha poolt.

Hageja etteheite osas, mis puudutab komisjoni védidetavat vastuolulist positsiooni J.
Kochi isiku tundmise suhtes, tuleb tddeda, et nii nagu seda vaidlustatud otsuse
62. pdhjenduses mirgiti, oli komisjon teadlik J. Kochi ja TSE vahelistest isiklikest
sidemetest. Samas vastab tdele, et oma kohtudokumentides tdpsustas komisjon, kui
suures ulatuses ta on nimetatud sidemetest teadlik. Vaatamata sellele ja igal juhul ei
saa need kohtuistungil esitatud mérkused selles kiisimuses mojutada vaidlustatud
otsuse sisu ja seaduslikkust. Jirelikult on hageja sellesisuline kriitika pdhjendamatu.

Teiseks, tuginedes hagiavaldusele lisatud mitmetele dokumentidele, tdpsemalt
kahele 9. oktoobri 1997. aasta lepingule, driplaanile, 18. mai 1998. aasta
teavituskirjale, dokumendile pealkirjaga ,Schmitz-Gotha kidibe areng”, TSE projek-
tile, mis puudutas oskusteabe arendustegevuse véljastpoolt sisseostmist, ning
kirjadele, mis lisati kostja vastusele ja mille Saksamaa Liitvabariik saatis komisjonile
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10. augustil 2001, 16. mail, 28. mail ja 3. juulil 2002, vdidab hageja sisuliselt seda, et
TSE omandamine, mida rahastati vaidlusaluse abiga, vastas ,rangelt vajaliku
miinimumi” kriteeriumile, kuna viimase integreerimine Schmitz-Gothasse oli
véltimatu, et vdimaldada tal arendada oma tooteid ja kujuneda selle tulemusel
soltumatuks ning turul konkurentsivoimeliseks. Hageja viidab, et komisjon piirdus
oma hinnangus moju kaalumisega tiksnes TSE Schmitz-Gotha poolse omandamise
kulude vihendamise valguses, jittes tdielikult arvestamata oskusteabe integreeri-
mise, mida sai hageja arvates teostada iiksnes selle dritthingu omandamise teel.

Ka see argument ei ole pdhjendatud.

Esiteks, nii nagu on leitud eespool punktis 54 ériplaani osas, mida Esimese Astme
Kohus ei saa tulenevalt asjaolust, et see esitati esimest korda kohtuistungil, arvesse
votta, et uurida vaidlustatud otsuse seaduslikkust, ei saa arvesse votta kahte
9. oktoobri 1997. aasta lepingut ega TSE projekti, mis puudutas oskusteabe
arendustegevuse viljastpoolt sisseostmist, kuna on selge, et neid tdendeid
komisjonile enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist ei esitatud.

Sellest jéreldub, et véidet, mis tuleneb komisjoni ilmsest kaalutlusveast vaidlustatud
otsuse 62.—64. pohjenduses, peab uurima tiksneid neid dokumente arvesse vdttes,
mis olid komisjonile vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel kéttesaadavad, st 18. mai
1998. aasta teavituskiri (sealhulgas sellele lisatud Schmitz-Gotha ,Arenguplaan —
kahjum ja kasum”), dokument pealkirjaga ,Schmitz-Gotha kéibe areng” ning kirjad,
mille Saksamaa Liitvabariik saatis komisjonile 10. augustil 2001 ning 16. mail,
28. mail ja 3. juulil 2002.
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Jargmiseks tuleb nende dokumentide osas meenutada, et 18. mai 1998. aasta
teavituskirjas mérkis Saksamaa Liitvabariik esiteks, et soidukite tootmist korraldati
Schmitz-Gothas isedranis ratsionaalselt tinu tarnija TSE omandamisele ja sdidukite
tootmis- ning kokkupanemisiiksuste eraldamisele, ja teiseks, et uue dritthingu
omanikud tdid kaasa oskusteabe tootmise ja re-engineering'u valdkonnas.

10. augusti 2001. aasta kirjas esitasid Saksa ametiasutused kaks TSE ostmise
tagajirge. Esiteks mérkisid nad, et see ostmine voimaldas ,vihendada tootmiskulusid
tinu vahetarnija kadumisele ja vastavale kasumimarginaalile”. Teiseks kinnitasid
nad, et see ostmine t6i kaasa ,tehnilise oskusteabe omandamise [...], mis [véimaldas]
tootmise korrektselt nii-delda siduda tehnilise arenguvdimega, et saavutada
konkurentsivoime”.

Lisaks rohutasid Saksamaa ametiasutused 16. mai 2002. aasta kirjas TSE ostmise
huvi osas, et ,Schmitz-Gotha jaoks tihendas TSE omandamine [..] eelkdige
mérkimisvadrset huvi kulude suhtes”. Peale selle kinnitasid nad oskusteabe osas
veelkord: ,Schmitz-Gothal ei olnud TSE poolt osade valmistamises vilja téotatud
tehnoloogiat mingil muul moel voéimalik omandada. Osade ettevdttesisese
arendamise ja dritthingu enda tootmise jaoks valmistamise kulud oleks olnud liiga
suured nii rahaliselt kui ka ajaliselt, et sdilitada Schmitz-Gotha rentaablust, eriti
seetdttu, et tal puudus selles valdkonnas pea igasugune oskusteave”.

Ka 28. mai 2002. aasta kirjas viitis Saksamaa Liitvabariik, et TSE ostmise vajalikkus
pohines esiteks vajadusel saada korge tehnoloogilise ja kvalitatiivse tasemega
autoosi, mida ,Schmitz-Gothal ei olnud vdimalik [...] osta piisavas koguses, et saada
soodsaid hinnatingimusi, mis on olulised kulude vihendamisel, mis vdimaldab
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kohaldada konkurentsivoimelisemat hinnakujundust”, ja teiseks asjaolul, et
»Schmitz-Gothal ei olnud TSE poolt osade valmistamises vélja to6tatud tehnoloogiat
mingil muul moel véimalik omandada”.

3. juuli 2002. aasta kirjas, millele hageja veelkord kohtuistungil viitas, tdiendas
Saksamaa Liitvabariik eespool esitatud teavet. Nii tdpsustas ta, et tinu osaluse
omandamisele TSE-s vihenes tarnete osa Schmitz-Gotha tootmiskuludes, et ost
tihendas voimalikku kokkuhoidu perioodil 1998-2002 kogusummas natuke vihem
kui 5 000 000 Saksa marka ja et Schmitz-Gotha oli saavutanud rentaabluse aasta
aega enne Umberkorraldamise kavandatud 16ppu. Saksa ametiasutused leidsid
eelkdige, et TSE omandamine oli hageja tarnekulude vihendamiseks viltimatu, et
liksnes osaluse omandamine TSE-s vdimaldas Schmitz-Gothal parandada oskus-
teabe puudumist ja et Schmitz-Gotha ei asunud sellisel positsioonil, mis oleks tal
voimaldanud kaubelda allahindlusi sellises ulatuses, nagu seda vdimaldati teistele
ettevotjatele.

Hagiavaldusele lisatud dokument pealkirjaga ,Schmitz-Gotha kiibe areng” toob
tabeli kujul vélja Schmitz-Gotha kidibe, mis tekkis miifigist kolmandatele
ettevotjatele aastatel 1997-2000.

Koikidest eespool viidatud kirjadest tuleneb, et Saksamaa ametiasutused réhutasid
esiteks tootmiskulude kokkuhoidu, mida TSE omandamine Schmitz-Gotha jaoks
endaga kaasa tooks, korvaldades vahetarnija, ja kinnitasid teiseks, et see tehing toi
hagejale vajaliku oskusteabe, et arendada oma tooteid.

Esimese selgituse osas leiab Esimese Astme Kohus, nagu ka komisjon seda digesti
markis, et selline kulude kokkuhoid ei tdenda, et Schmitz-Gotha {imberkorralda-
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mine ei oleks TSE-d omandamata algselt ettendhtud tdhtaja jooksul 6nnestunud, st
riigi ressurssidele vihem kulukate investeeringutega. Eespool viidatud 3. juuli
2002. aasta kirjas rohutatud asjaolu, millele hageja tugineb ja mille kohaselt sai
Schmitz-Gotha selliselt kokku hoida aastatel 1998—2002, st pdrast vaidlusaluse abi
maksmist, ei kujuta endast tdendit, mis kinnitaks, et TSE ostmine hageja poolt oli
Schmitz-Gotha tmberkorraldamisel rangelt vajalik ning et seda tehingut vois
riigiabiga rahastada.

TSE oskusteabe hageja tegevusse integreerimise osas ndhtub eespool viidatud
kirjadest, et Saksa ametiasutused iiksnes kinnitasid TSE ostmise vajalikkust, jéttes
selgitamata, miks oli TSE omandamine sellise eesmirgi saavutamiseks rangelt vajalik
vastavalt suuniste punkti 3.2.2 alapunktile C. Saksa ametiasutused ei ole selgitanud,
miks oli Schmitz-Gotha autoosade arendamiseks vajaliku oskusteabe omandamiseks
riiklike vahendite kasutamise mottes majanduslikult koige tohusam vahend kogu
TSE omandamise rahastamine.

Vastab tdele, nagu seda viidab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjendustes analiitisib
komisjon pdgusalt Saksa ametiasutuste argumenti, mille kohaselt oli TSE
omandamine vajalik selleks, et vdimaldada Schmitz-Gothal saada autoosade
arendamist puudutavat oskusteavet.

Vaatamata sellele, jittes arvestamata, et see kiisimus ei kuulu viidetava ilmse
kaalutlusvea analiiiisi juurde, vaid hoopis ebapiisavate pohjenduste juurde, tuleb
meenutada, et vaidlustatud otsuse 62. pohjenduses mérkis komisjon, et TSE ostmine
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ei olnud mingil juhul vajalik, et tagada selle ettevotjaga head koostddd, sest J. Koch
kui Schmitz-Gotha ja TSE iihine juhataja ning TSE enamusaktsionér oleks véinud
TSE ostmisel jouda kokkuleppele soodsamates tingimustes.

Peale selle ei saa noustuda hageja viitega, mille kohaselt ei olnud tal voimalik saada
vajalikku oskusteavet viljastpoolt sisseostetava teenusena seetottu, et sellised
teenused on liiga kallid, mida niitas ka hagiavaldusele lisatud TSE 17. augusti
1997. aasta projekt, mis puudutas oskusteabe arendustegevuse viljastpoolt sisse-
ostmist.

Peab meenutama, et vaidlustatud otsuse seaduslikkuse kontrollimisel ei saa Esimese
Astme Kohus votta arvesse tdendit, mis asub selles lisas (vt eespool punkt 59). Isegi
kui eeldada, et seda dokumenti voib arvesse vbtta, ei ole see iseenesest piisav
toendamaks, et kogu TSE omandamine oli rangelt vajalik, et voimaldada hagejal
saada oskusteavet, mis oli vajalik timberkorraldamiseks suuniste punkti 3.2.2
alapunkti C tdhenduses.

Lopuks, mis puudutab samuti hagiavaldusele lisatud dokumenti pealkirjaga
»Schmitz-Gotha kiibe areng”, siis olgugi, et selles on maérgitud, et perioodil
1997/2000 kasvas kiive markimisviirselt, ei toenda see siiski iseenesest seost selle
kasvu ja TSE omandamise vahel ega a fortiori TSE ostmise vajadust hageja
timberkorraldamisel suuniste punkti 3.2.2 alapunkti C tdhenduses. Sellest tuleneb, et
jattes selle dokumendi vaidlustatud otsuses isegi analiilisimata, ei teinud komisjon
ilmset kaalutlusviga.
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Tdiendavalt mirgib Esimese Astme Kohus, et tiheski eespool viidatud dokumendis,
mis olid vaidlustatud otsuse vastuvotmisel kittesaadavad, ei kirjeldanud Saksa
ametiasutused kordagi tépselt selle oskusteabe olemust, millest Schmitz-Gotha tinu
TSE omandamisele kasu sai.

Sellest tuleneb, et lihtuvalt informatsioonist, mis oli komisjonile vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel teada, ei ole hageja suutnud tdendada, et see otsus sisaldas ilmset
kaalutlusviga osas, milles leiti, et Saksa ametiasutused ei esitanud téendeid TSE
ostmise vajalikkuse kohta Schmitz-Gotha timberkorraldamiseks suuniste punkti
3.2.2 alapunkti C tihenduses.

Jarelikult tuleb esimene véide tagasi liikata.

Teine vdide, mis tuleneb véimu kuritarvitamisest

Poolte argumendid

Hageja viidab sisuliselt seda, et vaidlustaud otsusega kuritarvitati véimu osas, milles
komisjon tugines otsuse tegemisel subjektiivsetele kaalutlustele.
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Tidpsemalt leiab hageja, et vaidlustatud otsus voeti vastu eesmirgiga karistada
isikliku kasu saamise eesmirgil kiitunud J. Kochi véidetavat rikastumist, mis toimus
seeldbi, et J. Koch kasutas riiklikke vahendeid, et osta talle juba niigi kuuluvat
dritthingut. Hageja leiab, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisel ei arvestanud
komisjon faktiliste asjaoludega, mis puudutasid TSE ostmise vajalikkust Schmitz-
Gotha timberkorraldamise dnnestumise eesmérgil.

Komisjon leiab, et see vdide ei ole pdhjendatud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib otsusega kaasneda véimu kuritarvi-
tamine tiksnes siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja tihtsete asjaolude alusel ilmneb,
et otsuse vastuvotmise ainsaks voi vihemalt méddravaks pohjuseks on viidetutest
erinevad taotletavad eesmirgid (Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 1990. aasta otsus
kohtuasjas T-46/89: Pitrone vs. komisjon, EKL 1990, lk II-577, punkt 71 ja 6. mértsi
2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-92/00 ja T-103/00: Diputacién Foral de
Alava jt vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1385, punkt 84).

Tuleb mirkida, et hageja ei ole oma viite toetuseks esitanud tihtegi objektiivset
toendit, mis voimaldaks jareldada, et komisjoni tdeline eesmérk vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel oli karistada Schmitz-Gotha juhataja viidetavat rikastumist.

Mobondavasti tostis komisjon vaidlustatud otsuse 62. pdhjenduses esile asjaomase
tehingu eripdra, leides sisuliselt seda, et J. Koch kui hageja aktsionér ja ainuke
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juhataja miis talle dritihingu, mille juhataja ta oli ja mis talle juba kuulus ning et ta
lasi ostuhinna tasuda Saksamaa Liitvabariigil vaidlusalust abi kasutades.

Samas, nagu on vilja toodud hageja esimese viite uurimise raames eespool, tuleneb
vaidlustatud otsuse 63. ja 64. pohjendusest tiheselt, et komisjon tugines
objektiivsetele tdenditele, kui sedastas, et suuniste punkti 3.2.2 alapunktis C
ettenihtud tingimused ei olnud antud juhul tdidetud.

Jarelikult tuleb hageja esitatud teine vidide tagasi liikata.

Kolmas vdide, mis on esitatud teise véimalusena ja mis tuleneb komisjoni eksimusest
osas, mis puudutab tagastamisele kuuluvat abisummat

Poolte argumendid

Hageja leiab, et isegi, kui Esimese Astme Kohus peaks lugema TSE ostmise
tihisturuga kokkusobimatuks, saab tagastamist nouda tiksnes 1 500 000 Saksa marga
suuruses summas. Hageja toob vilja, et osa ostusummast, mis ulatub kuni 700 000
Saksa margani, ei ole riigiabi kisitlevate eeskirjadega vastuolus, kuna puudus oht
kahjumi tekkeks. Hageja leiab, et tegemist on eelkdige Schmitz-Gotha likviidsete
vahenditega nagu kapital, vabad kasumieraldised ja kogunenud aastane iilejddk, mis
olid tema kasutuses ja mida ta oleks saanud koheselt kasutada.

II-1170



87

88

89

90

SCHMITZ-GOTHA FAHRZEUGWERKE VS. KOMISJON

Komisjon palub hageja nduded rahuldamata jitta.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Nii, nagu eelnevalt juba mérgiti, pohineb vaidlusaluse abi vastavuse hindamine sellel,
kas see abi vdib asjaomase driithingu {imberkorraldamisel vajalikuks osutuda.
Vastupidiselt hageja vdidetule ei puuduta asjaomase investeeringuga kaasnev risk
antud juhul seda kiisimust. Jirelikult ei ole asjaolu, et vaidlusaluse abiga rahastati
riskivabaks osutunud investeeringut, antud juhul asjakohane.

Muu hulgas peab meenutama, et suuniste punkti 3.2.2 alapunkt C sitestab:
s kJonkurentsimoonutuste piiramiseks tuleb viltida seda, et abi antaks vormis, mille
tagajérjel on dritthingul {leliigseid rahalisi ressursse, mida ta saaks kasutada
agressiivseks turgu moonutavaks tegevuseks, millel puudub seos timberkorraldami-
sega”. Kidesoleva kohtuasja oludes tooks igasugune kokkusobimatu abi osaline
tagasindudmine endaga kaasa ohu, et Schmitz-Gothal tekib tilemddraseid rahalisi
ressursse suuniste punkti 3.2.2 tdhenduses. Jarelikult ndudis komisjon vaidlustatud
otsuse artiklis 2 digesti, et tagastada tuleb 2 200 000 Saksa marka.

Jarelikult tuleb kolmas viide tagasi litkkata ja hagi tervikuna rahuldamata jitta.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni néudele hageja kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata,

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. aprillil 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon H. Legal
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