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Sprawa C-405/10

Staatsanwaltschaft Karlsruhe
przeciwko

QB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Bruchsal (Niemcy)]

Ochrona $rodowiska naturalnego — Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 — Nadzér nad
przemieszczeniem odpaddw niebezpiecznych oraz innych odpadéw — Zakaz wywozu katalizatoréw
do Libanu

1. Niniejsza sprawa dotyczy rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw”® w brzmieniu ustalonym na mocy
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 308/2009 z dnia 15 kwietnia 2009 r.°.

2. Na mocy rozporzadzenia nr 1013/2006 wprowadzono w zycie procedury nadzoru i kontroli
przemieszczania odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw zaréwno pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i pomiedzy tymi panstwami a panstwami trzecimi.

3. W szczegdlnosci art. 37 rozporzadzenia nr 1013/2006 ustanawia procedure konsultacji z panstwami
trzecimi w celu poznania ich zamiar6w w zakresie obrdbki okreslonych odpadéw. Parstwa te maja
mozliwo$¢ nalozenia na takie odpady zakazu wywozu na ich terytorium, wprowadzenia procedury
uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody lub tez rezygnacji z procedury kontrolnej.

4. W nastepstwie odpowiedzi udzielonych przez te panstwa Komisja Europejska wydala rozporzadzenie
(WE) nr 1418/2007* i wprowadzita klasyfikacje odpadéw w zaleznosci od tych odpowiedzi. Poza trzema
mozliwosciami zaproponowanymi przez Komisje w rozporzadzeniu nr 1013/2006 wprowadzita ona
czwarta mozliwo$¢ klasyfikacji, to jest wdrozenie w odniesieniu do przemieszczania odpadéw innych
procedur kontroli, ktére maja zosta¢ ustanowione na mocy prawa krajowego panstwa przeznaczenia.

5. W odniesieniu do Libanu Komisja zaklasyfikowala odpady nalezace do kategorii B1120 do kolumn a)
i d) zalacznika do rozporzadzenia nr 1418/2007, ktére odpowiadaja odpowiednio zakazowi wywozu do
Libanu oraz wprowadzeniu innych procedur kontrolnych przez panstwo przeznaczenia.

Jezyk oryginatu: francuski.
Dz.U. L 190, s. 1.
Dz.U. L 97, s. 8, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1013/2006”.
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Rozporzadzenie Komisji z dnia 29 listopada 2007 r. dotyczace wywozu w celu poddania odzyskowi niektérych odpadéw wymienionych
w zalgczniku III lub IIIA rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady do pewnych panstw, ktérych nie obowigzuje
decyzja OECD w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw (Dz.U. L 316, s. 6), w brzmieniu ustalonym na mocy
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 740/2008 z dnia 29 lipca 2008 r. (Dz.U. L 201, s. 36, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1418/2007”).
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6. Przedmiotem niniejszej sprawy jest wskazana wyzej podwdjna klasyfikacja. Amstgericht Bruchsal
(sad rejonowy w Bruchsal, Niemcy) powzial watpliwo$ci co do wykladni, jaka nalezy nadac tej
klasyfikacji. Zmierza on bowiem do ustalenia, czy wskazana klasyfikacja skutkuje po prostu zakazem
wywozu odpaddéw kategorii B1120 do Libanu, czy tez wywdz taki dopuszcza.

7. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych jestem zdania, ze art. 37 rozporzadzenia
nr 1013/2006 w zwigzku z zalacznikiem do rozporzadzenia nr 1418/2007 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze wywo6z odpaddéw kategorii B1120 do Libanu jest zakazany.

I - Ramy prawne

A — Konwencja bazylejska

8. Konwencja o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych,
sporzadzona zostala w Bazylei w dniu 22 marca 1989 r. i ratyfikowana w imieniu Wspélnoty decyzja
Rady 93/98/WE z dnia 1 lutego 1993 r.”.

9. Konwencja bazylejska ma na celu kontrolowanie na poziomie miedzynarodowym zarzadzania
odpadami niebezpiecznymi z poszanowaniem zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska. Ma ona
w szczegblnosci na celu ograniczenie rozmiaréw ponadgranicznego przemieszczania odpadéw
niebezpiecznych, jak tez innych odpadéw.

10. Motywy pierwszy, szésty, siodmy, ésmy i dziesiaty tej konwencji stanowig:

»$Swiadome ryzyka szkéd powodowanych w zdrowiu ludzkim i §rodowisku przez odpady niebezpieczne
i inne odpady oraz ich transgraniczne przemieszczanie,

[...]

w pelni uznajac suwerenne prawo kazdego panstwa do zakazu przywozu i usuwania odpadéw
niebezpiecznych i innych odpadéw z zagranicy na jego terytorium,

rozumiejac takze nasilajace sie pragnienie ustanowienia zakazu transgranicznego przemieszczania
odpadéw niebezpiecznych i ich usuwania na terytorium innych panstw, zwlaszcza krajéw rozwijajacych
sie,

przekonane, ze odpady niebezpieczne i inne odpady, na ile jest to zgodne z ich zagospodarowaniem
bezpiecznym dla srodowiska i skutecznym, powinny by¢ likwidowane w panstwie, w ktérym zostaly

wytworzone,
[...]

zwazywszy, ze wzmozona kontrola transgranicznego przemieszczania odpadéw niebezpiecznych
i innych odpadéw bedzie dziata¢ jak bodziec do gospodarowania nimi w sposéb bezpieczny dla
srodowiska oraz prowadzi¢ do zmniejszenia rozmiaréw takich przeplywéw transgranicznych”.

5 Dz.U.L 39, s. 1, zwana dalej ,konwencja bazylejska”.
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11. Omawiana konwencja ustanawia takze klasyfikacje odpadéw wedlug stopnia ich niebezpieczenstwa.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) i b) konwencji bazylejskiej odpady wymienione w jej zalaczniku I uznaje
sie za odpady niebezpieczne; to samo dotyczy odpadéw, ktdére nie zostaly ujete w wykazie, ale ktére
zostaly zdefiniowane lub uznane za odpady niebezpieczne na mocy prawa wewnetrznego panstw
wywozu, przywozu lub tranzytu.

12. Ponadto w zalaczniku I lit. a) tej konwencji wskazano, ze odpady wymienione w jej zataczniku IX
nie s3 uznawane za niebezpieczne w rozumieniu art. 1 lit. a) konwengji.

13. Wsréd odpadéw wymienionych w zalaczniku IX do konwencji bazylejskiej wystepuja zuzyte
katalizatory, zaklasyfikowane w ramach kodu B1120.

B — Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 1013/2006

14. Zgodnie z motywem 1, gléwnym i najwazniejszym celem i przedmiotem rozporzadzenia
nr 1013/2006 jest ochrona $rodowiska.

15. W tym celu w rozporzadzeniu ustanowiono procedury i systemy kontroli w zakresie
przemieszczania odpadéw, w zaleznosci miedzy innymi od pochodzenia, przeznaczenia i trasy
przemieszczania odpadéw®. Wprowadzony system ma réwniez na celu zado$éuczynienie obowigzkom
wynikajacym z konwencji bazylejskiej” oraz uzupetnienie tresci decyzji C(2001) 107 wersja ostateczna
Rady Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczacej rewizji decyzji C(92) 39
wersja  ostateczna w  przedmiocie kontroli ponadgranicznego przemieszczania odpadéw
przeznaczonych do odzysku®.

16. Dokladniej rzecz biorac, rozporzadzenie nr 1013/2006 ma zastosowanie do ponadgranicznego
przemieszczania opadéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, pomiedzy Unia
a panstwami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), pomiedzy Unia a panstwami
czlonkowskimi OECD oraz pomiedzy Unig a panstwami trzecimi-stronami konwencji bazylejskiej. Dla
kazdego z tych rodzajéw przemieszczania przewidziano odrebna procedure nadzorczo-kontrolna.

17. Ponadto w rozporzadzeniu ustanowiono trzy wykazy odpadéw w zaleznosci od stopnia ich
niebezpieczenstwa, a w konsekwencji w zaleznos$ci od procedury kontrolnej ich dotyczacej. I tak,
zalacznik III do tego rozporzadzenia ustanawia zielona liste odpadéw. Odpady te zasadniczo podlegaja
jedynie ogdlnym wymogom informacyjnym. Odpady podlegajace procedurze zgloszenia i uprzedniej
zgody pisemnej zostaly wymienione w zalaczniku IV do rozporzadzenia nr 1013/2006, okreslonego
jako pomaranczowa lista odpadéw. Wreszcie odpady wymienione w zalaczniku V do tego
rozporzadzenie sa to odpady podlegajace zakazowi wywozu.

18. W odniesieniu do przewozu odpadéw wewnatrz terytorium Unii, z tranzytem przez panstwa trzecie
albo bez tranzytu, art. 18 omawianego rozporzadzenia stanowi, ze odpady ujete na liScie zielonej
powinny by¢ zaopatrzone w szereg dokumentéw, takich jak nazwa podmiotu organizujacego przewoz,
rzeczywista ilo§¢ przewozonych odpadéw, dane zakladu odzysku odpadéw, jak réwniez umowe
o przewdz pomiedzy organizatorem przewozu a odbiorca.

6 Zobacz art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia.
7 Zobacz motyw 3 rozporzadzenia nr 1013/2006.
8 Zwana dalej ,decyzja OECD”.
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19. Artykut 35 rozporzadzenia nr 1013/2006 ustanawia z kolei specjalna procedure wywozu do panstw
EFTA bedacych stronami konwencji bazylejskiej. W ramach tej procedury przewéz odpaddéw, do
ktérych ma zastosowanie ten przepis, podlega procedurze zgloszenia i uprzedniej zgody pisemnej
pomiedzy wlasciwymi wladzami panistwa wysylki i panstwa przeznaczenia.

20. Gdy chodzi o wywéz odpadéw do panstw, do ktérych decyzja OECD nie ma zastosowania, a do
takich panstw nalezy Republika Libanska, art. 36 ust. 1 lit. a) i f) rozporzadzenia nr 1013/2006
stanowi, odpowiednio, ze zakazany jest wywéz z Unii odpadéw niebezpiecznych ujetych
w zalaczniku V do tego rozporzadzenia, ktére maja by¢ odzyskiwane w tych panstwach, jak réwniez
zakazany jest wywo6z odpaddéw, co do ktérych panstwo przeznaczenia wydalto zakaz przywozu.

21. Gdy chodzi o odpady wymienione w szczegdlnosci w zataczniku III do tego rozporzadzenia, ktéry
przejmuje liste ustanowionga w zalaczniku IX do konwencji bazylejskiej, i na ktérej znajduja sie¢ uzywane
katalizatory, to ma do nich zastosowanie specjalna procedura wywozowa do panstw, do ktérych decyzja
OECD nie ma zastosowania w sytuacji, gdy ich wywéz nie zostal jeszcze zakazany na mocy art. 36
rozporzadzenia nr 1013/2006.

22. Artykut 37 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi bowiem, po pierwsze, ze Komisja w terminie 20 dni
od wejscia w zycie tego rozporzadzenia przesle do kazdego panstwa, ktérego nie obowigzuje decyzja
OECD, pisemny wniosek o potwierdzenie na piSmie, Zze z jednej strony przedmiotowe odpady moga
by¢ wywozone z Unii w celu poddania ich odzyskowi w danym panstwie, a z drugiej strony
informacje, jakim ewentualnym procedurom kontrolnym zostana one poddane w panstwie
przeznaczenia.

23. Ustawodawca Unii wskazal, ze kazde panstwo, ktérego nie obowiazuje decyzja OECD, bedzie mie¢
wybor pomiedzy trzema ponizszymi opcjami:

— zakaz wywozu;

— stosowanie procedury uprzedniego zgloszenia na pi$mie i zgody okreslonej w art. 35 rozporzadzenia
nr 1013/2006; lub tez

— odstapienia od kontroli w panistwie przeznaczenia’.

24. Komisja powinna nastepnie wyda¢ rozporzadzenie obejmujace ogdl uzyskanych w ten sposéb
odpowiedzi’. W przypadku gdy dane panstwo nie przekazato potwierdzenia okreslonego w art. 37
ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 lub z jakichkolwiek przyczyn nie nawigzano z nim kontaktu,
woéwczas z zasady odpady moga by¢ do tego panstwa eksportowane, pod warunkiem stosowania
procedury uprzedniego zgloszenia na pi$mie i zgody okreslonej w art. 35 tego rozporzadzenia''.

2. Rozporzgdzenie nr 1418/2007

25. Po uzyskaniu odpowiedzi udzielonych przez panstwa, do ktérych nie ma zastosowania decyzja
OECD, Komisja — zgodnie z art. 37 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 — wydala rozporzadzenie
nr 1418/2007. Jak zostalo to wskazane, ten ostatni akt prawny ma na celu ustanowienie procedur
dotyczacych wywozu odpadéw majacych by¢ przedmiotem odzysku w tych panstwach, a ktérych
wywozu nie zakazano na mocy art. 36 rozporzadzenia nr 1013/2006 .

9 Zobacz art. 37 ust. 1 akapit drugi lit. a)—c) tego rozporzadzenia.

10 Zobacz art. 37 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.

11 Zobacz art. 37 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia.

12 Zobacz art. 1 rozporzadzenia nr 1418/2007, jak réwniez motywy 1-3 tego rozporzadzenia.
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26. Poniewaz niektére z tych panstw wskazaly w swych odpowiedziach, ze zamierzaja stosowaé, na
mocy swojego prawa krajowego, odmienne procedury kontrolne niz procedury przewidziane w art. 37
ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 ", Komisja dodata opcje uzupelniajaca do opcji juz wymienionych
w tym przepisie.

27. Wobec tego zalacznik do rozporzadzenia nr 1418/2007 stanowi, ze panstwa, do ktérych nie ma
zastosowania decyzja OECD, moga, w odniesieniu do odpadéw wymienionych w zalacznikach III i IIla
rozporzadzenia nr 1013/2006, wybra¢ jedna z ponizszych opcji:

wprowadzenie zakazu;

— stosowanie procedury uprzedniego zgloszenia na piSmie i zgody okreslonej w art. 35 rozporzadzenia
nr 1013/2006;

— odstapienie od kontroli w panstwie przeznaczenia;

— stosowanie innych procedur kontrolnych wprowadzonych na mocy prawa krajowego panstwa
przeznaczenia.

28. Ponadto art. la rozporzadzenia nr 1418/2007 wskazuje, ze w sytuacji, gdy dany kraj w swej
odpowiedzi na pytanie pisemne przeslane przez Komisje zgodnie z art. 37 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1013/2006 wskazal, Zze nie zamierza zakazywal przemieszczania okreslonych
odpaddw ani tez stosowaé wobec nich procedury uprzedniego zgloszenia na pismie i zgody, o ktérych
mowa w art. 35 tego rozporzadzenia, wéwczas do takich przemieszczen stosuje si¢ odpowiednio art. 18
tego rozporzadzenia.

C - Prawo krajowe

29. Paragraf 326 ust. 2 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, zwanego dalej ,StGB”) przewiduje
zagrozenie kara do pieciu lat pozbawienia wolnosci lub kara grzywny dla osoby, ktéra dokonuje
przemieszczenia odpadéw w rozumieniu ust. 1 tego paragrafu'® z naruszeniem zakazu lub bez
wlasciwego zezwolenia, na terytorium lub poprzez terytorium stosowania tego przepisu lub poza tym
terytorium.

30. Na mocy § 326 ust. 5 pkt 1 StGB, jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech lub karze grzywny.

31. Ponadto na mocy § 2 Abfallverbringungsbuf3geldverordnung (rozporzadzenia w sprawie grzywien
za przemieszczanie odpadéw) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 18 listopada 2009 r. kto narusza
rozporzadzenie nr 1418/2007 poprzez dokonywanie wywozu odpadéw objetych zakazem wywozu na
mocy zalacznika do tego rozporzadzenia, w sposéb umys$lny lub przez niedbalstwo, popelnia
wykroczenie.

13 Zobacz motyw 6 rozporzadzenia nr 1418/2007.

14 Chodzi przyktadowo o odpady, ktére zawieraja lub moga prowadzi¢ do powstania trucizn lub czynnikéw chorobotwdrczych prowadzacych do
niebezpiecznych choréb zakaznych u ludzi lub zwierzat, lub tez ze wzgledu na swéj charakter, wlasciwosci lub ilo§¢ moga trwale zanieczysci¢
wode, powietrze lub glebe albo w inny sposéb zmieni¢ ich wlasciwosci, albo tez wywotaé niebezpieczenstwo dla populacji zwierzat lub roslin
[zob. § 326 ust. 1 pkt 1 i 4 lit. a) i b) StGB].
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II — Spor przed sadem krajowym

32. Obywatelka niemiecka QB jest dyrektorem sp6tki ALU-KAT GmbH z siedziba w miescie Bruchsal
(Niemcy). Spolka ta prowadzi dzialalno$¢ w szczegdélnosci w zakresie odzyskiwania i usuwania odpadéw
metalowych, w tym katalizatoréw samochodowych.

33. Okolo dnia 25 maja 2009 r. QB przestala uzywane katalizatory samochodowe w liczbie 3794 do
Rotterdamu (Niderlandy). Katalizatory te mialy zosta¢é przemieszczone dalej jako odpady
w kontenerach do spétki AWADA Company for General Trading z siedzibg w Republice Libanskiej
w celu poddania ich odzyskowi lub likwidacji. Katalizatory te zostaly przechwycone przez
niderlandzkie organy celne.

34. Sad krajowy dodaje, ze QB miata §wiadomos¢, ze katalizatory byly objete kategoria odpadéw B1120
zalacznika IX do konwencji bazylejskiej oraz ze byly ujete w kolumnie a) zalacznika do rozporzadzenia
nr 1418/2007, a takze, ze wobec tego ich przemieszczenie do Republiki Libanskiej byto zabronione.

35. Staatsanwaltschaft Karlsruhe (prokuratura w Karlsruhe) zarzucita QB naruszenie § 326 ust. 2 StGB
oraz § 2 ust. 1 Abfallverbringungsbufigeldverordnung w ten sposob, ze przestala katalizatory
samochodowe do Rotterdamu celem ich wywozu do Republiki Libanskiej.

36. Sad krajowy podnosi, ze odpady objete kategoria B1120 naleza z pewnoscia do kolumny a)
zalacznika do rozporzadzenia nr 1418/2007, ale takze zostaly wymienione w kolumnie d) tego
zalacznika, ktéra przewiduje wdrozenie innych procedur kontrolnych w panstwie przeznaczenia na
mocy prawa krajowego tego panstwa.

37. Z tego wzgledu Amtsgericht Bruchsal, powziawszy watpliwosci w przedmiocie wykladni art. 37
rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwigzku z zalacznikiem do rozporzadzenia nr 1418/2007, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 37 rozporzadzenia [...] nr 1013/2006 [...] w zwiazku z rozporzadzeniem [...]
nr 1418/2007 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze istnieje zakaz przemieszczania do Libanu
odpadéw z kategorii B1120 zalacznika IX do konwencji bazylejskiej [...]?”.

III - Moja analiza

38. W swym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zwraca sie do nas z pytaniem, w istocie, czy art. 37
rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwiazku z zalacznikiem do rozporzadzenia nr 1418/2007 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odpady nalezace do kategorii B1120 objete sa zakazem wywozu do
Republiki Libanskiej.

39. Trudno$¢, jaka napotkatl sad krajowy, wynika stad, ze w zalaczniku do rozporzadzenia nr 1418/2007
katalizatory zaliczane do kategorii B1120 zostaly zaklasyfikowane zaréwno w kolumnie a), jak
i w kolumnie d) tego zalacznika.

40. Tymczasem klasyfikacja w kolumnie a) tego zalacznika oznacza, ze odpady objete sa zakazem
wywozu, podczas gdy klasyfikacja w kolumnie d) tego zalacznika oznacza, ze panstwo przeznaczenia
wdrozy specjalng procedure kontrolng w wypadku przemieszczania odpadéw.

41. Zagadnienie to ma donioste znaczenie dla QB, gdyz w wypadku braku zakazu wywozu odpadéw

kategorii B1120 do Republiki Libanskiej nie zostaly wypelnione znamiona czynu zabronionego
okreslonego na mocy przepisow niemieckiego prawa karnego.
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42. W ponizszej analizie wyjasnie powody, dla ktérych jestem zdania, Ze odpady nalezace do kategorii
B1120 sa jednak objete zakazem wywozu do Libanu.

43. Podwdjna Kklasyfikacja tych odpadéw w kolumnach a) i b) zalacznika do rozporzadzenia
nr 1418/2007, ktéra wydaje si¢ w pewnym zakresie wewnetrznie sprzeczna, daje sie wyjasni¢ przez
fakt, ze w momencie, gdy Komisja zwrdcila sie do panstw, do ktérych nie ma zastosowania decyzja
OECD, o okredlenie, jakie s ich zamiary w odniesieniu do klasyfikacji odpadéw, niektére z tych panstw
wskazaly, ze zamierzaja stosowac, na mocy swojego prawa krajowego, procedury kontrolne odmienne
od procedur przewidzianych w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 .

44. Przypominam, ze na mocy tego przepisu wskazane panstwa maja zasadniczo wybér sposréd trzech
mozliwych opcji, gdy chodzi o przemieszczanie odpadéw, to jest catkowity zakaz przemieszczania,
procedure zgloszenia i uprzedniej zgody pisemnej oraz brak kontroli.

45. Co sie tyczy Libanu, z uwag przedstawionych przez Komisje wynika, ze libariskie ministerstwo
ochrony srodowiska w pismie z dnia 23 czerwca 2007 r. odeslalo kwestionariusz wypetniony w ten
sposéb, ze w odniesieniu do odpadéw kategorii B1120 zakreslono kolumne 1 tego kwestionariusza, co
odpowiada kolumnie a) zatacznika do rozporzadzenia nr 1418/2007, a wiec wybrano zakaz wywozu .

46. Ponadto libaniskie ministerstwo ochrony srodowiska dodato w tym pismie, ze lista przestana przez
wlasciwe wladze libariskie ma jedynie charakter przykltadowy, gdyz klasyfikacja odpadéw w Libanie
moze rézni¢ sie od klasyfikacji ustanowionej przez Komisje .

47. Wskazane pismo sklonito Komisje do postanowienia o dodaniu odpadéw kategorii B1120 réwniez
do kolumny d) zalacznika nr 1418/2007 w zakresie dotyczacym Libanu **.

48. Czy oznacza to, ze tego rodzaju dodatek powoduje, ze wskazane odpady moga by¢ eksportowane
z Unii do Libanu?

49. Zdaniem Komisji od chwili, gdy wskazane odpady zostaly ujete w kolumnie a) zalacznika do
rozporzadzenia nr 1418/2007, ich wywéz do Libanu powinien by¢ zakazany, a ich wymienienie
w kolumnie d) tego samego zalacznika jest bez znaczenia dla tego wniosku.

50. Zgadzam sie z ta opinig, a to z nastepujacych wzgledéw.

51. Jak zostalo to wskazane, rozporzadzenie nr 1013/2006 ma na celu ochrone $rodowiska. W tym
wzgledzie Trybunal orzekl w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie”, ze zaréwno z jego celu, jak i tresci, wynika, ze rozporzadzenie to dotyczy
gtéwnie ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska przed potencjalnie szkodliwymi skutkami

15 Zobacz motyw 6 rozporzadzenia nr 1418/2007.

16 Zobacz pkt 4 i 5 uwag Komisji. Zobacz takze pismo libariskiego ministerstwa ochrony s$rodowiska, dostepne pod adresem
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007/july/tradoc_135243.pdf.

17 Zobacz pkt 6 uwag Komisji. Zobacz takze pismo cytowane w przypisie na s. 16, w ktérym czytamy:
»[...] due to the fact that [...] Questionnaire [relating to Regulation (EC) N. 1013/2006] adopted a codification for waste that differs from
adopted Lebanese National codification, the information contained in this questionnaire is provided for reference only. [The Ministry of
Environment] does not assume any responsibility whatsoever in connection with or resulting from any error or omission in connection with or
resulting from the gathering of data, findings and interpretation or use thereof by the European Commission or any third party”. [Ze wzgledu
na okolicznos¢ (...), iz kwestionariusz (dotyczacy rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006) przyjat klasyfikacje odpadéw odmienng od krajowej
klasyfikacji libaniskiej, dane zawarte w niniejszym kwestionariuszu zamieszczone zostaly jedynie w celach informacyjnych. (Ministerstwo ochrony
$rodowiska) nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci w zwiazku ze wszelkimi bfedami lub pominieciami w zbieraniu danych, czynieniu ustalen, ich
wykladni i postugiwania si¢ nimi przez Komisje Europejska lub jakakolwiek osobe trzecia].

18 Zobacz pkt 14 uwag Komisji.
19 Sprawa C-411/06, Zb.Orz.s. 1-7585.
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transgranicznego przemieszczania odpadéw®. W tym celu i zgodnie z obowiazkami, jakie ciaza na
panstwach czlonkowskich na mocy konwencji bazylejskiej, ustawodawca Unii wdrozyt system
kontrolno-nadzorczy w zakresie przemieszania odpadéw na terytorium Unii, a takze w wypadku
przemieszczania ich z panstw trzecich i do takich parstw.

52. Przypominam, ze w odniesieniu do przemieszczania odpadéw wewnatrz Unii, z tranzytem przez
panstwa trzecie lub bez takiego tranzytu, jak réwniez w odniesieniu do przemieszczania z Unii do
panstw EFTA, tytul II rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowi wspdlna, majaca zastosowanie,
podstawe®. W tych dwoch przypadkach podmiot przemieszczajacy odpady powinien uprzednio
zawiadomié¢ o tym przemieszczeniu i uzyska¢ zgode wlasciwych wtadz miejsca przeznaczenia®.

53. Gdy chodzi o przemieszczanie odpadéw do panstw, do ktéorych decyzja OECD nie ma
zastosowania, istnieje odrebny system. Ustawodawca Unii przewidzial bowiem procedure konsultacji
z tymi panstwami w celu ustalenia, jakie sg ich zamiary w odniesieniu do przemieszczania odpadéw
wyszczeg6lnionych w zataczniku III do rozporzadzenia nr 1013/2006%, do ktérych naleza katalizatory.

54. Panstwa te w szczegdlnos$ci moga wprowadzi¢ catkowity zakaz wywozu okre$lonych odpadéw. To
uprawnienie, ktére zostaje przyznane panstwom, stanowi odbicie, jak sadze, ich suwerennego prawa,
by zakaza¢ wjazdu lub utylizacji, na ich terytorium, odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw
pochodzenia zagranicznego .

55. Libanskie ministerstwo ochrony s$rodowiska w sposéb wyrazny powolalo sie na to prawo,
wskazujac, w kwestionariuszu przestanym Komisji, ze wywéz na terytorium libanskie odpadéw

zaliczanych do kategorii B1120 jest zabroniony ™.

56. Moim zdaniem od chwili, gdy Republika Libanska oswiadczyla swa wole zakazu przywozu na swe
terytorium takich odpadéw, Unia zobowigzana jest szanowac¢ te wole i nie moze wprowadza¢ innych
procedur.

57. W tym wzgledzie art. 37 ust. 3 rozporzadzenia nr 1013/2006 oraz art. la rozporzadzenia
nr 1418/2007 wskazuja, ze z chwila, gdy panstwo w swej odpowiedzi na pisemne pytanie przestane
przez Komisje zgodnie z art. 37 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 wskaze, ze nie zdecyduje sie na
zakazanie okre$lonych przemieszczenn odpadéw, ani tez nie postanowi o stosowaniu procedury
zgloszenia z uprzednia zgoda pisemna, o ktérej mowa w art. 35 tego rozporzadzenia, art. 18 tego
rozporzadzenia ma zastosowanie odpowiednio do tych przemieszczen.. Podobnie na mocy art. 37 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 1013/2006, jezeli panstwo nie o$wiadczylo, jaki jest jego zamiar
w odniesieniu do procedur, jakie maja by¢ przestrzegane w wypadku przemieszczenn odpadéw
skierowanych na jego terytorium, stosuje si¢ procedure zgloszenia z uprzednia zgoda pisemng, o ktérej
mowa w art. 35 tego rozporzadzenia®.

58. Wynika stad niezbicie, ze Unia moze stosowac procedure, o ktérej mowa w art. 18 rozporzadzenia
nr 1013/2006, albo procedure, o ktérej mowa w art. 35 tego rozporzadzenia, jedynie w sytuacji, gdy
panstwo przeznaczenia wybralo opcje braku kontroli przemieszczania odpadéw lub gdy nie
o$wiadczylo, jakie sa jego zamiary.

20 Punkt 62.
21 Zobacz art. 3 i art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia.
22 Zobacz art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia.

23 Zobacz art. 37 tego rozporzadzenia oraz pkt 4.2.6 ust. 5 uzasadnienia projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 czerwca 2003 r. o przemieszczaniu odpadéw [COM(2003) 379 wersja ostateczna].

24 Zobacz motyw sz6sty konwencji bazylejskiej i motyw 9 rozporzadzenia nr 1013/2006.
25 Zobacz pismo cytowane w przypisie na s. 16.
26 Zobacz réwniez motyw 5 rozporzadzenia nr 1418/2007.
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59. Wypadek taki nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, gdyz Republika Libariska w sposéb jasny
o$wiadczyta swa wole zakazania przywozu na swdj obszar odpadéw kategorii B1120.

60. Dodanie kolumny d) w zalaczniku do rozporzadzenia nr 1418/2007 nie moze skutkowad
podwazeniem tej woli.

61. Jak widzielismy, w motywie 6 rozporzadzenia wskazano, Zze omawiany dodatek stanowi
konsekwencje odpowiedzi udzielonych przez pewne kraje, w ktérych to odpowiedziach wskazaly one,
iz zamierzaja stosowac procedury kontrolne obowiazujace na mocy prawa krajowego, ktére sa odrebne
od procedur przewidzianych przez ustawodawce Unii.

62. Co wiecej, w swych uwagach przedstawionych Trybunalowi Komisja wyjasnia, ze kolumna d) tego
zalacznika zostala dodana, gdyz Unia nie moze wymagal, by panstwo trzecie, takie jak Republika
Libanska, stosowalo kontrole przy wwozie lub by rozstrzygalo o tym, w jaki sposéb takie kontrole
maja by¢ wykonywane w wypadku, gdy wystepuja®”’. Podobnie Komisja wskazuje, ze poniewaz
libariskie ministerstwo ochrony srodowiska stwierdzilo w swej odpowiedzi, ze jego wtasna klasyfikacja
odpadéw moze by¢ inna od tej, jaka przyjal ustawodawca Unii, pragnefo ono zwrécil uwage
przedsiebiorstw majacych siedzibe w Unii na okolicznos$¢, ze przywdz okreslonych odpadéw moze
zosta¢ zabroniony przez wlasciwe wladze libaniskie, nawet w sytuacji, gdy klasyfikacja przyjeta przez
ustawodawce Unii na taki przywoz zezwala®.

63. Wobec tego w sytuacji, gdy panstwo trzecie, takie jak Republika Libariska, w sposéb jednoznaczny
wskazalo, ze zakazuje ono przywozu na swoéj obszar odpadéw z kategorii B1120, réwnoczesne objecie
tych odpadéw kolumna d) zalacznika do rozporzadzenia nr 1418/2007 ma jedynie na celu
poinformowanie zainteresowanych, ze panstwo to zachowuje suwerenne prawo do ustanowienia
procedur kontrolno-nadzorczych w odniesieniu do przemieszczania odpaddéw, ktére to procedury sa
odmienne od procedur ustanowionych przez ustawodawce Unii, a takze ze zachowuje prawo do
zakazania przywozu okreslonych odpadéw w oparciu o klasyfikacje odmienna od ustanowionej przez
prawo Unii.

64. Ponadto pragne zauwazy¢, ze w odniesieniu do Libanu ogél odpadéw ujetych w zalaczniku
nr 1418/2007 zostal umieszczony zaré6wno w kolumnie d), jak tez w kolumnie a) albo b). To wyraznie
pokazuje, jak sadze, ze okolicznos¢, ze sporne odpady zostaly ujete w kolumnie d), nie oznacza, ze
podlegaja one procedurze odmiennej niz procedura swobodnie wybrana przez Republike Libariska.
Gdyby mialo by¢ inaczej, skutkowaloby nie tylko catkowitym pozbawieniem sensu procedury
konsultacyjnej okre$lonej w art. 37 rozporzadzenia nr 1013/2006, ale takze i przede wszystkim
prowadziloby do lekcewazacego traktowania suwerennego prawa panstw trzecich do okreslania
procedur majacych zastosowanie do przewozu odpadéw na ich obszar.

65. Tak czy inaczej, jezeli — ze wzgledu na podwdjna klasyfikacje odpadéw z kategorii B1120
w kolumnach a) i d) — pozostaja watpliwosci odnosnie do procedury, jaka nalezy stosowac
w odniesieniu do przemieszczania takich odpadéw do Libanu, jestem zdania, ze cel rozporzadzenia
nr 1013/2006 przemawia za rozwigzaniem, ktore bedzie najbardziej odpowiednie z punktu widzenia
zamiaru w postaci ochrony zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska.

66. W tym wzgledzie pragne powtérzy¢, ze rozporzadzenie — zaréwno w zakresie swego celu, jak i swej
treSci — ma przede wszystkim na celu ochrone zdrowia ludzkiego i $rodowiska przed potencjalnie
szkodliwymi skutkami ponadgranicznego przemieszczania odpadéw®. Zasada ta ma zastosowanie
zaréwno do Unii, jak i do panistw trzecich, do ktérych eksportowane sa odpady z Unii*.

27 Zobacz pkt 16.

28 Idem.

29 Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 62.

30 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-259/05 Omni Metal Service, Zb.Orz. s. 1-4945, pkt 30.
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67. W tym wzgledzie panstwa-strony konwencji bazylejskiej, zdajac sobie sprawe miedzy innymi
z niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego oraz dla $rodowiska, jakie wynika z ponadgranicznego
przemieszczania odpadéw niebezpiecznych, jak tez innych odpadéw, uznaly, ze odpady te — na tyle, na
ile jest to zgodne z zasadami skutecznego i proekologicznego zarzadzania — powinny by¢ likwidowane
w panstwie wytworzenia®. Ponadto wzmozona kontrola przemieszczern ponadgranicznych wplynie na
zmniejszenie ich rozmiaréw .

68. Ograniczenie przemieszczania odpadéw jest zatem celem, ktéry ma zostaé osiagniety w celu
poprawy ochrony zdrowia ludzkiego oraz ochrony srodowiska. Ustawodawca Unii sam powtérzyl ten
zamiar w motywie 8 rozporzadzenia nr 1013/2006.

69. Jestem wiec zdania, ze w sytuacji, gdy wystepuja watpliwosci dotyczace przetwarzania odpadéw
wynikajace — jak w postepowaniu przed sadem krajowym — z podwdjnej klasyfikacji okreslonych
odpadéw zaréwno w kolumnie a), jak i kolumnie d) zalacznika do rozporzadzenia nr 1418/2007,
konieczne jest przyjecie rozwiazania najsurowszego, pozwalajacego na ograniczenie przemieszczania
odpadéw, a mianowicie — zakazu wywozu. Jest to réwniez optymalne rozwigzanie z punktu widzenia
osiggniecia celu w postaci ochrony zdrowia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska, ktéry to cel ma by¢
osiagniety przez rozporzadzenie nr 1013/2006.

70. W konsekwencji, majac wzglad na caloksztalt powyzszych rozwazan, jestem zdania, ze art. 37
rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwiazku z zalgcznikiem nr 1418/2007 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze odpady nalezace do kategorii B1120 objete sa zakazem wywozu do Republiki Libanskiej.

71. Na koniec, by odnies¢ si¢ do wszystkich zagadniert podniesionych podczas rozprawy, zagadnienie,
czy przepisy zbadane powyzej sa wystarczajaco jasne, by stanowi¢ podstawe znamion czynu
zabronionego w prawie krajowym z poszanowaniem zasady legalnosci w prawie karnym, do wylacznej
wlasciwosci sadu krajowego.

72. Uznaje wiec, ze Trybunal nie ma wlasciwosci, by udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi.

IV — Whnioski

73. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by udzielit Amtsgericht Bruchsal
nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 37 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw w brzmieniu zmienionym na mocy rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 308/2009 z dnia 15 kwietnia 2009 r. w zwiazku z zalacznikiem do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1418/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. dotyczacego wywozu w celu poddania
odzyskowi niektérych odpadéw wymienionych w zalacznikach III lub IIIA rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady do pewnych panstw, ktérych nie obowiazuje decyzja
OECD w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze wywdz odpaddw nalezacych do kategorii B1120 do Libanu jest zabroniony.

i — Nazwisko strony przywolane na stronie tytulowej, w pkt 32, 33, 34, 35, a takze 41 zostalo zastapione literami w zwigzku z wnioskiem
0 anonimizacje.

31 Zobacz motywy 1 i 8 konwencji bazylejskiej.
32 Zobacz motyw dziesigty konwencji bazylejskie;j.
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