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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 10. Januar 1979
betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags
(IV/C-29.290 Vaessen/Moris)

(Nur der niederlindische Text ist verbindlich)

(79/86/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Arti-
kel 85,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6.
Februar 1962 ('), insbesondere auf die Artikel 3
und 4,

im Hinblick auf den bei der Kommission am 11.

August 1976 gemifl Artikel 3 der Verordnung Nr. 17

von der niederlindischen Gesellschaft H. Vaessen B.V.
gestellten Antrag,

nach Anhorung der beteiligten Unternehmen am 26.
April 1978 gemifl Artikel 19 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 17 und gemifl den Vorschriften der Verord-
nung Nr. 99/63/EWG vom 25. Juli 1963 (3),

im Hinblick auf die Stellungnahme des Beratenden
Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen vom 24.
Oktober 1978 gemifl Artikel 10 der Verordnung
Nr. 17,

in Erwigung nachstehender Griinde :

I. Tatbestand

1.  Die niederlindische Gesellschaft H. Vaessen B.V.
mit Sitz in Deventer (Niederlande) hat bei der Kom-
mission am 11. August 1976 eine Beschwerde gegen
Herrn Alex Moris und die Gesellschaft Alex Moris
P.V.BA. (abgekiirzt ALMO) mit Sitz in Schilde (Bel-
gien) zur Feststellung eines Verstofles gegen Artikel
85 des EWG-Vertrags eingereicht.

() ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
() ABL Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

Herr Alex Moris ist Inhaber des ihm am 15. Dezem-
ber 1961 erteilten belgischen Patents Nr. 610.778, das
ein Verfahren und ein Gerit zur Herstellung von Wiir-
sten, insbesondere von Boulogner Wurst, betrifft.
Auflerhalb Belgiens wurden hierfiir keine Patente be-
antragt.

Die Gesellschaft Alex Moris (nachstehend ALMO), de-
ren Hauptgesellschafter und Geschiftsfithrer Herr Mo-
ris ist, produziert und verkauft Kunstdirme fiir alle
Arten von Wiirsten, insbesondere fiir die nach dem
vorgenannten Verfahren und mit Hilfe des vorgenann-
ten Gerits hergestellten Boulogner Wiirste. Das vorer-
wihnte Patent erstreckt sich nicht auf diese Darme.

An einem der beiden Enden jedes Darms wird ein
rundes Etikett angebracht, auf dem die Abkiirzung des
Firmenzeichens (ALMO) und eine Patentnummer ste-
hen.

Herr Moris hat die Auswertung seines Patents auf
ALMO ibertragen, die ihrerseits einigen belgischen
Waurstherstellern, unter anderem der Gesellschaft
Vleeswarenfabrieken Impérial N.V. (nachstehend Im-
périal) mit Sitz in Lovendegem (Belgien), Unterlizen-
zen erteilt hat. Diese ist einer der grofiten Wursther-
steller auf dem belgischen Markt.

Das Recht zur Benutzung des patentierten Verfahrens
und des hierfiir notwendigen Gerits, das Herr Moris
den Wourstherstellern unentgeltlich zur Verfiigung
stellt, ist an die Bedingung gekniipft, dafl diese sich
verpflichten, die Dirme ausschliefllich von ALMO zu
beziehen.
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2.  Die beschwerdefithrende Gesellschaft H. Vaessen
(nachstehend Vaessen) produziert und verkauft, unter
anderem in Belgien, Kunstdirme, die den von ALMO
verkauften Dirmen Zihneln. Thr Vordringen auf dem
belgischen Markt wurde durch die von mehreren belgi-
schen Herstellern, unter anderem Impérial, zugunsten
von ALMO eingegangene Abnahmeverpflichtung ge-
hemmt.

Da Vaessen davon iiberzeugt war, dafl das Patent Nr.
610.778 von Herrn Alex Moris nichtig ist, weil die Er-
findung zum Zeitpunkt ihrer Anmeldung zum Patent,
nimlich am 27. November 1961, nicht neu war, hat
sie am 18. Oktober 1973 die belgischen Hersteller von
Boulogner Wurst, die das patentgeschiitzte Verfahren
verwenden, mit einem Rundschreiben vor Versuchen
der ALMO gewarnt, sie zur Einhaltung ihrer Abnah-
meverpflichtung zu zwingen.

3. Am 4. November 1974 haben Herr Moris und
ALMO die Firma Vaessen wegen unlauteren Wettbe-
werbs vor dem Handelsgericht Antwerpen (Belgien)
verklagt. :

Vaessen ist ihrerseits vor dem erstinstanzlichen Ge-
richt Antwerpen gegen Herrn Moris und ALMO vorge-
gangen, um das Patent Nr. 610.778 fiir nichtig erkla-
ren zu lassen. Mit Urteil vom 17. Mai 1976 hat das
Handelsgericht die Sache an dieses erstinstanzliche
Gericht verwiesen.

4. Nachdem Herr Moris und ALMO erfahren hat-
ten, dafl Impérial Diarme von Vaessen bezogen hatte,
haben sie am 26. September 1973 aufgrund einer
Verfiigung des zustindigen Richters beim erstinstanzli-
chen Gericht Gent am Sitz von Impérial eine Be-
schlagnahme veranlafit. Im Hinblick auf dieses Verfah-
ren und zur Vermeidung der Folgen eines Patentverlet-
zungsprozesses hat Impérial den Antragstellern mit
Schreiben vom 28. September 1973 mitgeteilt, daf} sie
etwa 3 000 Dirme, die ihr geliefert worden waren, an
den Hersteller zuriickschicken wiirde und Herrn Mo-
ris bitte, ihr dieselbe Menge zu liefern.

Um die Streitigkeit zu beenden, hat Impérial am 23.
November 1973 mit Herrn Moris und ALMO eine
Vereinbarung geschlossen, wonach sie die Giiltigkeit
des belgischen Patents Nr. 610.778 von Herrn Moris
anerkennt und sich verpflichtet, seine Wirksamkeit
nicht anzugreifen sowie die fiir die Wurstherstellung
nach dem patentgeschiitzten Verfahren bendétigten
Dirme ausschliefflich von ALMO zu beziehen. Als
Gegenleistung hat Herr Moris seine Klage gegen Im-
périal zuriickgenommen.

5. Im Laufe des Verfahrens hat die Kommission
Herrn Moris und ALMO mitgeteilt, dal die Impérial
durch die Vereinbarung vom 23. November 1973 auf-
erlegten Verpflichtungen zum ausschliefilichen Bezug
und zum Nichtangriff auf das Patent unter das Verbot
von Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Vertrags fallen. Des-
gleichen hat sie den Beteiligten darauf hingewiesen,
- dafl eine Freistellung der Vereinbarung aufgrund von
Artikel 85 Absatz 3 des EWG-Vertrags ausgeschlossen
erscheine.

6. Herr Moris und ALMO haben der Kommission
mit Schreiben vom 28. Februar 1977 und vom 27. Fe-
bruar 1978 sowie im Laufe der Anh6érung am 26.
April 1978 ihren Standpunkt dargelegt.

Ihre Argumentation lafit sich wie folgt zusammenfas-
sen :

— Nach den miindlichen Vereinbarungen zwischen
der Lizenznehmerin ALMO und einigen belgi-
schen Fleischwarenherstellern, denen ALMO Un-
terlizenzen erteilt hat, sind letztere verpflichtet,
von ALMO nur soviel Dirme zu beziehen, wie sie
fur die Benutzung des patentgeschiitzten Verfah-
rens von Herrn Moris benétigen ;

— weder Herr Moris noch ALMO haben diese Her-
steller jemals daran gehindert, sich an andere Liefe-
ranten in Belgien oder im Ausland zu wenden,
wenn das patentgeschiitzte Verfahren nicht verwen-
det wird ;

— die Vereinbarung vom 23. November 1973 zwi-.
schen Moris und Impérial ist ein kaufminnischer
Vergleich, dem Artikel 85 des EWG-Vertrags
nicht entgegensteht ; die Vereinbarung — die als
einzige schriftlich niedergelegt wurde — kam
ohne den geringsten Druck auf Impérial zustande ;

— die Vereinbarungen beeintrichtigen weder den
Handel zwischen Mitgliedstaaten noch bezwecken
oder bewirken sie eine Verhinderung, Einschrin-
kung oder Verfilschung des Wettbewerbs inner-
halb des Gemeinsamen Marktes ;

— selbst wenn angenommen wiirde, daf} die Vereinba-
rungen geeignet sind, sich in gewisser Hinsicht
ungiinstig auszuwirken, ist daran zu erinnern, dafl
auch nach Ansicht der Kommission Auswirkun-
gen dieser Art ein gewisses Gewicht haben und
die Wettbewerbsbeschrinkungen spiirbar sein miis-
sen (Entscheidung der Kommission in den Sachen
Grundig-Consten, Dru-Blondel und Bekanntma-
chung der Kommission vom 27. Mai 1970). Da
der Marktanteil von ALMO weniger als 5 % be-
tragt und ihr Jahresumsatz sehr gering ist, ist da-
von auszugehen, dafl es sich um eine Sache von
geringer Bedeutung handelt ;

— die von ALMO hergestellten und verkauften
Dirme unterscheiden sich von den von Vaessen
angebotenen Diarmen. Diese Darmart ist von Mo-
ris speziell fir die Herstellung eckiger Wiirste
nach dem patentgeschiitzten Verfahren entwickelt
worden. Aus den spezifischen Merkmalen dieser
Darmart erklart sich zum Teil, warum die meisten
belgischen Hersteller von Boulogner Wurst trotz
wesentlich giinstigerer Preise bei Vaessen fiir ein
gleichartiges Erzeugnis ALMO treu geblieben
sind ;

— das am Ende jedes Darms angebrachte Etikett ist
lediglich dazu bestimmt, etwaige Tauschungen bei
der Benutzung des patentierten Verfahrens leichter
aufzudecken.
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7. Die Gesellschaft Impérial hat als Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte durch die Kommis-
sion mit Schreiben vom 3. April 1978 erklirt, dafl sie
die Vereinbarung vom 23. November 1973 mit Herrn
Moris und ALMO geschlossen habe, um die Herstel-
lung und den Verkauf ihrer Waren nicht zu gefihr-
den. Auflerdem erklirte sie, daf} sie einer etwaigen Ver-
botsentscheidung iiber die ausschlielliche Bezugsbin-
dung nachkommen wiirde.

8.  Die Gesellschaft Vaessen hat ihrerseits das Argu-
ment zuriickgewiesen, dem zufolge Artikel 85 des
EWG-Vertrags im vorliegenden Fall wegen der gerin-
gen Bedeutung der Angelegenheit keine Anwendung
finden soll. Sie hat dargelegt, daff die Voraussetzungen
fir die Anwendung der Bekanntmachung der Kom-
mission vom 27. Mai 1970 iiber Vereinbarungen von
geringer Bedeutung in dem hier behandelten Fall
nicht erfiillt sind, weil der Anteil ALMOs am belgi-
schen Markt far Darme fiir Boulogner Wurst bei wei-
tem iiber der in der besagten Bekanntmachung festge-
setzten Fiinf-Prozent-Grenze liege. Dieser Satz diirfe
namlich nicht auf den gesamten Markt fiir Dirme,
sondern miisse auf denjenigen Markt bezogen werden,
auf dem ausschlielilich Dirme fiir Boulogner Wurst
hergestellt wiirden, da die von ALMO hergestellten
und verkauften Dirme der Herstellung dieser Ware
dienen. Auflerdem werde auf diesen Waren auf das
Patent hingewiesen, das Moris und ALMO fiir sich gel-
tend machen, um die Hersteller, denen Unterlizenzen
erteilt sind, zur Einhaltung ihrer Abnahmever-
pflichtung zu zwingen.

Vaessen hat auflerdem die Besonderheit des von
ALMO verkauften Darms bestritten und behauptet,
dafl der von ihr hergestellte Darm fiir die Wursther-
stellung nach dem Verfahren und mit dem Gerit, fiir
die Herr Moris ein Patent erhalten hat, durchaus ver-
wendbar sei. Dafl es der Firma Vaessen gelungen sei,
einigen belgischen Herstellern, die nach dem Moris-
Verfahren arbeiten, unter anderem Impérial, ihr Er-
zeugnis zu verkaufen, sei hierfiir der beste Beweis.

Sie hat gegen die Praxis Einspruch erhoben, auf einer
Ware (die Dirme) ein Etikett mit Hinweis auf ein Pa-
tent anzubringen, obgleich ausschliefilich das Verfah-
ren und das Gerit fiir die Herstellung einer anderen
Ware (die Wiirste) patentgeschiitzt sind.

Daher hat sie die Kommission um die Feststellung
gebeten, dafl eine in Artikel 85 des EWG-Vertrags un-
tersagte Wettbewerbsbeschrinkung vorliegt, wenn ein
Unternehmen als Patentinhaber oder Lizenznehmer
die Ubertragung des Rechts auf Benutzung dieses Pa-
tents von der Verpflichtung der Lizenz- bzw. Unterli-
zenznehmer abhingig macht, durch das besagte Pa-
tent nicht geschiitzte Waren ausschliefllich vom Li-
zenzgeber zu beziehen.

9. Nach den Feststellungen der Kommission beste-
hen die firr die Zubereitung der Boulogner Wiirste
benutzten Dirme aus geklebten Schweinedarmabfil-
len. Vor der Erfindung von Moris konnten nur doppel-

wandige Dirme wegen des beim Fiillen auf die Darm-
wand ausgeiibten Drucks verwandt werden. Seit der
Anwendung des patentierten Verfahrens kénnen auch
Dirme mit einfacher Wand fiir die Herstellung dieser

- Wurstart benutzt werden.

Dirme fiir Boulogner Wurst werden gegenwirtig auf
dem belgischen Markt nur noch von zwei Herstellern
erzeugt, nimlich ALMO und Vaessen. Auf ALMO ent-
fallen mindestens zwei Drittel des Marktes. Die ge-
nannte Darmart wird auflerhalb Belgiens nicht ver-
kauft, weil Boulogner Wurst, eine belgische Speziali-
tat, nur in diesem Land hergestellt wird. Die Wurst ist
viereckig und bestand urspriinglich nur aus Pferde-
fleisch. Wegen der steigenden Pferdefleischpreise wird
Boulogner Wurst heute aber oft aus einem Gemisch
von Pferde-, Rind- und Schweinefleisch hergestellt. In
der Vorstellung der Verbraucher jedoch bleibt diese
Waurstart ein Pferdefleischerzeugnis.

Der wirtschaftliche Wert des Patents von Herrn Moris
besteht vor allem darin, daf} mit dem patentgeschiitz-
ten Verfahren 75 % der sonst benétigten Arbeitskrifte
eingespart werden konnen.

10. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens geht
die: Kommission von der Annahme aus, daff das Pa-
tent von Herrn Moris giiltig ist, obwohl dies von Vaes-
sen bestritten wird. Es fillt in die Zustindigkeit der
nationalen Gerichte, die Frage der Giiltigkeit zu ent-
scheiden. |

II. Anwendbarkeit des Artikels 85 Absatz 1
EWG-Vertrag

11. Gemidfl Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages zur
Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
sind mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und
verboten alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
trichtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Ein-

. schrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs inner-

halb des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder be-
wirken.

12. Die Gesellschaften ALMO und Impérial sind
Unternehmen im Sinne des vorgenannten Artikels 85.
Herr Moris verwertet seine Erfindung gewerblich iiber
seine Gesellschaft ALMO und iibt aus diesem Grund
eine unternehmerische Titigkeit aus.

13.  Die Vereinbarung vom 23. November 1973 ist
eine Vereinbarung zwischen Unternehmen, die auf-
grund der nachstehend untersuchten Tatsachen eine
Einschrinkung des Wettbewerbs innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes bezweckt und bewirkt.

14, Die Klausel, der zufolge Impérial die Giiltigkeit
des belgischen Patents Nummer 610.778 von Herrn
Moris anerkennt und sich verpflichtet, sie nicht anzu-
greifen, gehoért nicht zum Bestand des Patents. Sie
stellt vielmehr eine vertragliche Wettbewerbsbeschrin-
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kung dar (1), weil sie der Unterlizenznehmerin die je-
dem Dritten offenstehende Moglichkeit entzieht,
durch eine Nichtigkeitsklage ein ihrer wirtschaftli-
chen Aktionsfreiheit entgegenstehendes Hemmnis zu
beseitigen. Dies gilt auch dann, wenn ein Patent erst
nach Priffung der Erfindung auf Neuheit und Erfin-
dungshéhe von einem Patentamt erteilt wird; denn
eine solche Priifung bedeutet nicht, daf} die am Nicht-
bestehen des Patents interessierten Unternehmen mit
einem Widerspruch oder einer Nichtigkeitsklage aus-
geschlossen wiren.

Auch wenn der Lizenz- oder Unterlizenznehmer auf-

grund der ihm vom Lizenzgeber gemachten Angaben
am ehesten in der Lage ist, gegen das Patent vorzuge-
hen, fordert das offentliche Interesse an der Vernich-
tung zu Unrecht erteilter Patente, dafl dieser die Mog-
lichkeit behilt, die Giiltigkeit des Patents anzufechten.

15. Die in Artikel 2 enthaltene Klausel, der zufolge
Impérial verpflichtet ist, Dirme ausschliellich von
Moris zu beziehen, soweit sie von dem von ALMO zur
Verfiigung gestellten patentgeschiitzten Verfahren und
Gerit Gebrauch zu machen gedenkt, bezweckt und
bewirkt eine Einschrinkung des Wettbewerbs, weil sie
die Unterlizenznehmerin der unternehmerischen Frei-
heit beraubt, von anderen Unternehmen gegebenen-
falls zu giinstigeren Bedingungen Dirme zu beziehen,
wie ihre Kiufe bei Vaessen es beweisen.

Die Klausel gehort auch nicht zum Bestand des ge-
werblichen Schutzrechts, denn durch ihre Aufhebung
wiirde das ausschlieffiliche Recht des Patentinhabers
auf Benutzung seiner Erfindung durch ihn selbst oder
seine Lizenznehmer nicht gefihrdet, da die von
ALMO an Impérial gelieferten Waren nicht durch das
Patent geschiitzt sind; bei dieser Klausel handelt es
sich um eine unzulissige Ausdehnung des Patentmo-
nopols durch vertragliche Mittel.

16. Die vorgenannten Wettbewerbseinschrinkun-
gen haben spiirbare Auswirkungen auf den Markt der
Dirme fir Boulogner Wurst, da ALMO mindestens
einen Marktanteil von zwei Dritteln hat und diese Ge-
sellschaft zu ihren Kunden mehrere Groflunterneh-
men, unter anderem Impérial, zdhlt, die Boulogner
Waurst herstellen. Da andere Darmarten fiir die Zube-
reitung von Boulogner Wurst nicht verwendet werden
koénnen, brauchen sie hier nicht beriicksichtigt zu wer-
den. Aus diesem Grund kann auch die Bekanntma-
chung der Kommission vom 19. Dezember 1977 ()
iiber Vereinbarungen von geringer Bedeutung im vor-
liegenden Fall keine Anwendung finden.

(1) Entsprechend der stindigen Praxis der Kommission : Ent-
scheidung der Kommission in den Sachen Davidson, Rub-
ber Co. 9. Juni 1972, ABl. Nr. L 143 vom 23. 6. 1972;
Raymond-Nagoya, 9. Juni 1972, ABlL. Nr. L 143 vom 23.
6. 1972 ; AOIP-Beyrard, 2. Dezember 1975, ABlL. Nr. L 6
vom 13. 1. 1976.

(3 ABL Nr. C 313 vom 29. 12. 1977, S. 3 und 4 (die an die
Stelle der genannten Bekanntmachung der Kommission
vom 27. Mai 1970 getreten ist).

17.  Das Verbot, die Giiltigkeit des Patents anzufech-
ten, stellt eine Einschrinkung des Wettbewerbs dar,
die geeignet ist, den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeintrichtigen, weil es Impérial an der freien Be-
nutzung des u. U. zu Unrecht patentierten Verfahrens '
und Apparats hindert und davon abhilt, sich von sei-
nen Verpflichtungen gegeniiber dem Lizenzgeber, ins-
besondere von seiner Verpflichtung zur ausschliefili-
chen Bedarfsdeckung, zu befreien und seinen Bedarf
frei zu den giinstigsten Bedingungen bei einem in
einem anderen Mitgliedstaat ansissigen Lieferanten zu
decken, was in diesem Fall eintrite. Auflerdem ver-
stirkt eine derartige Nichtangriffsklausel das Patent-
recht des Lizenzgebers nicht nur gegeniiber dem Un-
terlizenznehmer, sondern auch gegeniiber jedem Kon-
kurrenten in der gesamten Gemeinschaft.

18. Die Impérial auferlegte Verpflichtung, ihren
Bedarf an Darmen ausschlielilich bei ALMO zu dek-
ken, hindert erstere daran, bei in anderen Mitgliedstaa-
ten niedergelassenen Konkurrenzunternehmen einzu-
kaufen, wie das bei Vaessen in den Niederlanden der
Fall ist. Diese Verpflichtung hat unmittelbare und
fihlbare Auswirkungen auf den Handel zwischen den
Niederlanden und Belgien, da Impérial einer der be-
deutendsten Hersteller Belgiens von Boulogner Wurst
ist. Aulerdem ist der Einfluf} dieser Verpflichtung auf
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten unter Be-
riicksichtigung des Bestehens gleichartiger Vereinba-
rungen einzuschitzen, die Moris miindlich mit ande-
ren belgischen Herstellern von Boulogner Wurst ge-
schlossen hat. Thre kumulierte Wirkung verindert in
spiirbarer Weise die Struktur der Nachfrage und
macht das Eindringen von in einem anderen Mitglied-
staat ansdssigen Unternehmen in den belgischen
Markt noch schwieriger.

19.  Die oben untersuchten Klauseln sind daher ge-
eignet, im Sinne von Artikel 85 Absatz 1 EWG-Ver-
trag den Handel zu beeintrichtigen, da sie die Freiheit
des Handels zwischen Mitgliedstaaten direkt oder indi-
rekt in einer Weise in Frage stellen, die der Verwirkli-
chung der Ziele eines einzigen Marktes zwischen die-
sen Staaten abtriglich sein konnte. IThre Auswirkung
auf den Handel ist angesichts des nationalen Marktan-
teils von ALMO fiir das betreffende Produkt und ange-
sichts der Bedeutung der durch diese.restriktiven Klau-
seln gebundenen Unternehmen spiirbar.

20.  Folglich fallen die Klauseln der Artikel 1 und 2
der Vereinbarung in den Anwendungsbereich des Arti-
kels 85 Absatz 1 EWG-Vertrag.

III. Nichtanwendbarkeit des Artikels 85 Absatz 3

21.  Die vorliegende Vereinbarung ist nicht gemifl
Artikel 4 Absatz 2 Ziffer 2 b) der Verordnung Nr. 17
des Rates von der Anmeldung befreit,- da sie Wett-
bewerbsbeschrinkungen enthilt, die iiber die in die-
sem Artikel genannten hinausgehen, insbesondere die
Verpflichtungen zum Nichtangriff auf das Patent und
die fiir nicht patentgeschiitzte Waren bestehende Ver-
pflichtung zum ausschliefllichen Bezug.
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22. Da jedoch an der Vereinbarung nur Unterneh-
men aus einem einzigen Mitgliedstaat beteiligt sind
und diese Vereinbarung weder die Einfuhr noch die
Ausfuhr zwischen Mitgliedstaaten betrifft ('), konnte
sie in den Genufi der Anwendung von Artikel 4 Ab-
satz 2 Ziffer 1 der Verordnung Nr. 17 kommen. Da-
mit hindert das Fehlen der Anmeldung im vorliegen-
den Fall nicht die Gewihrung einer Freistellung ge-
mifl Artikel 85 Absatz 3. Jetzt ist die Anwendung die-
ser letzteren Bestimmung im vorliegenden Fall aus
den nachstehenden Griinden ausgeschlossen :

23.  Die Vereinbarung enthilt wettbewerbsbeschrin-
kende Klauseln, die nicht die kumulativen Vorausset-
zungen, wie sie der genannte Artikel 85 Absatz 3 auf-
fithrt, erfilllen. Weder die Nichtangriffsklausel noch
die Verpflichtung von Impérial zum ausschliefllichen
Bezug von nicht patentgeschiitzten Waren bei ALMO
tragen zur Verbesserung der Warenerzeugung oder
-verteilung oder zur Férderung des technischen oder
wirtschaftlichen Fortschritts bei. Diese Klauseln behin-
dern vielmehr einen solchen Fortschritt, und zwar die
erste, indem sie Impérial und andere Hersteller, so-
weit sie dieselbe Verpflichtung eingegangen sind, in
ihrer Aktionsfreiheit innerhalb der Patentanspriiche
einschrinkt, die zweite, indem sie diesen Unterneh-
men die Moéglichkeit nimmt, bei einem anderen Liefe-
ranten giinstiger einzukaufen. Auflerdem stellt die Ver-
pflichtung zum ausschliellichen Bezug keine fiir eine
ordnungsgemifie Benutzung des Moris-Patents uner-
lifliche Beschrinkung dar, da erwiesen ist, daf die
von Vaessen gelieferten Diarme gleichermaflen fiir das
patentgeschiitzte Verfahren und Gerit benutzt werden
kénnen.

24.  Aus den vorstehenden Griinden kommt fiir den
Lizenvertrag eine Freistellung nach Artikel 85 Absatz
3 nicht in Frage.

IV. Nichtanwendung des Artikels 15 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17

25.  Gemif Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr.
17 kann die Kommission gegen Unternehmen durch
Entscheidung Geldbuflen in Héhe von eintausend bis
einer Million Rechnungseinheiten oder iiber diesen
Betrag hinaus bis zu zehn vom Hundert des im letz-
ten Geschiftsjahr erzielten Umsatzes festsetzen, wenn
die Unternehmen vorsitzlich oder fahrlissig gegen
Artikel 85 Absatz 1 verstoflen.

26. Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dafl die
Gesellschaft ALMO ein sehr kleines Unternehmen ist.

() Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
in der Rechtssache 43/69 vom 18. Mirz 1970, Slg. XVI,
1970, S. 127 ff.

Statt fiir die Benutzung des Patents eine Gebiihr zu
verlangen, haben Herr Moris und ALMO von ihren
Kunden verlangt, dafl sie ihren Bedarf an Wurtdir-
men bei Almo decken. Der Darmverkauf stellt fiir
Herrn Moris und ALMO die einzige Vergiitung dar.

27. Aus diesen Griinden hilt es die Kommission
nicht fiir angebracht, Herrn Moris und der Gesell-
schaft ALMO eine Geldbufle aufzuerlegen —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Es wird festgestellt, dafl die folgenden Klauseln des
Patentlizenzvertrags, den die in Artikel 4 dieser Ent-
scheidung genannten Unternehmen am 23. Novem-
ber 1973 geschlossen haben, Verstofie gegen Artikel
85 Absatz 1 des EWG-Vertrags darstellen :

1. Verpflichtung zum Nichtangriff auf die Giiltigkeit
des Patents (Artikel 1 des Vertrages);

2. Verpflichtung zum ausschliefllichen Be.zug nicht
patentgeschiitzter Waren (Artikel 2 des Vertrages).
Artikel 2

Dia Erklirung der Nichtanwendbarkeit im Sinne von
Artikel 85 Absatz 3 wird versagt.

Artikel 3

Die in Artikel 4 genannten Unternehmen sind ver-
pflichtet, die in Artikel 1 festgestellten Verstofie unver-
ziiglich abzustellen.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an folgende Unternehmen ge-
richtet :

— Herrn Alex Moris, Picardiélaan 22, 2230 Schilde ;

— die Gesellschaft Alex Moris P.V.B.A,, Picardiélaan
22, 2230 Schilde; :

— die Gesellschaft Vleeswarenfabrieken Impérial
N.V, Grote Baan 172, 9920 Lovendegem.

Briissel, den 10. Januar 1979

Fiir die Kommission
Raymond VOUEL

Mitglied der Kommission



