TUOMIO 17.9.1998 — ASIA C-400/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 piivini syyskuuta 1998

Asiassa C-400/96,

jonka Tribunal correctionnel de Charleroi (Belgia) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadak-
seen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaa-
jana on

Jean Harpegnies

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm seki tuomarit G. F.
Mancini, J. L. Murray (esittelevd tuomari), G. Hirsch ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska,
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin Lindsey Nicoll, Treasury
Solicitor’s Department, avustajanaan barrister Helen Davies,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
Hendrik van Lier,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamichen 19.2.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuchdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal correctionnel de Charleroi (Belgia) on esittinyt yhteiséjen tuomiois-
tuimelle 21.10.1996 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomio-
istuimeen 17.12.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisukysymyksen timin sopimuksen 30 artiklan tulkinnasta.

Timd kysymys on esiteity rikosasiassa, jossa vastaajana olevaa maanviljeliji
Harpegnies’td syytetddn sellaisten kasvinsuojeluaineiden kaupan pitimisesti, joita
ei ollut ennakolta hyviksytty, ja kasvinsuojeluaineiden valmistamisesta, maahan-
tuonnista sekd pakkaamisesta ilman maatalousministerién ennakkoon myéntimii
lupaa tillaisen toiminnan harjoittamiseen. Harpegnies’ti syytetiin myos siiti, etti
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hin olisi omaa asemaansa parantaakseen laittomasti hévittdnyt tai luovuttanut
muille 210 litraa Printagal-nimisti rikkakasvien torjunta-ainetta, 700 grammaa
Allie-nimistd rikkakasvien torjunta-ainetta ja nelji tyhjid viiden litran vetoista
astiaa, jotka olivat sisiltaneet Madit Dispersion -nimistd rikkakasvien torjunta-
ainetta.

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15 pdivind heinikuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1; jiljempani direk-
tiivi), jota on useasti muutettu, tavoitteena on muun muassa saattaa voimaan
yhdenmukaiset sdinndét kasvinsuojeluaineiden hyviksymisedellytyksisti ja
-menettelyistd sekd suojella ihmisid, eldiimid ja ympdristdd niiden tuotteiden huo-
nosti valvotusta kiytostd aiheutuvilta uhkilta ja vaaroilta. Direktiivilli pyritdin
lisaksi kasvinsuojeluaineiden vapaan liikkuvuuden esteiden poistamiseen.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa®siidetidin seuraavaa:

”T'assa direktiivissd tarkoitetaan

1. ’Kasvinsuojeluaineilla’

tehoaineita seki yhti tai useampaa tehoainetta sisiltivid valmisteita siind muodossa,
jossa ne toimitetaan kiyttdjille, ja jotka on tarkoitettu:

1.1 suojelemaan kasveja tai kasvituotteita kaikilta haitallisilta organismeilta tai
estimidn tillaisten organismien vaikutus, jollei niditd aineita tai valmisteita jdljem-
pénd toisin mddritelld,

1.2 vaikuttamaan kasvien elintoimintoihin muulla tavoin kuin ravinteina (esimer-
kiksi kasvunsiiteet),

1-5130



HARPEGNIES

1.3 vaikuttamaan kasvituotteiden siilyvyyteen, jolleivit nimi aineet tai tuotteet
ole neuvoston tai komission sdilontdaineita koskevien erityissddnnoksien alaisia,

1.4 tuhoamaan epitoivottuja kasveja tai

1.5 tuhoamaan kasvin osia tai estimiin kasvien epitoivottua kasvua.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan ”[j]isenvaltioiden on siidettivi, ettd kas-
vinsuojeluaineita ei saa saattaa markkinoille tai kidyttdd niiden alueella, elleivit ne
ole hyviksyneet kyseistd tuotetta timin direktiivin mukaisesti — —”

Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn niistd edellytyksistd, jotka hyviksyttiviksi tar-
koitetun kasvinsuojeluaineen on tdytettava. Taltd osin vaaditaan muun muassa, ettd
sen tehoaineet luetellaan direktiivin liitteessd I. Mitddn ainetta ei vield ole sisilly-
tetty kyseiseen liitteeseen.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdidetidin 4 artiklan soveltamisesta eroavista
siirtymé- ja poikkeustoimenpiteist.
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Seki direktiivin 4 artiklassa ettd 8 artiklassa voimaansaatetut menettelyt koskevat
y

yksinomaan tilannetta, jossa haetaan ensimmaistd kertaa lupaa sellaiselle kasvinsuo-

jeluaineelle, jota ei ole vield hyviksytty kiyttodn asianomaisessa jasenvaltiossa.

Torjunta-aineiden ja kasvinsuojeluaineiden hallussapidosta, myynnistd ja kdyttdmi-
sestd 5.6.1975 tehdyn kuninkaan paitoksen 4 §:ssi kielletddn kasvinsuojeluaineiden
kaupan pitiminen, hankkiminen, tarjoaminen, niytteille asettaminen, myyntiin
saattaminen, hallussapito, valmistus, kuljettaminen, vastikkeellinen tai vastikkeeton
luovuttaminen, maahantuonti tai kdyttd ilman maataloudesta vastaavan ministerién
1 momentin sekd maanviljelyssd, puutarhanhoidossa, metsinhoidossa sekd karjan-
hoidossa kaytettivisti torjunta-aineista ja raaka-aineista 11.7.1969 annetun lain
8 §:n 1—5 momentin nojalla timin kiellon rikkomisesta tuomitaan sakko- ja/tai
vankeusrangaistukseen.

Niissd olosuhteissa kansallinen tuomioistuin paitti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

“Rikkooko Belgia tavaroiden vapaata litkkuvuutta yhteisssd koskevia, ETY:n
perustamissopimuksen 30 artiklassa mairiteltyjd oikeussddntojd vaatiessaan edel-
leen omien viranomaistensa hyviksyvin sellaiset kasvinsuojeluaineet, joita pidetdin
kaupan toisessa jisenvaltiossa?”

Aluksi on pantava merkille, ettd yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan perustamissopimuksen 177 artiklan soveltamista koskevissa asi-
oissa tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua kansallisen oikeuden siinnoksen
yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa. Yhteis6jen tuomioistuin voi kuiten-
kin kansallisen tuomioistuimen esittimien kysymysten sanamuodon ja niissi esi-
tettyjen tietojen perusteella osoittaa, mitkd seikat liittyvit yhteisén oikeuden tul-
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kintaan, auttaakseen kansallista tuomioistuinta ratkaisemaan sen kisiteltaviksi saa-
tetun oikeudellisen ongelman (ks. mm. yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja
C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-711, 19 kohta ja asia
C-15/96, Schoning-Kougebetopoulou, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s.I1-47,
9 kohta).

On niin ollen syytd todeta kansallisen tuomioistuimen pyrkivin kysymyksellaan
itse asiassa selvittimadn, onko perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena pidet-
tivd sellaista Jasenvaltlon kansallista lainsdddantos, jossa vaaditaan kasvinsuojeluai-
neen hyviksymistd ennakolta ennen sen saattamista kyseisen jasenvaltion markki-
noille, vaikka toisen jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat jo hyviksyneet
timan tuotteen.

Aluksi on tuotava esiin, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole tismaillisesti kuvaillut
esitetyssa kysymyksessd tarkoitettuja tuotteita. Pddasian asiakirja-aineistosta kdy
ilmi, ettd kysymys on erimerkkisisti tuotteista.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan péiasiassa esilld olevat tuotteet
ovat torjunta-aineita ja tdmin johdosta kuuluvat direktiivin piiriin.

Komissio sen sijaan katsoo, ettd koska ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd kos-
kevassa piidtoksessd viitataan 5.6.1975 tehtyyn kuninkaan piitokseen, johon on
kohdistunut myds asiassa C-293/94, Brandsma, 27.6.1996 annettu tuomio
(Kok. 1996, s.1-3159), jossa komission mukaan on epiilyksettd ollut kysymys
muualla kuin maanviljelyssd kiytettdvien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saat-
tamisen edellytyksistd, padasiassa esilld olevat tuotteet ovat samoin tillaisia kasvin-
suojeluaineita, jotka ndin ollen eivit kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission liht6kohtaiset kisi-
tykset asian tosiseikastosta seki siita tehtivisti oikeudellisista johtopaatoksistd ovat
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1
erilaiset, sekd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ettd komissio paityvit siihen,
ettd luvanvaraisuuden voimassa pitiminen ei ole ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa.

Niiltd osin on syytd korostaa, ettd kasvinsuojeluaineiden luvanvaraisuudesta
5.6.1975 tehdyn kuninkaan paitoksen sadnnoksid alun perin sovellettiin erotuk-
setta sekd maanviljelyssid kiytettdviin ettd muualla kuin maanviljelyssi kiytettiviin
kasvinsuojeluaineisiin.

Saatettaessa direktiivi osaksi jisenvaltioiden kansallista oikeusjdrjestystd maanvilje-
lyssd kasvinsuojeluaineina kiytettivid torjunta-aineita koskevat siinndkset yhden-
mukaistetaan yhteisén tasolla. Torjunta-aineet ovat timin tuomion 4 kohdassa
mainitussa direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kasvinsuojeluaineita.

Jotkut muut muualla kuin maanviljelyssi kaytettdvit kasvinsuojeluaineet, muun
muassa biosideiksi kutsutut tuotteet, eivit kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Koska piidasian perustana olevien tapahtumien aikaan ei vield ollut annettu biosi-
dituotteiden markkinoille saattamisesta 16 pdivind helmikuuta 1998 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 98/8/EY (EYVL L 123, s. 1), kun-
kin jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tehtdvini oli tismentdd niiden tuot-
teiden maahantuontia ja luvanvaraisuutta tdmin jisenvaltion alueella koskevat
sddnnokset.

Ilman tdsmillistd tietoa pidasiassa esilld olevien tuotteiden luonteesta on syytd vas-
tata esitettyyn kysymykseen ikddn kuin piidasiassa olisi kysymys sekd torjunta-
alneista ettd biosidituotteista.
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Niin ollen esitetty kysymys on jaettava kahteen toisistaan erilliseen osaan. Ensik-
sikin on harkittava, edellytetdankd direktiivissd, ettd kunkin jisenvaltion, jossa
direktiivin soveltamisalaan kuuluva torjunta-aine saatetaan markkinoille, toimival-
taisen viranomaisen on ennakolta myonnettivd tahan direktiivin 4 tai 8 artiklan
mukainen lupa, vaikka toisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat jo
hyviksyneet timin tuotteen. Toiseksi on tarkasteltava kysymysti siitd, onko
perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena pidettava sellaista jasenvaltion lainsai-
dintdd, jossa vaaditaan biosidituotteen hyviksymistid ennakolta ennen sen saatta-
mista kyselsen jasenvaltion markkinoille, vaikka timi tuote on jo hyviksytty toi-
sessa jasenvaltiossa.

On ensiksikin pantava merkille torjunta-aineiden osalta, ettd niihin tuotteisiin
sovellettavan direktiivin yksi pditavoitteista on saattaa voimaan yhdenmukaiset
sddnnot kasvinsuojeluaineiden hyviksymisedellytyksistd ja -menettelyistd.

Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi jasenvaltiot ovat direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
nojalla velvollisia varmistautumaan siité, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
kasvinsuojeluaineita ei saateta markkinoille niiden alueella ilman toimivaltaisen
viranomaisen ennakkoon myontimai lupaa. Tatd lupaa on sainnelty erityisesti
direktiivin 4 artiklassa, jossa vaaditaan jisenvaltioiden pitivin huolta siiti, ettd kas-
vinsuojeluaineet hyviksytdin ainoastaan tietyin edellytyksin.

Vaikka direktiivin 8 artiklassa sdddetdin siirtymi- ja poikkeustoimenpiteisti, direk-
tiivissi edellytetty ennakkoon myonnetty lupa pysyy pakollisena silloinkin, kun
kysymys on toxjuntq aineesta, jonka kidyton toisen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen jo on direktiivin mukaisesti hyviksynyt.

Kysymyksen ensimmiiseen osaan on nidin ollen vastattava direktiivissi edellytet-
tdvin, ettd kunkin jisenvaltion, jossa dircktiivin soveltamisalaan kuuluva torjunta-
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aine saatetaan markkinoille, toimivaltaisen viranomaisen on ennakolta myonnet-
tivd tihdn direktiivin 4 tai 8 artiklan mukainen lupa.

Toiseksi on huomattava biosidituotteiden osalta, joihin direktiivii ei sovelleta, etta

s ) a
yhteison tasolla ei ole yhdenmukaistettuja sddnndksid niiden tuotannosta eikd nii-
den markkinoinnista.

Pidasiassa esilli olevan kaltaisen kansallisen lainsdddinnén yhteensopivuutta
yhteisdn oikeuden kanssa on siten tarkasteltava perustamissopimuksen 30 artiklan
valossa.

Perustamissopimuksen 30 artiklan mukaan jisenvaltioiden viliset tuonnin mairal-
liset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.
Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan midrillisid
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteini pidetddn kaikkia kauppaa kos-
kevia jisenvaltioiden sdinnoksii, jotka voivat rajoittaa yhteisdn sisdistd kauppaa
suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti (ks. erityisesti asia 8/74, Das-
sonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, 5 kohta; Kok. Ep. II, s. 347). EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklan mukaan 30 artikla ei kuitenkaan estd sellaisia
tuontia koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja muun muassa
ithmisten terveyden suojelemiseksi, kunhan nimi kiellot tai rajoitukset eivit ole
keino mielivaltaiseen syrjintdin tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoit-
tamiseen.

On syyti todeta, etti jisenvaltion oikeussaintd, jolla kielletddn sellaisten biosidi-
tuotteiden, joita ei ole ennakolta hyviksytty, markkinoille saattaminen, hankkimi-
nen, tarjoaminen, niytteille asettaminen tai myyntiin saattaminen, hallussapito, val-
mistus, kuljettaminen, myynti, luovuttaminen vastiketta vastaan tai vastikkeetta,
maahantuonti tai kayttd, on perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu mai-
rillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide (ks.em. asia Brandsma,
tuomion 6 kohta).

1-5136



31

32

33

HARPEGNIES

Timin vuoksi on tutkittava, onko pidasiassa esilli olevan kaltainen kansallinen
lainsdddantd perustamissopimuksen 36 artiklan poikkeussdinnoksiin nahden pe-
rusteltavissa.

Biosidituotteet sisdltdvit vdistimattd vaarallisia aineita, koska niitd kdytetdan ihmis-
ten tai eldinten terveydelle vahingollisten elididen torjuntaan seki sellaisten elioi-
den torjuntaan, jotka voivat vahingoittaa luonnontuotteita tai tehdastuotteita
(ks. em. asia Brandsma, tuomion 11 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinndstd seuraa, ettd yhdenmukaistettujen oikeussidnto-
jen puuttuessa jasenvaltioiden asiana on paattad siitd, milld tasolla ne haluavat tur-
vata kansanterveyden ja ihmisten elimin suojelun, seki tillaisten tuotteiden mark-
kinoille saattamisen hyviksymisestd ennakolta (ks. em. asia Brandsma, tuomion
11 kohta).

Perustamissopimuksen 36 artiklan viimeisen virkkeen perustana oleva suhteelli-
suusperiaate kuitenkin edellyttid, ettd jasenvaltioiden oikeutta kieltdd toisista jasen-
valtioista peridisin olevien tuotteiden maahantuonti rajoitetaan sithen, mikd on
oikeutetusti tavoiteltujen suojelupddmiirien saavuttamisekst vilttimitontd (ks. ta-
minsuuntaisesti asia 174/82, Sandoz, tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2445,
18 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on jo aiemmin todennut (ks.asia 272/80, Frans-
Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten, tuomio 17.12,1981,
Kok. 1981, s. 3277, 14 kohta), ettd vaikka jasenvaltio voi vapaasti vaatia, etti biosi-
dituote, joka on jo hyviksytty toisessa jdsenvaltiossa, on saatettava uuteen
tutkimus- ja hyviksymismenettelyyn, jasenvaltioiden hallitusten on kuitenkin edis-
tettdvi tarkastusten keventimistd yhteison sisdisessd kaupassa ja otettava huomioon
ne tekniset tai kemialliset kokeet tai laboratoriotestit, jotka on jo tehty toisessa
jdsenvaltiossa (ks. em. asia Brandsma, tuomion 12 kohta).
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Kysymyksen toiseen osaan on niin ollen syyti vastata siten, ettd sellaisen biosidi-
tuotteen, jota toimivaltainen viranomainen ei ole hyviksynyt ennakolta, markki-
noille saattamisen kieltdvd kansallinen lainsiidintd on perustamissopimuksen
30 artiklassa tarkoitettu mairillisid rajoituksia vaikutuksiltaan vastaava toimenpide,
joka on perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla oikeutettu, vaikka timi tuote on
jo hyviksytty toisessa jisenvaltiossa, edellyttien, ettd teknisten tai kemiallisten
kokeiden tai laboratoriotestien suorittamista el tarpeettomasti vaadita silloin, kun
samat kokeet ja testit on jo tehty tissi toisessa jisenvaltiossa ja kun niiden tulokset
ovat tuontijisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kiytettdvissd tai niiden pyyn-
nostd saatavissa niiden kiyttéon.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle atheutuneita oikeuden-
kiayntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal correctionnel de Charleroin 21.10.1996 tekemillddn padtok-
selld esittimin kysymyksen seuraavasti:

1) Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15 pdivind heindkuuta
1991 annetussa neuvoston direktiivissi 91/414/ETY edellytetiin, ettd kunkin
jasenvaltion, jossa direktiivin soveltamisalaan kuuluva torjunta-aine saate-
taan markkinoille, toimivaltaisen viranomaisen on ennakolta myonnettivi
tihin direktiivin 4 tai 8 artiklan mukainen lupa.

2) Sellaisen biosidituotteen, jota toimivaltainen viranomainen ei ole hyviksy-
nyt ennakolta, markkinoille saattamisen kieltivi kansallinen lainsiidinto
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on EY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu méirillisid rajoi-
tuksia vaikutuksiltaan vastaava toimenpide, joka on perustamissopimuksen
36 artiklan nojalla oikeutettu, vaikka timi tuote on jo hyviksytty toisessa
jisenvaltiossa, edellyttien, ettd teknisten tai kemiallisten kokeiden tai labo-
ratoriotestien suorittamista ei tarpeettomasti vaadita silloin, kun samat
kokeet ja testit on jo tehty téssd toisessa jisenvaltiossa ja kun niiden tulokset

ovat tuontijisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kiytettivissi tai nii-
den pyynndsti saatavissa niiden kiyttoon.

Ragnemalm Mancini Murray

Hirsch Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivani syyskuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puhecnjohtaja
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