MILES SI ALTIL

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
14 iunie 2011°*

In cauza C-196/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Camera de recurs a Scolilor Europene, prin decizia din
25 mai 2009, primitd de Curte la 29 mai 2009, in procedura

Paul Miles si altii

impotriva

Scolilor Europene,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, presedinti de camera, domnii A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (raportor), J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen
si T. von Danwitz, judecétori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iunie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Miles si altii, de S. Orlandi si J.-N. Louis, avocats;

— pentru Scolile Europene, de M. Gillet, avocat;

— pentru Comisia Europeand, de doamna B. Eggers si de domnul J.-P. Keppenne, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
18 TFUE, 45 TFUE si 267 TFUE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre 137 de profesori detasati la
Scolile Europene de catre Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Scolile
Europene, in ceea ce priveste, pe de o parte, refuzul acestor scoli de a proceda, pen-
tru perioada anterioara datei de 1 iulie 2008, la ajustarea remuneratiilor ca urmare a
deprecierii lirei sterline si, pe de altd parte, modul de calcul aplicabil de la acea data
pentru ajustarea remuneratiilor in functie de fluctuatiile cursului de schimb al altor
monede decét euro.

Cadrul juridic

Conventia privind definirea statutului Scolilor Europene

Scolile Europene au fost fondate in temeiul a doud instrumente, si anume, pe de o
parte, Statutul Scolilor Europene, semnat la Luxemburg la 12 aprilie 1957 (Recueil
des traités des Nations Unies, vol. 443, p. 129), si, pe de alti parte, Protocolul pri-
vind infiintarea Scolilor Europene intocmit prin referire la Statutul Scolilor Europe-
ne, semnat la Luxemburg la 13 aprilie 1962 (Recueil des traités des Nations Unies,
vol. 752, p. 267).
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Aceste doud conventii au fost inlocuite la 21 iunie 1994 de Conventia privind de-
finirea statutului Scolilor Europene (JO L 212, p. 3, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 16,
denumitd in continuare ,Conventia Scolilor Europene”), care a intrat in vigoare la
1 octombrie 2002 si constituie instrumentul aplicabil in prezent. Spre deosebire de
instrumentele originare, la care erau parti doar statele membre, Conventia Scolilor
Europene a fost incheiaté si de Comunitétile Europene, care au fost abilitate in acest
sens prin Decizia 94/557/CE, Euratom a Consiliului din 17 iunie 1994 de autorizare
a Comunitétii Europene si a Comunitatii Europene a Energiei Atomice si semneze si
sa incheie Conventia privind definirea statutului Scolilor Europene (JO L 212, p. 1,
Editie speciala, 16/vol. 1, p. 14).

Primele patru considerente ale Conventiei Scolilor Europene prevad:

sintrucét, pentru educarea in comun a copiilor personalului Comunitatilor Europe-
ne in vederea bunei functiondri a institutiilor europene, incepand cu anul 1957 s-au
infiintat unitéti speciale de invatdmant, denumite «Scoli Europene»;

intrucat Comunitatile Europene se preocupa de asigurarea educirii in comun a aces-
tor copii si, in acest scop, contribuie la bugetul Scolilor Europene;

intrucat sistemul Scolilor Europene este un sistem sui generis; intrucét el constituie
o formé de cooperare atit intre statele membre, cét si intre acestea si Comunititile
Europene, recunoscindu-se in totalitate responsabilitatea statelor membre in ceea
ce priveste continutul procesului de invatdmant, organizarea sistemului educational
propriu, precum si diversitatea culturala si lingvistica;
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intrucat:

— trebuie sd se asigure protectie juridicd adecvatd impotriva actelor Consiliului su-
perior sau ale Consiliilor de administratie, atat pentru personalul didactic, cat si
pentru alte persoane aflate sub incidenta actelor respective; in acest sens, este ne-
cesard infiintarea unei Camere de recurs céreia s i se confere competente strict
definite;

— competenta Camerei de recurs nu aduce atingere competentelor nationale in
ceea ce priveste raspunderea civild si penald”.

Potrivit articolului 7 din Conventia Scolilor Europene, Camera de recurs a Scolilor
Europene (denumita in continuare ,Camera de recurs”) este, impreuna cu Consiliul
superior, Secretarul general si Consiliul inspectorilor, unul dintre organele comune
tuturor scolilor.

In conformitate cu articolul 26 din Conventia Scolilor Europene, ,Curtea de Justitie a

Comunitatilor Europene are competenta exclusiva de a hotéri in litigiile dintre partile
contractante cu privire la interpretarea si aplicarea prezentei conventii si care nu au
putut fi solutionate de cétre Consiliul superior”

Articolul 27 din Conventia Scolilor Europene prevede:

»(1) Prin prezenta se infiinteaza o Camera de recurs.
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(2) Camera de recurs este competentd exclusiv de a hotéri in prima si in ultima
instantd, dupd epuizarea ciii administrative, cu privire la [orice] litigiu referitor la
aplicarea prezentei conventii persoanelor prevazute de aceasta, cu exceptia persona-
lului administrativ si auxiliar, precum si cu privire la legalitatea oricarui act contestat
intemeiat pe conventie sau pe normele stabilite in temeiul acesteia si care vatama
aceste persoane, adoptat in ceea ce le priveste de cétre Consiliul superior sau de cétre
Consiliul de administratie al scolii in exercitarea atributiilor care le sunt conferite
prin prezenta conventie. In cazul in care litigiile au caracter pecuniar, Camera de
recurs are plenitudine de jurisdictie.

Conditiile si normele de aplicare privitoare la aceste proceduri se stabilesc, dupa caz,
prin statutul personalului didactic, prin regimul aplicabil profesorilor cu norma redu-
sa sau prin regulamentul general al Scolilor Europene.

(3) Camera de recurs este formata din personalitéti care oferd toate garantiile de
independenta si care posedd competente juridice recunoscute.

Numai persoanele de pe lista intocmita de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europe-
ne pot fi numite in calitate de membri ai Camerei de recurs.

(4) Consiliul superior, hotérand in unanimitate, adopta statutul Camerei de recurs.

Statutul stabileste numéarul membrilor Camerei de recurs, procedura de numire a
acestora de cétre Consiliul superior, durata mandatului si regimul pecuniar aplicabil
acestora. Statutul stabileste modul de functionare a Camerei de recurs.
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(5) Camera de recurs isi adoptd regulamentul de procedur, care contine toate méa-
surile necesare pentru aplicarea statutului.

Regulamentul de procedura trebuie aprobat in unanimitate de catre Consiliul superior.

(6) Hotararile Camerei de recurs sunt obligatorii pentru pérti si, in caz de neexe-
cutare, acestea sunt puse in executare de citre autoritdtile competente ale statelor
membre, in conformitate cu legislatiile nationale respective.

(7) Celelalte litigii in care Scolile Europene sunt parte sunt de competenta instantelor
nationale. In special, competenta acestora in materie de raspundere civila si penald nu
este afectatd de prezentul articol”

Statutul Camerei de recurs a Scolilor Europene

Articolul 1 din Statutul Camerei de recurs a Scolilor Europene prevede:

»(1) Camera de recurs [...] este constituitd din sase membri numiti pentru o perioada
de cinci ani.
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(2) Consiliul superior, hotarand cu majoritate de doua treimi din membrii sdi, ii de-
semneazd de pe lista intocmité in acest scop de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene.

(3) Mandatul acestora poate fi reinnoit prin tacitd reconductiune pentru aceeasi du-
ratd, afard de cazul in care a fost adoptatd o decizie contrard de Consiliul superior,
hotarand cu majoritate de doud treimi din membrii si.

In conformitate cu articolul 3 din acest statut, ,membrii Camerei de recurs nu pot
exercita pe durata mandatului lor nicio activitate politicd sau administrativi si ni-
cio activitate profesionald incompatibild cu obligatia lor de independentd si de
impartialitate”

Articolul 5 din statutul mentionat prevede cd un ,membru al Camerei de recurs nu
poate fi inlaturat din functie, cu exceptia cazului in care ceilalti membri, reuniti in se-
siune plenara, decid, cu majoritate de doud treimi dintre membrii in functie, ca acesta
nu mai corespunde conditiilor cerute”

Articolul 15 din acelasi statut prevede:

o]

(2) Niciun membru nu poate participa la examinarea unei cauze in care este personal
interesat sau in care a intervenit anterior fie ca agent sau consilier al unei parti sau al
unei persoane avind un interes in cauzi, fie ca membru al unei instante sau al unei
comisii de ancheta sau cu orice alt titlu.
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(3) Daca un membru se considerd incompatibil pentru unul dintre aceste motive
sau pentru un motiv special, il informeazé pe presedintele Camerei de recurs care ii
incuviinteaza si nu participe la judecata si, dacé este cazul, asigurd inlocuirea sa de
cétre un alt membru.

(4) Daci presedintele Camerei de recurs sau al sectiei apreciazi ci existd o cauza de
incompatibilitate in persoana unui membru, confruntd punctul sdu de vedere cu cel
al persoanei respective; in caz de dezacord, se pronuntid Camera sau sectia. Dupa as-
cultarea membrului respectiv, Camera sau sectia delibereaza si voteaza fara ca aces-
ta si fie prezent. In cazul in care completul de judecati constatd incompatibilitatea,
presedintele Camerei de recurs procedeazé eventual la inlocuirea sa”

Statutul personalului detasat al Scolilor Europene

Statutul personalului detasat al Scolilor Europene (denumit in continuare ,Statutul
personalului detasat”) este adoptat de Consiliul superior in temeiul competentei care
ii este conferitd in aceastd privintid de Conventia Scolilor Europene.

In versiunea aplicabili din luna octombrie 2004 pani la 30 iunie 2008, articolul 49 din
Statutul personalului detasat prevedea:

,(1)In conditiile stabilite in prezentul capitol si doar daci nu existi dispozitii contrare
exprese, membrul personalului are dreptul la remuneratia corespunzatoare pos-
tului pe care il ocupa si treptei corespunzétoare de salarizare pentru acest post,
astfel cum este stabilitd in anexa III la prezentul statut.
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Autoritatile nationale competente plitesc personalului retributia nationald
care i se cuvine si comunicd directorului scolii sumele platite, specificind
toate elementele luate in considerare pentru calculul acestei retributii, inclu-
siv retinerile obligatorii privind asigurérile sociale si impozitele.

Scoala pliteste diferenta dintre remuneratia prevazuta in prezentul statut
si contravaloarea tuturor retributiilor nationale, minus retinerile obligatorii
privind asigurarile sociale.

Contravaloarea este convertitd in moneda tarii in care membrul personalului
isi desfdsoard activitatea, pe baza cursului de schimb folosit pentru salariile
functionarilor Comunitatilor Europene.

In cazul in care contravaloarea este superioari remuneratiei previzute in
prezentul statut pentru un an calendaristic, diferenta dintre cele doud sume
ramane membrului personalului in cauza.

Comentariul la articolul 49 alineatul (2) litera (b) din Statutul personalului detasat
preciza:

»Dispozitiile Statutului functionarilor comunitari prevad adoptarea drept curs de
referintd, pentru celelalte monede decét euro, a cursului bugetar in vigoare la data
de 1 iulie a anului respectiv. Tocmai aceastd ratd de referintd este utilizatd pentru
conversia in euro a salariilor”
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In luna octombrie 2008, Consiliul superior a decis sa modifice, incepand cu 1 iulie
2008, articolul 49 alineatul (2) litera (b) din Statutul personalului detasat, inserand, in-
tre cel de al doilea si cel de al treilea paragraf ale acestei dispozitii, urmatorul paragraf:

»Aceste rate de schimb vor fi comparate cu ratele de schimb lunare in vigoare pentru
executia bugetara. In cazul in care exista o diferenta de minimum 5% in cazul uneia
sau mai multor monede in raport cu ratele de schimb utilizate pana atunci, se va
proceda la o rectificare incepand cu luna respectivd. Dacé pragul declansator nu va fi
atins, ratele de schimb vor fi actualizate cel tarziu dupa sase luni”

In temeiul articolului 79 din Statutul personalului detasat, deciziile in domeniul ad-
ministrativ si pecuniar pot face obiectul unei contestatii administrative in fata Secre-
tarului general. Impotriva deciziei explicite sau implicite de respingere adoptate de
acesta, se poate formula o actiune contencioasé in conformitate cu articolul 80 din
statutul mentionat, al carui alineat (1) prevede:

»Camera de recurs are competenta exclusiva in prima si ultima instantd pentru a sta-
tua asupra oricérui litigiu dintre organele de conducere ale scolilor si membrii perso-
nalului in privinta legalitétii unui act care ii lezeaza. Atunci cand un asemenea litigiu
prezinta caracter pecuniar, Camera de recurs are o competentéd de fond”

In temeiul articolului 86 din Statutul personalului detasat, ,interpretarea articolelor
din prezentul statut similare articolelor din Statutul functionarilor comunitari se face
potrivit criteriilor aplicate de Comisie”.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Miles, precum si ceilalti 136 de reclamanti din cauza principald sunt profe-
sori detasati de Regatul Unit la una dintre Scolile Europene. In conformitate cu arti-
colul 49 din Statutul personalului detasat, acestia primesc, pe de o parte, retributiile
nationale platite de autoritatile Regatului Unit si, pe de alté parte, o suma suplimen-
tard, egald cu diferenta dintre remuneratia prevazuta de acest statut si contravaloarea
tuturor retributiilor nationale, minus retinerile obligatorii privind asigurérile sociale,
care este plititd de Scoala Europeana (denumité in continuare ,suma suplimentara
europeand”).

Pentru perioada cuprinsa intre 1 iulie 2007 si 30 iunie 2008, suma suplimentara euro-
peana a fost stabilitd — in temeiul articolului 49 alineatul (2) litera (b) din Statutul per-
sonalului detasat in versiunea aplicabild in acea perioadd — prin calcularea diferentei
dintre, pe de o parte, remuneratia previzuté de acest statut si, pe de altd parte, contra-
valoarea ansamblului retributiilor nationale exprimate in lire sterline si convertite pe
baza cursului bugetar practicat de Comunitatea Europeana la 1 iulie 2007.

Din luna octombrie 2007, lira sterlina a suferit o importantd depreciere. Aceasta din
urma nu a fost totusi luata in considerare pentru calculul sumei suplimentare euro-
pene a reclamantilor din cauza principala inainte de 1 iulie 2008, rata de schimb apli-
cata pentru salariile functionarilor Comunitatilor Europene, la care trimite dispozitia
mentionatd, nefiind adaptata decét o data pe an.

Domnul Miles si ceilalti reclamanti din actiunea principald au formulat, intre 15 apri-
lie si 20 mai 2008, contestatii administrative in fata Secretarului general al Scolilor
Europene, solicitind ca rata de conversie a lirei sterline sa fie revizuita si ca sumele
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suplimentare europene si fie recalculate cu incepere din luna noiembrie 2007. In-
trucat aceste actiuni au fost implicit respinse de Secretarul general, reclamantii din
cauza principald au introdus, la 15 decembrie 2008 si, respectiv, la 9 ianuarie 2009,
actiuni in anulare in fata Camerei de recurs, solicitind, pe de alta parte, despagubiri
pentru perioada cuprinsi intre luna noiembrie 2007 si luna iunie 2008. In acest ca-
dru, reclamantii din cauza principald au invocat printre altele, pe cale de exceptie,
nelegalitatea articolului 49 alineatul (2) litera (b) din Statutul personalului detasat in
considerarea articolelor 12 CE si 39 CE.

In luna octombrie 2008, Consiliul superior al Scolilor Europene a modificat artico-
lul 49 alineatul (2) litera (b) din Statutul personalului detasat pentru ca rata de con-
versie sd poatd fi revizuitd intr-o manierd mai flexibild in caz de variatii semnificative
ale cursului monedelor statelor membre din afara zonei euro. Intrarea in vigoare a
acestei modificéri a fost fixata la 1 iulie 2008, pentru motivul ci o aplicare retroactiva
ar fi generat costuri importante si ar fi implicat ca membrilor personalului detasati de
statele membre ale ciror moned4 cunoscuse o apreciere si li se fi solicitat rambursa-
rea sumei suplimentare europene excedentare percepute.

Camera de recurs relevi cd sistemul juridic al Scolilor Europene este un sistem sui
generis care se distinge atat de cel al Comunitatilor, cat si de cel al Uniunii Europene,
precum si de cel al statelor membre, realizind totodatd o forma de cooperare intre
acestea. Ea precizeazi cd se poate deduce din aceasta ca, desi instrumentele nationale
sau internationale la care Scolile Europene nu sunt ele insesi parti nu pot angaja
din punct de vedere juridic aceste scoli ca atare, principiile fundamentale care sunt
continute in aceste instrumente sau la care se refera acestea, din moment ce sunt in
mod comun admise atét in ordinea juridicd a Uniunii, ct si in cea a statelor membre,
trebuie cel putin sé serveascd drept referinta pentru actiunea organelor acestor scoli.
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In plus, normele dreptului Uniunii la care trimit tocmai textele adoptate in aplicarea
Conventiei Scolilor Europene ar fi direct aplicabile in cadrul sistemului acestor scoli.

Camera de recurs constata cd, in aceste conditii, reclamantii din cauza principalad
au calitatea de a invoca, pe cale de exceptie, nelegalitatea articolului 49 alineatul (2)
litera (b) din Statutul personalului detasat in considerarea articolelor 12 CE si 39 CE.

Camera de recurs aratd cd, in mod expres, Conventia Scolilor Europene prevede
doar cd Curtea este competenta sd se pronunte asupra litigiilor dintre partile con-
tractante. Cu toate acestea, s-ar pune problema dacd, pentru interpretarea si aplica-
rea principiilor dreptului Uniunii susceptibile a fi invocate in fata sa, precum si ale
normelor acestui drept la care fac trimitere dispozitiile adoptate in aplicarea acestei
conventii, Camera de recurs, desi apartine unui sistem sui generis distinct atat de cel
al Comunitatii, cat si de cel al statelor membre, poate fi privita ca o instanta care intrd
in domeniul de aplicare al articolului 234 CE.

Camera de recurs subliniazd, in acest context, ci a fost instituitd printr-o conventie
care priveste exclusiv Comunitatea si statele sale membre, pentru a asigura o protectie
jurisdictionald uniforma in domeniul competentelor care i-au fost incredintate.
Aceasta conventie ar prevedea, de altfel, ca hotérérile sale trebuie, daci este necesar,
sa fie puse in executare de catre autoritatile competente ale statelor membre si ca liti-
giile care nu tin de competenta sa sunt supuse competentei instantelor nationale. Ar
fi, prin urmare, paradoxal ca numai acestea din urmai sa poatd adresa Curtii intrebari
in cadrul unui litigiu privind Scolile Europene. In sfarsit, posibilitatea Camerei de
recurs de a adresa intrebdri preliminare Curtii ar corespunde obiectivului vizat la ar-
ticolul 234 CE, care consti in salvgardarea interpretérii uniforme a dreptului Uniunii.
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In ceea ce priveste problema daci articolul 49 alineatul (2) litera (b) din Statutul per-
sonalului detasat este compatibil cu articolele 12 CE si 39 CE, Camera de recurs con-
siderd ca raspunsul care trebuie dat la aceasta prezintd o anumita dificultate. Ea releva
cd, din moment ce dispozitia in litigiu nu a fost modificatd decat cu incepere de la
1 iulie 2008, adicd dupa 8 luni de la puternica depreciere constatati a lirei sterline,
profesorii detasati de Regatul Unit ar fi fost astfel dezavantajati in ceea ce priveste cal-
culul remuneratiei lor anterioare acestei date. Imprejurarea ca profesori detasati de
alte state membre au fost avantajati de absenta ajustarii remuneratiilor anterior aces-
tei date in considerarea aprecierii monedei acestor state ar putea cu atit mai putin sa
justifice pozitia Scolilor Europene, cu cét a avut ca efect agravarea inegalitatii de tra-
tament existente intre profesorii respectivi. Potrivit Camerei de recurs, o asemenea
situatie pare nu numai contrara principiului egalitatii de tratament si nediscriminirii
pentru motive de cetitenie, ci pare si de naturd sa constituie un obstacol in calea libe-
rei circulatii a lucrétorilor.

In aceste conditii, Camera de recurs a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sé adre-
seze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 234 [CE] trebuie interpretat in sensul ci o instantd precum Camera de
recurs, instituitd prin articolul 27 din [Conventia Scolilor Europene], intrd in do-
meniul sdu de aplicare si, din moment ce aceasta statueazi in ultima instantd, este
obligata sé sesizeze Curtea de Justitie?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolele 12 [CE] si 39 [CE]
trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicérii unui sistem de remunerare pre-
cum cel existent in cadrul Scolilor Europene, in masura in care acest sistem, desi
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se referd in mod expres la sistemul care se aplicd functionarilor comunitari, nu
permite sd se ia in considerare in totalitate, inclusiv in mod retroactiv, deprecierea
unei monede care antreneaza o pierdere a puterii de cumpérare pentru profesorii
detasati de autoritatile statului membru in cauza?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, o diferenti de situatie pre-
cum cea constatatd intre, pe de o parte, profesorii detasati la Scoli Europene, a
ciror remunerare este asigurata atat de autorititile lor nationale, cat si de Scoala
Europeana in cadrul céreia predau, si, pe de alta parte, functionarii Comunitatii
Europene, a ciror remunerare este asigurati exclusiv de aceasta, poate justifica, in
lumina principiilor cuprinse in articolele citate anterior si desi Statutul persona-
lului detasat la Scolile Europene se referd in mod expres la Statutul functionarilor
comunitari, ca respectivele rate de schimb retinute pentru a asigura mentinerea
unei puteri de cumparare echivalente si nu fie aceleasi?”

Cu privire la competenta Curtii

Observatiile prezentate Curtii

Reclamantii din cauza principal4, precum si Comisia apreciaza ca Curtea este compe-
tentd sa se pronunte asupra unei cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare care
ii este prezentati de Camera de recurs si cd aceasta din urmd este nu numai abilitatd
sa sesizeze Curtea cu o trimitere preliminard in aplicarea articolului 234 al treilea pa-
ragraf CE, ci este obligati s o sesizeze pe aceasta cu o asemenea trimitere. In schimb,
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Scolile Europene au opinia contrara si propun, in consecintd, si se rispunda in sens
negativ la prima intrebare.

Reclamantii din cauza principald si Comisia afirmé cad Camera de recurs indeplineste
toate criteriile utilizate pentru calificarea unui organism drept ,instantd” in sensul
articolului 234 CE, astfel cum au fost stabilite de jurisprudenta Curtii. Astfel, Camera
de recurs ar fi instituita prin lege, ar fi stabilita cu caracter permanent, membrii séi
ar oferi toate garantiile de independents, jurisdictia sa ar avea un caracter obligato-
riu, ar aplica norme de drept, precum si o procedura analoagi celei urmate in fata
instantelor ordinare si care ar respecta principiul contradictorialitatii. Comisia adau-
ga ca Camera de recurs exercitd, in spetd, o functie jurisdictionald pronuntindu-se
asupra unui litigiu care opune reclamantii din cauza principala Scolilor Europene in
calitatea lor de angajator.

Reclamantii din cauza principala si Comisia considera cé, desi Camera de recurs nu
tine direct de un stat membru in particular, ea trebuie asimilaté ,unei instante din-
tr-un stat membru” in sensul articolului 234 CE. Astfel, Curtea ar fi admis deja, in
Hotararea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Rec., p. I-6013,
punctele 20-26), cd o instantd comund mai multor state membre poate si ii adreseze
intrebari preliminare. Ea ar fi intemeiat aceasté solutie pe o interpretare teleologica
a articolului 234 CE, tinand cont de obiectivul de salvgardare a uniformitatii de in-
terpretare a dreptului Uniunii aflat la baza acestei dispozitii. Aceastd solutie ar trebui
sa isi gaseascd aplicarea si in ceea ce priveste Camera de recurs, care ar trebui sa fie
considerati ca fiind o instantd comund tuturor statelor membre si Uniunii si care ar
fi chemat sd aplice dreptul Uniunii ca si instantele nationale. A permite Camerei de
recurs, atunci cind trebuie si interpreteze normele de drept al Uniunii, s sesizeze
Curtea cu o trimitere preliminard ar corespunde in special obiectivului care consta in
salvgardarea interpretérii uniforme a dreptului mentionat.
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Comisia admite cd, desigur, nu orice instanta internationald poate sesiza Curtea cu o
trimitere preliminara doar pentru motivul ci aplicd norme ale dreptului Uniunii. In
spetd totusi ar fi vorba de cazul particular al unei instante comune tuturor statelor
membre care se substituie instantelor nationale, care ar fi fost competente in lip-
sa acesteia. Reclamantii din cauza principald aratd cd nu poate fi acceptat ca statele
membre sa se sustraga obligatiilor care decurg din tratate prin incheierea Conventiei
Scolilor Europene, care, pe de alta parte, nu ar urmari in mod vadit restrdngerea do-
meniului de aplicare al dreptului Uniunii.

Comisia si reclamantii din cauza principald considera c4, in masura in care Uniunea
este parte la Conventia Scolilor Europene, aceasta din urmé, precum si tot dreptul
care deriva din aceasta fac integral parte din dreptul Uniunii. Reclamantii mentionati
deduc din aceasta cd Curtea este competentd sd se pronunte cu titlu preliminar, atat
asupra acestei conventii, cat si asupra Statutului personalului detasat.

Scolile Europene apreciazi ca reiese din articolul 27 din Conventia Scolilor Europe-
ne cd Camera de recurs este o instanta. Totusi, nu ar fi vorba, evident, de o instanta
nationald. Desi Curtea a putut extinde, in special in Hotararea Parfums Christian
Dior, citata anterior, notiunea de instanta nationald la Cour de justice du Benelux,
aceasta s-ar datora faptului ci existd, in materie de proprietate intelectuald, o regle-
mentare a Uniunii. Or, Statutul personalului detasat ar putea fi considerat nu ca o
materie pentru care exista o reglementare a Uniunii, ci doar ca expresia abandonarii
competentelor statelor membre in favoarea organelor Scolilor Europene pentru ca
acestea din urma si isi organizeze raporturile cu profesorii pusi la dispozitia lor. In
plus, sesizarea Cour de justice du Benelux in materie de marci ar constitui un inci-
dent survenit in procedurile pendinte la instantele nationale, in timp ce intre functia
jurisdictionald exercitata de Camera de recurs si cea exercitatd de instantele nationale
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nu exista nicio legiturd. Simpla imprejurare ca exequatur-ul deciziilor Camerei de
recurs poate fi solicitat instantelor nationale ar fi, in aceasta privint4, fara relevanta.

Scolile Europene considera ca legiturile, desigur stranse, pe care le intretin cu Uni-
unea nu sunt suficiente pentru a face s se considere Statutul personalului detasat
ca apartinand dreptului Uniunii. Desi rezultd din jurisprudenta Camerei de recurs
cé principiile egalitatii de tratament si liberei circulatii a lucratorilor sunt principii
fundamentale carora organele Scolilor Europene, inclusiv Camera de recurs, trebuie
sa li se conformeze, nu s-ar putea totusi deduce din aceasta ci textele de reglementare
adoptate de Consiliul superior al Scolilor Europene trebuie sa fie asimilate dreptului
Uniunii. Problemele care se pun ar interesa doar raporturile dintre Scolile Europene
si personalul lor detasat, fara sa existe o legituri directi cu dreptul Uniunii. In aceste
conditii, Curtea ar fi necompetenta si raspundi la o cerere de pronuntare a unei ho-
térari preliminare formulatd de Camera de recurs in absenta unei legaturi suficiente
cu acest drept.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daca orga-
nul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect
care tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente,
precum originea legala a organului, caracterul siu permanent, caracterul obligatoriu
al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ a
normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in special Hotararea
din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Rec., p. [-4961, punctul 23, Hota-
rarea din 31 mai 2005, Syfait si altii, C-53/03, Rec., p. I-4609, punctul 29, Hotérarea
din 14 iunie 2007, Haupl, C-246/05, Rep., p. [-4673, punctul 16, precum si Hotararea
din 22 decembrie 2010, Koller, C-118/09, Rep., p. [-13627, punctul 22).
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Desi Camera de recurs indeplineste, astfel cum au arétat toate persoanele interesate
care au intervenit in prezenta cauzd, toate aceste conditii si trebuie, in consecintd, s
M A

fie calificatd drept ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE, trebuie totusi subliniat c&
textul acestei dispozitii face referire la ipoteza ,unei instante dintr-un stat membru”.

Or, se impune a constata ca Camera de recurs nu provine ,dintr-un stat membru’, ci
tine de Scolile Europene, care constituie, dupd cum arata primul si al treilea consi-
derent al Conventiei Scolilor Europene, un sistem ,sui generis’, care realizeaza prin
intermediul unui acord international o formé de cooperare intre statele membre si
intre acestea si Uniune pentru a asigura, in vederea bunei functiondri a institutiilor
europene, educarea in comun a copiilor personalului din aceste institutii.

Desigur, Curtea a statuat la punctul 21 din Hotérarea Parfums Christian Dior, citata
anterior, invocatd de reclamanti si de Comisie, cd nu exista niciun motiv valabil care
ar justifica faptul ca o instantd comunéd mai multor state membre, precum Cour de
justice du Benelux, si nu poati adresa intrebéri preliminare Curtii precum instantele
care apartin de fiecare dintre aceste state membre.

Cu toate acestea, Camera de recurs nu constituie o asemenea instantd comuna mai
multor state membre, comparabild cu Cour de justice du Benelux. Astfel, in timp ce,
pe de o parte, aceasta din urma are sarcina de a asigura uniformitatea in aplicarea
normelor juridice comune celor trei state Benelux si, pe de alta parte, procedura in
fata sa constituie un incident in procedurile pendinte la instantele nationale la capatul
céruia este stabilitd interpretarea definitivd a normelor juridice comune Benelux (a
se vedea Hotérarea Parfums Christian Dior, citatd anterior, punctul 22), Camera de
recurs nu prezintd asemenea legéturi cu sistemele jurisdictionale ale statelor membre.
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In plus, desi Camera de recurs a fost creatd de ansamblul statelor membre, precum si
de citre Uniune, totusi aceasta constituie un organ al unei organizatii internationale
care, in pofida legaturilor functionale pe care le are cu Uniunea, raméne formal dis-
tincta de aceasta si de statele membre.

In aceste conditii, simplul fapt ca Camera de recurs este tinuta sa aplice principiile
generale ale dreptului Uniunii in cazul in care este sesizatd cu un litigiu nu este su-
ficient pentru ca aceastd Camera sa se incadreze in notiunea ,instantd dintr-un stat
membru” si, prin urmare, in domeniul de aplicare al articolului 267 TFUE.

Reclamantii din cauza principala si Comisia apreciaza totusi ca posibilitatea si chiar
obligatia Camerei de recurs de a sesiza Curtea in cadrul unui asemenea litigiu este
indispensabild pentru a se asigura interpretarea uniforma a principiilor mentionate,
precum si respectarea efectiva a drepturilor pe care profesorii detasati le deduc din
acestea.

In aceasta privinti, se impune a releva ci, desi o evolutie, in sensul de la punctul
precedent, a sistemului de protectie jurisdictionala stabilit de Conventia Scolilor Eu-
ropene trebuie, desigur, avutd in vedere, revine statelor membre competenta de a
reforma sistemul actualmente in vigoare (a se vedea, prin analogie, Hotararea din
25 julie 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677,
punctele 44 si 45).

Rezultd din tot ceea ce precedi cd Curtea nu este competentd si raspunda la o cere-
re de pronuntare a unei hotéréari preliminare care provine de la Camera de recurs a
Scolilor Europene.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa raspunda la o ce-
rere de pronuntare a unei hotarari preliminare care provine de la Camera de
recurs a Scolilor Europene.

Semnaturi

I - 5160



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Convenția privind definirea statutului Școlilor Europene
	Statutul Camerei de recurs a Școlilor Europene
	Statutul personalului detașat al Școlilor Europene

	Acțiunea principală și întrebările preliminare
	Cu privire la competența Curții
	Observațiile prezentate Curții
	Aprecierea Curții

	Cu privire la cheltuielile de judecată



