SCHLUSSELVERLAG J.S. MOSER M.FL. MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
25. september 2003 ”

I sag C-170/02 P,

Schliisselverlag J.S. Moser GmbH, Innsbruck (Dstrig),

J. Wimmer Medien GmbH & Co. KG, Linz (Jstrig),

Styria Medien AG, Graz (Jstrig),

Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, Bregenz (Jstrig),

Eugen Ruf§ Vorarlberger Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, Schwarzach
(Dstrig),

»Die Presse« Verlags-Gesellschaft mbH, Wien (Jstrig)

og

»Salzburger Nachrichten« Verlags-Gesellschaft mbH & Co. KG, Salzburg (Qst-
rig),

ved Rechtsanwalt M. Kriiger,

appellanter,
* Processprog: tysk.
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angdende appel af kendelse afsagt den 11. marts 2002 af De Europaiske Fel-
lesskabers Ret i Farste Instans (Tredje Afdeling) i sagen Schliisselverlag J.S. Moser
m.fl. mod Kommissionen (sag T-3/02, Sml. II, s. 1473), hvori der er nedlagt
péstand om ophavelse af denne kendelse,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved K. Wiedner, som befuld-
magtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, ].-P. Puissochet (refererende dommer), og
dommerne C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. maj 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. maj 2002 har
Schliisselverlag J.S. Moser GmbH, J. Wimmer Medien GmbH & Co. KG, Styria
Medien AG, Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, Eugen Ruf§ Vorarlberger
Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, »Die Presse« Verlags-Gesellschaft mbH og
»Salzburger Nachrichten« Verlags-Gesellschaft mbH & Co. KG i medfer af
artike! 49 i EF-statutten for Domstolen iveerksat appel til prevelse af kendelse
afsagt den 11. marts 2002 af Retten i Forste Instans i sagen Schliisselverlag J.S.
Moser m.fl. mod Kommissionen (sag T-3/02, Sml. II, s. 1473, herefter »den
appellerede kendelse«), hvori Retten har afvist en pastand om, at det fastslas, at
Kommissionen har udvist retsstridig passivitet, idet den har undladt at vedtage en
beslutning om en fusions forenelighed med fzellesmarkedet.

De relevante retsregler

Artikel 232, stk. 2, EF bestemmer:

»En sddan klage [over passivitet] kan kun antages til behandling, hvis den
pageldende institution har veret opfordret til at handle. Hvis institutionen ikke
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har taget stilling inden to maneder efter denne opfordring, kan klagen indbringes
inden for en frist pa yderligere to maneder.«

Artikel 1, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 393, s. 1), som zndret
ved Radets forordning (EF) nr. 1310/97 af 30. juni 1997 (EFT L 180, s. 1,
berigtiget i EFT 1990 L 257, s. 13, herefter »fusionskontrolforordningen«), har
folgende ordlyd:

»Med henblik pid denne forordning er en sammenslutning af fellesskabs-
dimension, nir

a) alle berorte virksomheders samlede omsztning pa verdensplan i alt overstiger
§ mia. [EUR],

08

b) mindst to af de bererte virksomheders samlede omsetning i Fallesskabet hver
iseer overstiger 250 mio. [EUR],

medmindre hver af de bererte virksomheder har over to tredjedele af deres
samlede omsztning pad fallesskabsplan i én og samme medlemsstat. «
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I forordningens artikel 4, stk. 1, fastszettes:

»Sammenslutninger af fellesskabsdimension, der er omfattet af denne forordning,
skal anmeldes til Kommissionen senest en uge efter [...]«

Artikel 6, stk. 1, litra a) og b), har felgende ordlyd:

»Kommissionen behandler anmeldelsen straks ved modtagelsen.

a) Hvis Kommissionen ndr til den konklusion, at den samlede sammenslutning
ikke er omfattet af denne forordning, fastslr den dette ved en beslutning.

b) Hvis Kommissionen fastsldr, at den anmeldte sammenslutning ganske vist er
omfattet af denne forordning, men ikke rejser alvorlig tvivl med hensyn til,
om den er forenelig med faellesmarkedet, beslutter den ikke at modsette sig
den, og erklerer den forenelig med fellesmarkedet.
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Forordningens artikel 21, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af EF-Domstolens provelsesret har alene Kommissionen befejelse
til at vedtage de i denne forordning omhandlede beslutninger. «

Sagens faktiske omstaendigheder

Ved en afgorelse af 26. januar 2001 godkendte Oberlandesgericht Wien (Dstrig),
som har kompetence til at anvende ostrigsk konkurrencelovgivning, en fusion
mellem selskabet Zeitschriften Verlagsbeteiligungs-Aktiengesellschaft (herefter
»ZVB«) og selskabet Verlagsgruppe News Beteiligungsgesellschaft (herefter
»VNB«),

Fusionen bestod i, at selskabet News Gesellschaft mbH (herefter »News
Gesellschaft«), som er datterselskab til VINB, erhvervede Kurier-Magazine Verlags
GmbH (herefter »Kurier-Magazine«), som er et selskab tilhgrende ZVB. Dette
skete som en modydelse for sidstnevntes erhvervelse af en ejerandel i News
Gesellschaft.

Ved skrivelse af 25. maj 2001 indgav de appellerende selskaber, som er ostrigske
avisejere, en klage til Kommissionen over denne fusion, idet de gjorde geeldende,
at fusionen var af en fellesskabsdimension som omhandlet i fusionskontrolfor-
ordningen, og at fusionen derfor skulle have varet anmeldt til Kommissionen,
som har enekompetence til at vurdere foreneligheden med fellesmarkedet.
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Ved skrivelse af 12. juli 2001 meddelte direktoren for den under General-
direktoratet for Konkurrence henhgrende tjenestegren, som har ansvar for kontrol
med virksomhedsfusioner (herefter »Task Force for Kontrol med Fusioner«),
appellanterne, at Kurier-Magazines omsatning inden for Fzllesskabet ikke
oversteg den teerskel pd 250 mio. EUR, som er fastsat i fusionskontrolforordnin-
gens artikel 1, stk. 2, litra b), og at Kommissionen som folge heraf ikke havde
kompetence til at efterprove den pageldende fusion.

Ved skrivelse af 7. august 2001 anfzegtede appellanterne denne vurdering, idet de
bl.a. gjorde gzldende, at det i henhold til fusionsaftalen fortsat var ZVB, der
kunne udneevne udgiveren og chefredakteren for de to tidsskrifter, som var
henlagt til Kurier-Magazine. Appellanterne uddybede dette i en skrivelse af
9. august 2001, som ligeledes blev tilsendt direkteren for Task Force for Kontrol
med Fusioner.

Direktoren besvarede de to skrivelser den 3. september 2001, idet han
bemerkede, at han havde haft kendskab til disse forhold, da han skrev under
pa skrivelsen af 12. juli 2001, samt at de af ZVB udnzvnte ansvarshavende ikke
havde en vetoret, som kunne medfere en fzlles kontrol med selskabet News
Gesellschaft. Direktoren fastholdt som felge heraf sin vurdering af, at fusionen
ikke var af en feellesskabsdimension.

Ved skrivelse af 11. september 2001 til kommisszren med ansvar for konkurrence
anmodede appellanterne Kommissionen om i henhold til artikel 232, stk. 2, EF at
tage formel stilling til, »hvorvidt den ville eller ikke ville iverksztte en
undersegelsesprocedure i henhold til forordning nr. 4064/89«.

Ved skrivelse af 7. november 2001 (herefter »skrivelsen af 7. november 2001 «)
svarede direktoren for Task Force for Kontrol med Fusioner, at han »[a}f de
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grunde, der [var] fremsat i [hans] skrivelse af 12. juli 2001, bekrzft[ede], at [hans]
tjenestegrene ikke [havde] til hensigt at tage ovennzvnte sag op til fornyet
overvejelse«, og at »Kommissionen i fravaeret af hjemmel i fusionskontrolfor-
ordningen ikke [kunne] vedtage en beslutning om dette retlige forhold«.

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. januar 2002 anlagde
appellanterne passivitetssogsmal mod Kommissionen.

Den appellerede kendelse

Retten, som fandt, at der forel4 et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag, besluttede i
den appellerede kendelse i henhold til Rettens procesreglements artikel 111, og
uden at fortsztte sagens behandling, at afvise sagen.

Retten bemzrkede indledningsvis, at skrivelsen af 7. november 2001, som
udtrykkeligt henviste til skrivelsen af 11. september 2001, hvori Kommissionen
blev anmodet om at gribe ind, udgjorde Kommissionens svar pd denne
anmodning.

Med henblik pi at fastsld, at skrivelsen af 7. november 2001 udgjorde en
stillingtagen i henhold til artikel 232, stk. 2, EF, konstaterede Retten herefter, at
Kommissionen i denne skrivelse for det forste forklarede, at den ikke havde til
hensigt at tage den omhandlede fusion op til fornyet overvejelse, idet den henviste
til de grunde, den havde fremsat i sin skrivelse af 12. juli 2001, og for det andet, at
den i fraveeret af en fallesskabsdimension ikke i henhold til fusionskontrolfor-
ordningen havde kompetence til at vedtage en beslutning i denne sag.
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Endelig fandt Retten, at en sidan stillingtagen udgjorde en retsakt, hvis lovlighed
kunne proves i henhold til artikel 230 EF, og at appellanterne ikke kunne hzvde,
at skrivelsen af 7. november 2001 var udtryk for en holdning, der kun kunne
tilskrives Taskforce for Kontrol med Fusioner og ikke Kommissionen. Retten
bemzrkede i den sammenhzng, at selv om skrivelserne af 12. juli og 3. september
2001 erklerede, at de »[gav] udtryk for holdningen i Direktoratet for Kontrol
med Fusioner uden at vere bindende for Kommissionen«, fremgik en sddan
erkleering ikke af skrivelsen af 7. november 2001.

Under disse omstendigheder fandt Retten, at passiviteten ikke leengere foreld, og
at appellanterne ikke leengere havde interesse i at fi passiviteten fastsliet, hvorfor
passivitetssggsmdlet burde afvises.

Appellen

Appellanterne har nedlagt pdstand om, at den appellerede kendelse ophzeves, at
Domstolen fastslir, at Kommissionen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EF-traktaten, idet den ikke vedtog en beslutning vedrgrende den omhandlede
fusion, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt péstand om, at sagen afvises, og at appellanterne
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellanterne har gjort geldende, at skrivelsen af 7. november 2001 alene
hidrerte fra dircktoren for Taskforce for Kontrol med Fusioner, og at skrivelsen
ikke kunne vere retligt bindende for Kommissionen som institution. Retten begik
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herefter en retlig fejl, idet den fandt, at denne skrivelse udgjorde Kommissionens
stillingtagen i henhold til artikel 232, stk. 2, EF, og at skrivelsen kunne bringe
passiviteten til opher.

Kommissionen har gjort geldende, at sagen for Retten skulle have veret afvist,
men af andre grunde end dem, der 13 til grund for den appellerede kendelse, og
som Retten burde have taget stilling til i farste raekke. Ifolge Kommissionen er der
intet, der forpligter den til at tage formel stilling til appellanternes klage, og
opfordringen til Kommissionen om at handle, som var indgivet den 25. maj 2001,
var under alle omstandigheder modtaget for sent.

Domstolens bemeerkninger

For si vidt angdr anbringendet om, at Retten fejlagtigt ansd skrivelsen af
7. november 2001 for en stillingtagen, der bragte passiviteten til opher, har
Kommissionen svaret, at den i en sadan situation ikke var forpligtet til at tage
formel stilling til appellanternes klage, og at den sdledes ikke kunne beskyldes for
passivitet.

Dette argument kan ikke tiltraedes.

For det forste kan Kommissionen ikke undlade at tage hejde for udenforstdende
virksomheders klager over en fusion, der kan vere af fellesskabsdimension.
Gennemforelsen af en siddan fusion til fordel for virksomheder, der er
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konkurrenter til de klagende virksomheder, kan medfere en gjeblikkelig 2endring
af de sidstnzevnte virksomheders stilling pi det eller de bergrte markeder. Af
denne grund bestemmer fusionskontrolforordningens artikel 18, at Kommis-
sionen kan here berarte tredjeparter, sifremt disse anmoder herom. Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 447/98 af 1. marts 1998 om anmeldelser, frister og
udtalelser i henhold til Radets forordning nr. 4064/89 (EFT L 61, s. 1) fastsetter
saledes i artikel 11, litra c), at »tredjeparter, dvs. fysiske eller juridiske personer,
der kan godtgere en tilstraekkelig interesse i at blive hert, herunder kunder,
leveranderer og konkurrenter«, har ret til at blive hert i medfer af fusions-
kontrolforordningens artikel 18.

Endvidere kan Kommissionen ikke med rette péstd, at den ikke har pligt til at tage
stilling til selve princippet om dens kompetence som kontrolmyndighed, nir den i
medfer af fusionskontrolforordningens artikel 21, bortset fra Domstolens
provelsesret, har enekompetence til at treeffe afgorelser efter denne forordning,
Hvis Kommissionen efter anmodning herom fra en udenforstdende virksomhed
kunne negte at udtale sig formelt om spargsmalet, hvorvidt en fusion, som ikke er
blevet anmeldt, falder inden for forordningens anvendelsesomrade, ville den gere
det umuligt for disse virksomheder at drage fordel af de processuelle garantier,
som fallesskabslovgivningen giver dem adgang til. Samtidig ville Kommissionen
berave sig selv en mulighed for at efterprove, om de virksomheder, der deltager i
en fusion af fellesskabsdimension, faktisk overholder deres anmeldelsespligt.
Endvidere ville de klagende virksomheder ikke igennem et annullationssegsmil
kunne anfagte en beslutning fra Kommissionen om ikke at handle, selv om denne
som navnt i foregdende praemis kan piferc dem skade.

Endelig bemeerkes, at der ikke er noget, som begrunder, at Kommissionen p4 dette
omréde fritages fra pligten til af hensyn til god forvaltningsskik at gennemfere en
omhyggelig og upartisk undersogelse af de klager, den har modtaget. Det forhold,
at klagerne ikke i medfer af fusionskontrolforordningen har krav p4, at deres
klage behandles p&d samme made som klager, der falder inden for anvendelses-
omridet for Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne 1 traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81), medferer ikke, at Kommissionen er fritaget for at foretage en undersogelse
af sin kompetence og at drage konsckvenserne heraf, og undtager ikke
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Kommissionen fra pligten til at give en begrundet besvarelse af en klage, som
netop gir ud p, at den har miskendt sin kompetence.

Under disse omstzendigheder har Kommissionen ikke grundlag for at pasta, at den
kunne afholde sig fra at tage stilling i den foreliggende sag, og at den felgelig
under alle omstzendigheder ikke kunne beskyldes for at have udvist passivitet.

Derimod er det med rette, at Kommissionen har gjort gzldende, at opfordringen
til at handle, som blev fremsendt den 25. maj 2001, under alle omstendigheder
blev indgivet for sent.

Fusionskontrolforordningen bygger pa et princip om ngjagtig kompetenceforde-
ling mellem de nationale kontrolmyndigheder og Fellesskabets kontrolmyndig-
heder. I 29. betragtning til forordningen hedder det, at »sammenslutninger, der
ikke er omfattet af denne forordning, [...] i princippet [henherer] under
medlemsstaternes kompetence«. Omvendt har Kommissionen enekompetence til
at treeffe afgorelser vedrorende fusioner af fellesskabsdimension og til i medfor af
forordningens artikel 9 at beslutte at henvise en fusion til de kompetente nationale
myndigheder, navnlig nir den pavirker »et marked pa dens omrade, der besidder
alle kendetegn for et specifikt marked«.

Fusionskontrolforordningen indeholder ligeledes bestemmelser, der har til formal
af retssikkerhedsmessige grunde og i de berorte virksomheders interesse at
begraense varigheden af de kontrolprocedurer, som Kommissionen skal gennem-
fore. Derfor skal anmeldelse til Kommissionen af en fusion med fellesskabs-
dimension i henhold til forordningens artikel 4 foretages inden for en tidsfrist pa
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en uge. Det fremgdr af forordningens artikel 6 og artikel 10, stk. 1, at
Kommissionen herefter som hovedregel har en frist pd en méned til at afgere, om
den vil indlede den formelle procedure til undersogelse af fusionens forenelighed
med fellesmarkedet. I henhold til forordningens artikel 10, stk. 3, skal
Kommissionen i princippet treeffe beslutning i sagen senest efter fire maneder,
som leber fra datoen for beslutningen om at indlede proceduren. Af stk. 6 i
artikel 10 fremgér det, at »[h}vis Kommissionen ikke har truffet beslutning [...]
inden for de frister, der er fastsat [...], anses fusionen for at vare forenelig med
fellesmarkedet«.

Det folger af de bestemmelser, som er anfort i preemis 32 og 33 ovenfor, at
feellesskabslovgiver tilsigtede en tydelig opdeling mellem indgreb foretaget af de
nationale myndigheder og indgreb foretaget af Fellesskabets myndigheder for at
undga, at disse forskellige myndigheder tager stilling til den samme fusion, og
enskede at sikre, at fusionkontrollen gennemfores inden for tidsfrister, som bade
er forenelige med kravene til god forvaltningsskik og med erhvervslivets krav.

Sager, som de berorte virksomheder, hvad enten disse er parter i fusionen eller er
tredjeparter i forhold til denne, anlegger til provelse af beslutninger truffet af
Kommissionen, er underlagt den almindelige tidsfrist i artikel 230, stk. 5, EF og
skal séledes veere indgivet inden for to maneder.

Kravene om retssikkerhed og kontinuitet i Feellesskabets handlinger, som ligger til
grund for alle disse bestemmelser, ville blive tilsidesat, sdfremt Kommissionen i
medfer af artikel 232, stk. 2, EF kunne opfordres til at udtale sig om en ikke
anmeldt fusions forenelighed med feellesmarkedet efter udlabet af en rimelig frist
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(if. i denne retning dom af 6.7.1971, sag 59/70, Nederlandene mod Kommis-
sionen, Sml. 1971, s. 157, org.ref.: Rec. s. 639, premis 15-24). Virksomhederne
kunne siledes f& Kommissionen til at rejse tvivl om en beslutning, som de
kompetente nationale myndigheder havde truffet vedrerende en fusion, herunder i
situationer, hvor retsmidlerne i den pigeldende medlemsstat er udtemte.

I det foreliggende tilflde blev den omtvistede fusion den . september 2000
anmeldt til Oberlandesgericht Wien, som godkendte fusionen den 26. januar
2001. Appellanterne havde i hele dette tidsrum mulighed for at indgive en
anmodning til Kommissionen om at undersege, om fusionen var af feellesskabs-
dimension. Den 25. maj 2001, hvor appellanterne indgav en klage til
Kommissionen, var der forlgbet nzsten fire méneder efter den nationale
myndigheds beslutning om at tillade gennemforelsen af fusionen, hvilket svarer
til det tidsrum, som Kommissionen i medfer af fusionskontrolforordningens
artikel 10, stk. 3, rader over til at undersoge en anmeldt fusion, nir den formelle
undersagelsesprocedure er indledt.

Under disse omsteendigheder kan appellanternes klage til Kommissionen og
opfordring om at handle i det konkrete tilfzelde ikke anses for at vare indgivet
inden for en rimelig frist, og appellanterne kan siledes ikke leengere anlegge et
passivitetssggsmal herom.

Det af appellanterne anlagte passivitetssogsmal skulle siledes under alle
omstzndigheder have veret afvist.
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Folgelig skal appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i medfer af artikel 118
finder anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
appellanterne har tabt sagen, ber de pdlegges at betale appelsagens omkost-
ninger.

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Appellen forkastes.
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2) Schliisselverlag J.S. Moser GmbH, J. Wimmer Medien GmbH & Co. KG,
Styria Medien AG, Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, Eugen Ruf
Vorarlberger Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, »Die Presse« Verlags-
Gesellschaft mbH og »Salzburger Nachrichten« Verlags-Gesellschaft mbH &
Co. KG betaler sagens omkostninger.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 25. september 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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