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Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmiél, som High Court of Justice Irland har forelagt den,

for ret:

Artikel 6 i forordning nr. 1134/68 sammenholdt med forordning
nr. 756/70 skal forstas sidledes, at stattebelgbet for skummetmealk,
som er blevet forarbejdet til kasein for den 7. oktober 1974 men
afsat efter denne dato, skal beregnes efter den omregningskurs
mellem det irske pund og regningsenheden, som var gzldende

pa afsetningsdatoen.

Kutscher Donner Pescatore

Mackenzie Stuart

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. marts 1977.

A. Van Houtte

Justitssekreter

Mertens de Wilmars Serensen
Bosco Touffait

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 9. FEBRUAR 1977 1

Haeje Ret.

1. De senere irs tilbagevendende valuta-
svingninger har ved anvendelsen af felles-
skabslovgivningen, iser pd landbrugsom-
ridet, givet anledning til et antal tvister

1 — Oversat fra italiensk.

vedrerende fortolkningsspergsmal, som
ved flere lejligheder er blevet forelagt
Domstolen til afgerelse. I den forelig-
gende sag anmoder High Court of the
Republic of Ireland om fortolkning af
feellesskabsbestemmelser om ydelse af
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stotte til producenter af kasein og kasein-
ater med henblik pd at fa fastsliet, pi
hvilket tidspunkt den stette, som skal
udbetales til en irsk producent, skal bereg-
nes. Eftersom vekselkursen mellem det
irske pund og regningsenheden blev
ndret den 7. oktober 1974, er fastsettel-
sen af dette tidspunkt nemlig af sterste
vigtighed, nir, som i det foreliggende til-
feelde, de betingelser, som anvendelsen af
forordningerne om stette er underlagt,
var opfyldt delvis for og delvis efter
endringen af vekselkursen.

De faktiske omstendigheder er, at North
Kerry Milk Products Ltd., der fremstiller
malk og mejeriprodukter, i perioden mel-
lem den 4. juli og den 10. oktober 1974
producerede store mangder af kasein og
markedsforte det efter den 7. oktober
samme 4r, dvs. efter den ovennzvnte
dato, pa hvilken vekselkursen mellem det
irske pund og regningsenheden var ble-
vet @ndret (fra 2,1644 til 1,9485 regnings-
enheder i forhold til det irske pund). Det
stottebeleb, som den i hovedsagen sag-
segende virksomhed har krav pa for den
mangde kasein, som den havde fremstil-
let, blev af den irske landbrugsminister
beregnet pd grundlag af en kurs pa
2,1644, idet det valgte referencepunkt var
datoen for malkens forarbejdning til ka-
sein, hvilken havde fundet sted fer den
7. oktober. Det pageldende selskab
heevder derimod, at det har krav pi anven-
delse af den for sig selv mere gunstige va-
lutakurs, som var geldende pa datoen for
varens afsetning, og nedlegger felgelig
pastand om betaling af 44 687,71 pund
for at né op pa belabet 539 101,40 pund,
som det mener at have krav pd som
statte.

Den irske landbrugsminister, som er
sagsegte i hovedsagen, baserede ved den
nationale ret sin pastand pa den af Kom-
missionen for De europziske Fellesska-
ber fastsliede fortolkning af den
pigaldende fxllesskabsforordning og
havdede, at han blot anvendte denne 1
overensstemmelse med den navnte myn-
digheds anvisninger.
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High Court of Ireland har, foranlediget af
denne tvist, anmodet Domstolen om en
prejudiciel  afgerelse  af  felgende
spergsmal:

»Skal stettebelobet til sagseger beregnes

efter

a) den vekselkurs mellem det irske pund
og  regningsenheden, som  var
geldende pa datoen for fremstilling af
kaseinet eller kaseinaterne, eller

b) den vekselkurs mellem det irske pund
og  regningsenheden, som  var
geldende pa datoen for afsetningen af
kaseinet eller kaseinaterne?«

2. Ydelsen aof statte til skummetmealk,
som fremstilles inden for Fallesskabet,
og som forarbejdes til kasein, blev indfert
ved Ridets forordning (EQJF) nr. 804/68
af 27. juni 1968 om den falles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter.
Ifelge den nzvnte forordnings artikel 11
er det en betingelse for stotte, at
»melken og det deraf fremstillede kasein
opfylder bestemte betingelsers; det er
imidlertid overladt til Radet at fastswmtte
»almindelige regler for ydelse af
statte« og saerlig »betingelserne for anven-
delsen af denne stotte« i en senere forord-
ning. Endelig er Kommissionen, med for-
behold af en forudgidende udtalelse fra
forvaltningskomiteen for malk og mejeri-
produkter, ansvarlig for »gennemfarelses-
bestemmelserne« til den omhandlede arti-
kel (den nevnte forordnings artikler 11,
stk. 3 og 30).

Den 15. juli 1968 fastlagde Rédet de »al-
mindelige regler for ydelse af statte til
skummetmelk, der er forarbejdet til ca-
sein og caseinater« (forordning (EQF) nr.
987/68). Ansvaret for udbetalingen af
stotte betroedes »den medlemsstats inter-
ventionsorgan, pad hvis omrade caseinet
eller caseinaterne er blevet fremstillet« (ar-
tikel 2, stk. 3).

Fa dage senere indferte Kommissionen
ved forordning (EQF) nr. 1102/68 »gen-
nemferelsesbestemmelser for ydelsen af
stotte for skummetmezlk, der er forar-
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bejdet til kasein eller kaseinater«. To af
disse bestemmelser er af szrlig betydning
i denne forbindelse: den ene (artikel 2)
vedrarer metoden for beregning af stette,
og den anden (artikel 3) vedrerer an-
segningeme om stotte. Artikel 2 bestem-
mer, at »for beregningen af stotten anses
et kilogram kasein eller kaseinat for at
vaere fremstillet af 37,75 kilogram skum-
metmelke; denne regel skal ses i sam-
menheng med Kommissionens forord-
ning nr. 1103/68, der fastsatter stottebe-
lobet pr. 100 kilogram skummetmzelk,
der er forarbejdet til kasein eller kaseina-
ter. Artikel 3 bestemmer, at »stetten ydes
forst efter afsetningen af kaseinet eller
kaseinaterne«; desuden skal ansegeren
ogsd angive »den af ham fremstillede og
afsatte mangde kasein eller kaseinater,
for hvilken der anseges om statter. Ved
fortolkningen af denne bestemmelse,
som ikke synes at vere forbundet med
nogen regel i Rédets foregdende forord-
ninger, skal der ogsa tages hensyn til det
tredje afsnit i preeamblen til ovennzvnte
forordning (nr. 1102/68), hvori formalet
med forordningen defineres, og det
fastslas, at de af Ridet gennemforte almin-
delige regler »kraver detaljerede gennem-
forelsesbestemmelser, for sd vidt angdr
fremgangsmdden ved wudbetaling af
stattex.

De nzvnte forordninger nr. 1102/68 og
1103/68 blev ved efterfelgende foranstalt-
ninger underkastet forskellige andringer.
Ikke desto mindre gentager artikel 4, stk.
1 i Kommissionens forordning (EQF) nr.
756/70 om vydelse af stotte til skum-
metmealk, som er blevet forarbejdet til
kasein og kaseinater, bestemmelsen om,
at sstotten ydes forst efter afsetningen af
caseinet eller caseinaternes. Desuden be-
stemmer artikel 5 i forordning (EQF) nr.
756/70 — idet den ophaver forordning
(EQF) nr. 146/69, som havde fastlagt
stottebelebet ex novo — at denne stadig
skal gelde »for casein og caseinater, som
er afsat for denne forordnings ikraft-
treden«. Datoen for afsztningen blev séle-
des, underforstdet, antaget at vere den af-
gorende dato for fastsettelsen af stottebe-
lebet.

Kommissionen har for nylig ved forord-
ning (EQF) nr. 533/75 at 28. februar
1975 taget klart stilling til spergsmalet pa
en made, som adskiller sig fra det i arti-
kel 5 i forordning (EDF) nr. 756/70 anty-
dede. Den fojer faktisk felgende afsnit til
artikel 1 i forordning (EQF) nr. 756/70:
»Det stottebelob, der ydes, er det, som
gelder pa forarbejdningsdatoen af kasein
og kaseinater.. Begrundelsen herfor fin-
des i den anden indledende betragtning,
hvor det fastslas, at »desuden synes det
hensigtsmaessigt af klarhedsgrunde at
pracisere, at forarbejdningsdatoen for ka-
sein og kaseinater bestemmer det stotte-
belgb, der skal ydes, idet den i artikel 4,
stk. 1 i forordning (E@F) nr. 756/70
nevnte afsetning af disse varer kun er en
af de betalingsmader, som svarer til det
serlige kontrolsystems.

Den hidtil omtalte fellesskabslovgivning
er derfor noget dunkel og selvmodsi-
gende. Pa den ene side har Ridet i sine
forordninger betinget ydelsen af statte af
forarbejdningen af skummetmelk til ka-
sein eller fremstillingen af kasein og i
overensstemmelse hermed ladet tilladel-
sen til at udbetale statten afhange af det
sted, hvor fremstillingen finder sted. Pa
den anden side gjorde Kommissionen —
da den skulle fastlegge gennemfarelsesbe-
stemmelserne til artikel 11 i Radets
grundforordning (forordning (EQF) nr.
804/68), og idet den is®r anskede at vige
detaljerede regler for betaling af stetten
— det til en betingelse for, at stetten
skunne ydese, at der var sket afsetning,
og afgjorde de retlige problemer, som i
mellemtiden var opstdet pa grund af
endringer i stottebelobet, pd en made,
der bevirkede, at datoen for afs@tningen
blev den afgerende dato for fastszttelsen
af dette beleb. Den ansa det imidlertid
senere for pikravet af fastsl§, at betingel-
sen om afsetning kun angik betalingen
af stetten, og dennes beleb skulle bereg-
nes pd grundlag af fremstillingsdatoen af
kaseinet.

3. Ved lesningen af dette spergsmél ma

der tages hensyn til en anden gruppe af
feellesskabsregler, der vedrerer betingel-
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serne for @ndring af vaerdien af den for
den fzlles landbrugspolitik anvendte reg-
ningsenhed. I denne forbindelse betroede
Radets forordning (EQF) nr. 653/68 af
30. maj 1968 Ridet selv opgaven om for-
nedent at vedtage »regler, der skal finde
anvendelse i tilfelde af &ndring af forhol-
det mellem en medlemsstats valutaparitet
og regningsenhedens vardic (artikel 6,
stk. 1, litra c). Derefter fulgte forordning
(EDF) nr. 1134/68 af 30. juli 1968, hvis
bestemmelser i artikel 4, stk. 2 og artikel
? ;35 af betydning i det foreliggende til-
=lde.

Artikel 4, stk. 2 lyder siledes; »For forret-
ninger, der gennemferes inden for ram-
meme af bestemmelserne vedrerende
den falles landbrugspolitik eller de
serlige handelsordninger for varer, der er
fremstillet ved forarbejdning af landbrugs-
produkter, betales de beleb, som en med-
lemsstat eller et beherigt befuldmegtiget
organ har krav pé eller skylder, og som er
udtrykt i national valuta og gengiver
beleb, der i de nzvnte bestemmelser er
fastsat i regningsenheder, ved anvendelse
af det forhold mellem regningsenheden
og den nationale valuta, der var geldende
pd tidspunktet for forretningens eller en
del af forretningens gennemfarelse.«

Artikel 6 lyder sdledes: »Ved anvendelse
af denne forordning forstds ved tidspunk-
tet for forretningens gennemferelse den
dato, hvor det forbold indtreder, der lig-
ger til grund for stiftelsen af denne for-
dring, og som angir belebet i forbindelse
med denne forretning, sdledes som dette
forhold er fastlagt i feellesskabsbestemmel-
serne eller, i mangel heraf og indtil disses
fastleggelse, i den pagzldende medlems-
stats bestemmelser.«

Det fremgir klart af ovennzvnte bestem-
melse, at det foreliggende tilfelde skal
afgeres gennem en konstatering af, hvad
der skal forstds ved »det forhold..., der
ligger til grund for stiftelsen af denne for-
drings, i tilfelde af ydelse af stotte til for-
arbejdning af skummetmalk til kasein
eller kaseinater. Ifalge Kommissionen er
dette forhold selve forarbejdningen;
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ifelge sagseger i hovedsagen er det af-
setningen af kaseinet. Kerry Milk Pro-
ducts henviser til statte for sin péstand til
den engelske version af den omtalte arti-
kel 6, der er affattet i vendinger, der
sldende adskiller sig fra de andre felles-
skabssprogs udtryk.

Denne version lyder saledes: »For the pur-
pose of this regulation, the time when a
transaction is carried out shall be conside-
red as being the date on which occurs
the event, as defined by Community ru-
les or, in the absence of and pending
adoption of such rules, by the rules of
the Member State concerned, in which
the amount involved in the transaction
becomes due and payable«. '

Man forstar let, hvorfor sagseger i hoved-
sagen péberdber sig den engelske version
af artikel 6: der henvises heri til >amount
due and payable«, og selv om afsztnin-
gen af kaseinet blot betragtedes som en
betingelse for udbetaling af stetten, ville
den felgelig udgere det endelige tids-
punkt »for forretningens ... gennem-
forelse« i betydningen af den nevnte arti-
kel 4, stk. 2 i forordning (EDF) nr.
1134/68. Som tidspunktet for forretnin-
gens gennemferelse skulle med andre
ord betragtes det tidspunkt, hvor der be-
stir en fordring pa et bestemt beleb, der
skal udbetales til producenten pi forlan-
gende, og vi har set, at en sédan fordring
ifelge Kommissionens forordninger forst
eksisterer, efter at kaseinet er blevet afsat.

Efter min mening er det under ingen
omstendigheder muligt at lese hovedpro-
blemet i denne sag pd grundlag af den
engelske affattelse af artikel 6, som jeg
har citeret ovenfor. Det skal for det ferste
anferes, at s@tningen er darligt konstrue-
ret. Fra et grammatisk synspunkt skulle
ordene »in which the amount involved in
the transaction becomes due and pay-
able« veere forbundet med de umiddelbart
foregiende ord, nemlig sthe Member
State concerned¢, men i si fald ville
setningen vere uden mening, idet ordet
»event« da ville vere berevet enhver angi-
velse af, hvilket sforhold« det drejer sig
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om; hvis de nzvnte ord pa den anden
side er forbundet med ordet »events, er
dette en grammatisk markvaerdighed
(»the event ... in whiche).

Den benyttede fraseologi er derfor dun-
kel, og for at tydeliggere den ma vi
nedvendigvis stette os Pi affattelserne pa
de andre sprog. Man ma selvfelgelig vere
opmerksom pa, at nedvendigheden af en
ensartet fortolkning af faellesskabsforord-
ningerne ifelge Domstolens retspraksis
udelukker, at der kun tages hensyn til af-
fattelsen pé et af de officielle sprog, og i
tilfelde af tvivl vedrerende fortolkningen
af en af versionerne krever, at der henvi-
ses til de eksisterende affattelser pd de
andre fellesskabssprog (EF-Domstolen,
5. december 1967, Van der Vecht, 19/67,
Sml. 1965-68, s. 411). Dette princip fin-
der @ fortiori anvendelse, nir den tekst,
der som i det foreliggende tilfelde, giver
anledning til tvivl, repraesenterer en over-
settelse til et nyt officielt sprog fra tek-
ster, som oprindelig var vedtaget pa
Fellesskabets andre sprog, og som, i disse
versioner, allerede i nogen tid har veret
geldende. :

4. Det centrale spergsmil i denne sag
skal derfor formuleres pd en made, der
svarer til udformningen af artikel 6 i for-
ordning (EQF) nr. 1134/68, som den er
affattet i andre officielle versioner end
den engelske. Det er nedvendigt at fastsla
den dato, pa hvilken det forhold, der lig-
ger til grund for stiftelsen af fordringen,
og som angar belebet i forbindelse med
den péigzldende forretning, indtridte. 1
det foreliggende tilfelde skal det tilgrund-
liggende forhold ikke bestemmes efter
den pigzldende medlemsstats lovgiv-
ning: dette skyldes eksistensen af de
feellesskabsforordninger, som jeg allerede
har kommenteret, og som ma gives for-
rang i medfer af den navnte artikel 6.

Visse elementer i disse forordninger sy-
nes ved en umiddelbar betragtning at an-
tyde at det forhold, der ligger til grund
for stiftelsen af kaseinproducentens for-
dring, er kaseinets fremstilling. Jeg skal
for det forste henvise til sprogbrugen i to

af Rédets forordninger (nr. 804/68 og
987/68), i hvilke der tales om ydelse af
stotte til skummetmelk, der forarbejdes
til kasein, og om kravene herfor, uden at
der siges noget om afsztningen af varen.
For det andet fremstir, som nzvnt oven-
for, betingelsen om afsztning i Kommis-
sionens forordninger som en del af frem-
gangsmiden ved udbetaling af stetten
(den ferste indledende betragtning til for-
ordning (EJF) nr. 1102/68 og den anden
indledende betragtning til forordning
(EQDF) nr. 533/75); og Kommissionen an-
tager med rette, at det er vigtigt at sondre
mellem stiftelsen af kravet om stattebe-
lebet og opfyldelsen af dette krav. Ende-
lig synes det, i betragtning af at artikel 2
i forordning (EQF) nr. 987/68 pilegger
producenterne af kasein at indregne
stotten i den pris, de betaler til skum-
metmealksleverandererne, rimeligt at
fastsld, at en bestemmelse af det beleb,
der skal udbetales til producenten som
stotte, pi grundlag af fremstillingstids-
punktet, vil volde ferre vanskeligheder
med henblik pé afslutningen af regnska-
bet mellem hver producent og hans
mealkeleverander end en bestemmelse af
det nazvnte beleb pa en senere dato, nem-
lig p& afseetningstidspunktet. Omstaendig-
hederne i den foreliggende sag viser fak-
tisk, at der mellem disse to tidspunkter
kan forekomme svingninger i valutakur-
sen i forhold til regningsenheden, hvilket
giver anledning til problemet med ind-
virkningerne pa stettebelabet. Der kan pa
den anden side ikke herske tvivl om, at
beregningen af stottebelobet ogsd kan
finde sted pa fremstillingstidspunktet
under den i fallesskabsreglerne .inde-
holdte forudsztning, at hvert kilogram
kasein er fremstillet af en bestemt
mangde skummetmelk (jf. artikel 2, stk.
2 i forordning (EQF) nr. 756/70), og i be-
tragtning af, at stetten er fastsat til et be-
stemt antal regningsenheder pr. 100 kilo-
gram skummetmealk, der er blevet forar-
bejdet (jf. samme forordnings artikel 2,
stk. 1).

Til trods for de ovennzvnte betragtnin-

ger er fremstillingen af kaseinet efter min

mening ikke det forhold, der ligger til
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grund for producentens fordring. En per-
sonlig ret til udbetaling af et bestemt
beleb, som er forudsat i artikel 6 i forord-
ning (EDF) nr. 1134/68 kan bestemt ikke
opsti alene i kraft af Ridets forordninger;
som jeg sagde indledningsvis, overlod arti-
kel 11 i forordning (EQF) nr. 804/68
Kommissionen den opgave at fastsaette
almindelige regler for anvendelsen og
serlig sterrelsen af stottebelebet. Da
Kommissionen foreskrev, at stetten ferst
kunne ydes efter afsetningen (artikel 3,
stk. 1 i forordning (EQF) nr. 1102/68 og
artikel 4, stk. 1 1 forordning (EJF) nr.
756/70), blev denne afsztning betingel-
sen, ikke for udbetalingen af en allerede
fastsat sum men for beregningen af det
beleb, der skulle udbetales til producen-
ten: der kan ikke bestd nogen tvivl om, at
en producent, der fremstiller en bestemt
maengde kasein og kun afsetter en
mindre mzngde heraf, kun er berettiget
til en stotte, der er baseret pid denne
mindre mangde. Der kan ikke stottes
nogen anden fortolkning pa de nzvnte
forordninger (nr. 1102/68 og nr. 756/70).

Dette er den eneste méde, hvorpa det
kan forklares, hvorledes Kommissionen
ved de forskellige ®ndringer af stottebe-
lebet kunne bestemme, at andringen
ikke gjaldt for kaseiner og kaseinater,
som var afsat (afsat, ikke blot fremstillet),
for ®ndringen tridte i kraft, og at de for-
udgdende forordninger, som hver gang
blev ophavet, dog stadig gjaldt for dem
(jf. artikel 5 i forordning (EQF) nr.
756/70, artikel 2 | forordning (EJF) nr.
2814/71, artikel 2 i forordning (EQF) nr.
455/73 og artikel 2 i forordning (EQF)
nr. 1399/73). Hvis den enkelte produ-
cents fordring faktisk kun skyldtes det
forhold, at malken var blevet forarbejdet
til kasein, ville det vaere vanskeligt at ac-
ceptere, at Kommissionen ved en af sine
forordninger kunne ndre alle de beleb,
der skulle udbetales for fremstillede men
endnu ikke afsatte mengder af kasein.
Dette gmlder iser i tilfelde af ned-
swttelse af stattebelebet i medfer af for-
ordning (EQF) nr. 2814/71)

Der bestir ogsi den mulighed, at det
fremstillede kasein ved et tilflde bliver
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odelagt, for det szlges. Kommissionen
indremmede under den mundtlige for-
handling som svar pid et spergsmal
herom, at producenten ikke kan opna
stotte for de mistede mangder. Efter min
mening bekrefter dette, at producenten
ikke har krav pd nogen stette for efter af-
setningen. Selv om belebet, som bestemt
i artikel 1 i forordning (EDF) nr. 533/75,
beregnes i forhold til forarbejdningsda-
toen, kan denne beregning altid =ndres
til den dato, hvor den solgte mangde
kendes, og i forhold til, om denne
maengde svarer til den fremstillede
mangde eller ej.

Ville der under disse omstendigheder
v#re nogen mening i at anse stettebe-
labet som forfaldent pd fremstillingsda-
toen og udbetalingen af dette beleb som
betinget af salg?

De faktorer, som ligger til grund for en
fordring, og betingelserne for udbetaling,
kan kun adskilles, hvis de sidstnzvnte
ikke berarer eksistensen af fordringen el-
ler starrelsen af det belab, der skal udbeta-
les: det kan tankes, at'en fordring ikke
skal betales 1 et bestemt tidsrum eller
uden opfyldelse af visse betingelser, og at
udevelsen af retten sledes er udsat eller
gjort betinget, men at selve retten forbli-
ver usvekket. Men hvis en bestemt »betin-
gelse« kan berere eksistensen eller starrel-
sen af fordringen, kan den ikke vare en
ren betingelse for udbetaling.

Domstolen fastslog i sin dom af 17. maj
1972 i sagen (nr. 93/71) Leonesio mod
den italienske landbrugsminister, at
landmends ret til udbetaling af slagte-
premier opstod ved opfyldelsen af betin-
gelserne i Ridets forordning (EQF) nr.
1975/69 og Kommissionens forordning
(EDF) nr. 2195/69. Det er i den forelig-
gende sag, under hensyn til det forhold,
at Radets forordninger lagde hovedvag-
ten péd forarbejdningen af malken til ka-
sein og si bort fra det efterfelgende af-
setningstrin, muligt at kritisere Kommis-
sionen for at have besluttet at indfere
endnu en betingelse for ydelse af stotte
til denne forarbejdning, men da Kommis-
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sionen var ansvarlig for fastszttelsen af
gennemferelsesbestemmelserne, og dette
skete pa grundlag af en grundig udtalelse
fra den kompetente forvaltningskomité,
finder jeg det vanskeligt at bestride anven-
deligheden af Kommissionens forordnin-
ger (eller i det mindste af den bestem-
melse, der har figureret heri fra begyndel-
sen, og hvorefter producenten skal have
afsat det kasein, som han har fremstillet,
for han kan modtage stotte). Hvis dette er
korrekt, stir det af Kommissionen i
denne sag havdede princip, at fremstillin-
gen af kaseinet er det forhold, der ligger
til grund for stiftelsen af fordringen pé
stottebelabet, i modstning til Kommis-
sionens egne forordninger og praksis.

Efter min mening ville det selvfolgelig
ikke vare korrekt at fastld, at afsetningen
af kasein eller kaseinater i sig selv udger
det forhold, der ligger til grund for produ-
centens krav pd stette fra det nationale
interventionsorgan. Et sidant krav opstar
kun, hvis et antal betingelser er opfyldt:
der skal have veret anvendt skum-
metmalk og rikasein, der er fremstillet

af malk, som stammer fra Fellesskabet
(artikel 1 i forordning (EQF) nr. 756/70);
fremstillingen skal finde sted inden for
Fellesskabet, producenterne skal opstille
en miénedlig opgerelse, der indeholder
serlige oplysninger (artikel 3 i den
nevate forordning: opgerelsen skal
blandt andet indeholde oplysninger om
mengden af solgt kasein og kaseinater og
navnet pa aftageren), de skal vare rede til
at underkaste sig kontrol, og endelig skal
produktet vere afsat. Afsetningen er fra
et tidsmessigt synspunkt den sidste af de
begivenheder, der stifter den i fellesskabs-
retten hjemlede rettighed. Derpa folger
fremgangsmédden efter national ret, der
omfatter ansegningen til interventionsor-
ganet og den formelle beslutning fra
dette organ, som er ansvarligt for konsta-
teringen af, om de i fellesskabsretten fast-
satte betingelser er opfyldt, men disse ef-
terfolgende trin vedrerer ikke anvendel-
sen af artikel 6 i forordning (E@F) nr.
1134/68, der som jeg allerede har under-
streget, henviser til det forhold, der ligger
til grund for kravet, hvilket er defineret i
fellesskabsretten.

5. Af alle disse grunde mener jeg, at Domstolen ber besvare det af High
Court of Ireland i medfer af EJF-traktatens artikel 177 forelagte praejudicielle
sporgsmal ved at statuere, at stettebelabet til producenter af kasein eller kasei-
nater ifolge artikel 2 i Radets forordning (EDF) nr. 987/68 skal beregnes pa
grundlag af den vekselkurs mellem regningsenheden og den nationale valuta,
i hvilken udbetalingen skal ske, som var gaeldende pa den dato, da produk-

terne blev afsat.

443



