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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 27. aprila 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny colny sadzobnik — Zatriedenie tovaru —
Kombinovand nomenklatira — Vyklad — Vseobecné pravidla — Vseobecné pravidlo 2 a) —
Tovar predlozeny v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave — Dielce urcené na to, aby po
ich montazi tvorili satelitné prijimacie pristroje — Zatriedenie ako kompletny satelitny
prijimaci pristroj*

Vo veci C-107/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko) z 8. februdra 2022
a doruceny Stdnemu dvoru 16. februara 2022, ktory savisi s konanim:

X BV

za Ucasti:

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory P.G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca)
a A. Kumin,

generalna advokatka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X BV, v zastipeni: R. Andringa, advocaat,

— holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Salykova a P. Vanden Heede, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu vSeobecného pravidla 2 a) vseobecnych
pravidiel pre interpretaciu kombinovanej nomenklattry tvoriacej prilohu I nariadenia Rady (EHS)
¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 1549/2006 zo 17. oktébra 2006 (U. v. EU L 301, 2006, s. 1) (dalej len ,KN*“).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolocnostou X BV a Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam (InSpektorat danovej a colnej spravy pre okres
Rotterdam, Holandsko) (dalej len ,Inspecteur) vo veci colného zatriedenia dielov satelitnych
prijimacich pristrojov.

Pravny ramec

HS

Harmonizovany systém opisu a ciselného oznacovania tovaru (dalej len ,HS) bol zavedeny
Medzinarodnym dohovorom o harmonizovanom systéme opisu a ¢iselného oznacovania tovaru,
uzavretym 14. jina 1983 v Bruseli v ramci Svetovej colnej organizacie (WCO) a schvaleny spolu
s protokolom o jeho zmene a doplnkoch z 24. jina 1986 v mene Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva rozhodnutim Rady 87/369/EHS zo 7. aprila 1987 (U.v. ES L 198, 1987, s. 1; Mim.
vyd. 02/002, s. 288). Vysvetlivky k HS boli vypracované v ramci WCO v stlade s ustanoveniami
tohto dohovoru.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bodu 2 uvedeného dohovoru sa kazdd zmluvna strana zavizuje
pouzivat na interpreticiu HS vSeobecné pravidld, ako aj vSetky poznadmky k triedam, kapitolam
a podpolozkdm a nemenit rozsah tried, kapitol alebo podpoloziek HS.

Vseobecné pravidlo 2 a) na interpretiaciu HS na jednej strane stanovuje, Ze kazdé uvedenie
vyrobku v polozke sa vztahuje aj na taky vyrobok, ktory je nekompletny alebo nedokonceny, ak
v stave a za podmienok, za akych sa predklada tento nekompletny alebo nedokonceny vyrobok,
ma podstatny charakter kompletného alebo hotového vyrobku a na druhej strane, ze takyto
odkaz sa vztahuje aj na kompletny alebo hotovy vyrobok, alebo ktory sa pouzitim vyssie
uvedenych ustanoveni zatriedi ako kompletny alebo hotovy, ak je predkladany v nezmontovanom
alebo rozmontovanom stave.

Body V az VII vysvetliviek k vS§eobecnému pravidlu 2 a) HS spresnuju:
»,V) Druhd cast [vSeobecného pravidla 2 a)] zaraduje do tej istej polozky ako zmontovany,
kompletny alebo hotovy vyrobok aj vyrobok predkladany v nezmontovanom alebo

rozmontovanom stave. Tovar predkladany v takomto stave sa za takyto povazuje najma
z dovodov ako nevyhnutnost alebo vhodnost balenia, tidrzba alebo preprava.
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VI) Toto pravidlo zatriedovania sa uplatniuje takisto na nekompletny alebo nedokonceny
vyrobok predkladany v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave od okamihu, ked sa
md povazovat za kompletny alebo hotovy podla ustanoveni prvej casti pravidla.

VII) Za vyrobok predkladany v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave sa na ucely
uplatnenia tohto pravidla povazuje vyrobok, ktorého jednotlivé casti sti urcené na to, aby sa
zmontovali bud prostriedkami, ako st skrutky, svorniky, matice atd., alebo napriklad
nitovanim alebo zviranim, avsak pod podmienkou, Ze ide len o montazne prace.

V tejto suvislosti netreba zohladnit zlozitost spdsobu montdze. Rozne diely vsak nemozu
podliehat ziadnej operacii opracovania umoznujicej dokoncenie ich vyroby.

Prvky vyrobku, ktoré nie si zmontované, ktoré presahuji mnozstvo pozadované na
vytvorenie kompletného vyrobku, podliehaji svojmu vlastnému rezimu.

KN

Vseobecné pravidld na interpreticiu KN, ktoré sa nachddzaju v prilohe I prvej casti oddiele I bode
A nariadenia ¢. 2658/87, stanovuju:

»Zatriedovanie tovaru do [KN] sa riadi nasledujticimi zdsadami:

1. Nazvy tried, kapitol a podkapitol maju len orienta¢ny charakter; na pravne ucely sa zatriedenie
uréuje podla znenia poloziek a prislusnych pozndmok k triedam alebo kapitolam, a ak tieto
polozky alebo pozndmky nevyzaduju inak, podla nasledujtcich ustanoveni.

2. a) Kazdé uvedenie vyrobku v polozke sa vztahuje aj na taky vyrobok, ktory je nekompletny
alebo nedokonceny, ak v stave a za podmienok, za akych sa predkladd tento nekompletny
alebo nedokonceny vyrobok, ma podstatny charakter kompletného alebo hotového
vyrobku. Vztahuje sa aj na taky kompletny alebo hotovy vyrobok (alebo ktory sa pouzitim
tohto pravidla zatriedi ako kompletny alebo hotovy), ktory je predkladany
v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V obdobi od 3. jula 2006 do 22. janudra 2007 podala spolo¢nost X vo svojom mene a na svoj vlastny
ucet v Holandsku 38 colnych vyhldseni na prepustenie do volného obehu dielov pre satelitné
prijimacie pristroje. Vietky tieto diely pochddzali od toho istého dodéavatela so sidlom v Cine
a boli prepravované na tom istom plavidle v jednom a tom istom kontajneri.

X zakazdym v ten isty den podala dve samostatné colné vyhlasenia, a to colné vyhlasenie tykajuce
sa tovaru urceného nemeckému podniku C GmbH a colné vyhlasenie tykajtce sa tovaru urceného
pre nemecky podnik D GmbH, pricom uvedené podniky patrili do tej istej skupiny. Tieto
vyhlasenia boli podané na tom istom colnom urade v Rotterdame (Holandsko).

ECLI:EU:C:2023:346 3
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Obe vyhlasenia obsahovali vzidy v zodpovedajicich mnozstvach vsetky diely toho istého typu
satelitného prijimacieho pristroja. Hoci boli tieto diely adresované dvom odliSnym podnikom,
jedny doplnali druhé a boli uréené na zmontovanie do kompletného satelitného prijimacieho
pristroja po ich prepusteni do volného obehu.

Okrem toho X podala 23. jala 2007 v Holandsku colné vyhldsenie na prepustenie do volného
obehu dielov satelitnych prijimacich pristrojov urc¢enych pre podnik C. Tieto diely boli
prepravované v tom istom kontajneri ako diely urcené podniku D. Tieto diely vsak boli
prihlasené do iného colného rezimu, konkrétne do colného rezimu vonkajsieho tranzitu
Spoloc¢enstva, a dopravené do Nemecka pod colnym dohladom, aby boli neskér v tomto
¢lenskom $tate prepustené do volného obehu.

Podla ndzoru, ktory zastdva Inspecteur, tovar, ktory X dovdza do Holandska, sa nemd povazovat za
diely satelitnych prijimacich pristrojov, ale za kompletné pristroje v nezmontovanom stave. Toto
konstatovanie ho viedlo k tomu, Ze spolo¢nosti X zaslal 1. jula 2009 platobny vymer na vsetky
dotknuté satelitné prijimacie pristroje. Tento vymer sa tyka celkovej sumy cla vo vyske
389 973,70 eura.

Po tom, ¢o X netdspesne podala staznost na Inspecteur, podala proti platobnému vymeru Zalobu
na Rechtbank Noord-Holland (Okresny sid Severny Holland, Holandsko). Tento sud zalobe
vyhovel a rozhodol o ¢iasto¢nom zruseni platobného vymeru. Tak X, ako aj Inspecteur podali
proti tomuto rozsudku odvolanie na Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam,
Holandsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Spor vo veci samej sa tyka otazky, ¢i sa ma dovazany tovar zatriedit ako samostatné prvky do
prislusnych colnych poloziek KN, alebo ¢i, ako tvrdi Inspecteur, je na zaklade vSeobecného
pravidla 2 a) prilohy I prvej Casti oddielu I bodu A nariadenia ¢. 2658/87 potrebné povazovat ho
za kompletné satelitné prijimacie pristroje v nezmontovanom stave.

Za tychto okolnosti Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa vSeobecné pravidlo zatriedovania 2 a) vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelné na
jednotlivé diely satelitného prijimaca, ktoré s urc¢ené na to, aby z nich bol po ich prepusteni
do volného obehu zostaveny kompletny satelitny prijimac, a ktoré st prepravované v jedinom
kontajneri a ktoré ten isty deklarant v ten isty den na tom istom colnom urade dvoma
samostatnymi colnymi vyhlaseniami vo svojom mene a na svoj ucet deklaroval do rezimu
volného obehu a ktoré st v c¢ase prepustenia do volného obehu vo vlastnictve dvoch
prepojenych spoloc¢nosti?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: M4 sa vSeobecné pravidlo zatriedovania 2 a)
vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelné aj na jednotlivé diely satelitného prijimaca, ktoré ten
isty deklarant v ten isty den na tom istom colnom drade ako ten, na ktorom boli ostatné diely
satelitného prijimaca prepustené do rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, vo svojom
mene a na svoj ucet deklaroval do rezimu volného obehu, pricom v ¢ase podania colnych
vyhléaseni boli tieto diely vo vlastnictve dvoch prepojenych spoloc¢nosti a vsetky diely spolu st
ur¢ené na to, aby z nich bol po ich prepusteni do volného obehu zostaveny kompletny satelitny
prijimac?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma véeobecné pravidlo 2 a) na interpretaciu
KN vykladat v tom zmysle, Ze diely satelitného prijimacieho pristroja, ktoré su po ich prepusteni
do volného obehu uréené na zmontovanie do kompletného pristroja, ktoré sa prepravuji
v jednom kontajneri a ktoré ten isty deklarant deklaroval na tcely ich prepustenia do volného
obehu v ten isty den na tom istom colnom urade, vo svojom mene a na svoj vlastny ucet
prostrednictvom dvoch réznych colnych vyhldseni na prepustenie tovaru do volného obehu,
a ktoré pri ich prepusteni do volného obehu patria dvom prepojenym podnikom, sa musia
povazovat za predstavujuce takyto pristroj, ktory je predkladany v nezmontovanom alebo
rozmontovanom stave, v zmysle toho istého pravidla a teda patria do jednej a tej istej colnej
polozky.

Na tvod treba pripomentt, ze ked je na Stdny dvor podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania v oblasti colného zaradenia, je jeho tlohou skoér vysvetlit vnutrostatnym sidom kritérid,
ktorych uplatnenie im umozni spravne zaradit dotknuté vyrobky do KN, ako vykonat sdm toto
zaradenie. Kvalifikdcia predmetného tovaru na ucely jeho colného zatriedenia totiz vyplyva
z Cisto skutkového zistenia, ktoré neprindlezi Sidnemu dvoru vykonat v ramci prejudicialneho
konania (rozsudok z 28. aprila 2022, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, bod 27 a citovana
judikatdra).

Treba tiez spresnit, Ze podla vseobecného pravidla 1 na interpreticiu KN sa zatriedenie tovarov
uruje podla znenia poloziek a pozndmok k triedam alebo kapitoldm tejto nomenklatary.
V zdujme pravnej istoty a s cielom ulah¢it kontroly treba rozhodujuce kritérium pre
nomenklatirne zatriedenie tovarov hladat véeobecne v ich objektivnych znakoch a vlastnostiach,
ako su definované v zneni polozky uvedenej nomenklatiry a v pozndmkach k triedam alebo ku
kapitolam (rozsudok z 28. aprila 2022, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, bod 28 a citovana
judikattra).

Okrem toho Sudny dvor opakovane rozhodol, Zze hoci vysvetlivky k HS na jednej strane
a vysvetlivky ku KN na druhej strane nie st zavazné, predstavuju dolezité prostriedky na zaistenie
jednotného uplatinovania spolo¢ného colného sadzobnika a samy osebe poskytuju poznatky
vyuzitelné na jeho vyklad (rozsudok z 28. aprila 2022, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, bod 29
a citovand judikatara).

Vseobecné pravidlo 2 a) na interpretaciu KN, ktoré zodpoveda vseobecnému pravidlu 2 a) pre
interpretaciu HS, stanovuje, ze ,Kazdé uvedenie vyrobku v polozke sa vztahuje aj na taky
vyrobok, ktory je nekompletny alebo nedokonceny, ak v stave a za podmienok, za akych sa
predklada tento nekompletny alebo nedokonceny vyrobok, ma podstatny charakter kompletného
alebo hotového vyrobku. Vztahuje sa aj na taky kompletny alebo hotovy vyrobok (alebo ktory sa
pouzitim tohto pravidla zatriedi ako kompletny alebo hotovy), ktory je predkladany
v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave®.

Z bodu VII vysvetliviek k véeobecnému pravidlu 2 a) HS vyplyva, ze za vyrobok predkladany

v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave sa ma povazovat vyrobok, ktorého rozne Casti st
urcené na to, aby sa zmontovali bud prostriedkami ako skrutky, svorniky, matice atd., alebo
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napriklad nitovanim alebo zvaranim, avsak pod podmienkou, Ze ide len o montizne cinnosti.
V tejto suvislosti netreba zohladnit zlozitost sposobu montdze. Rdozne diely vSak nemdzu
podliehat ziadnej operacii opracovania umoznujucej dokoncenie ich vyroby.

Podla judikatdry Sudneho dvora treba za vyrobok predlozeny v nezmontovanom alebo
rozmontovanom stave povazovat vyrobok, ktorého zdkladné prvky, teda tie, ktoré mozno
identifikovat ako prvky urc¢ené na vytvorenie kone¢ného vyrobku, st vsetky predlozené stucasne
s preclenim a v tejto suvislosti nie je potrebné zohladnit techniku montdze alebo zlozitost
sposobu montaze (rozsudok zo 16. juna 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93, EU:C:1994:252,
bod 19).

V prejednavanej veci z informadcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, Ze vetky zakladné
prvky dotknutého tovaru, teda satelitného prijimacieho pristroja, boli predlozené stcasne
s preclenim.

Hoci sucasné predlozenie tychto prvkov na Gcely ich preclenia sa pozaduje na to, aby sa tieto prvky
povazovali za vyrobok predlozeny v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave, zo znenia
vSeobecného pravidla 2 a) na interpretaciu KN ani z vysvetliviek k vSeobecnému pravidlu 2 a) na
interpretaciu HS nevyplyva, Ze uvedené prvky musia byt predmetom jedného a toho istého
colného vyhlasenia.

Skutocnost, Ze takyto tovar je pri jeho predlozeni colnému dradu uvedeny v jednom a tom istom
colnom vyhléseni, totiz nepredstavuje podmienku sine qua non na ucely zaveru, Ze tvori alebo
predstavuje ,vyrobok..., ktory je predkladany v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave*
v zmysle v§eobecného pravidla 2 a) na interpreticiu KN, ale len indiciu umoznujicu vyvodit
takéto konstatovanie (pozri analogicky rozsudok z 10. marca 2016, VAD a van Aert, C-499/14,
EU:C:2016:155, bod 38).

Opacny vyklad pojmu vyrobok v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave by v praxi
dovozcom umoznoval, aby si sami zvolili prostrednictvom relativne jednoduchej manipuldcie,
akou je uvedenie tovaru v roznych vyhldseniach, colné zaradenie dotknutého tovaru — ¢i uz ako
celok alebo oddelene — podla toho, ¢o je pre nich vyhodnejsie (pozri analogicky rozsudok
z 10. marca 2016, VAD a van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, bod 39).

Takdto moznost by bola v rozpore so zdsadou, podla ktorej rozhodujice kritérium na colné
zaradenie tovaru sa musi hladat vSeobecne v jeho objektivnych znakoch a vlastnostiach,
a narusila by preto ciel Iahkosti colnych kontrol a pravnej istoty, ktorymi sa colnd klasifikdcia
dovazaného tovaru musi riadit (pozri analogicky rozsudok z 10. marca 2016, VAD a van Aert,
C-499/14, EU:C:2016:155, bod 40 a citovand judikatdru).

V dosledku toho okolnost, ze tovar je predlozeny colnému orgidnu v samostatnych colnych
vyhlaseniach, nemo6ze sama osebe branit tomu, aby bol tento tovar kvalifikovany ako tovar
v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave v zmysle vSeobecného pravidla 2 a) na
interpretaciu KN, ak v case preclenia z inych objektivnych faktorov vyplyva, Ze tento tovar tvori
celok a je urceny na neskorsie zmontovanie do jedného pristroja (pozri analogicky rozsudok
z 10. marca 2016, VAD a van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, bod 43).

V prejednavanej veci vnutrostatny sud poukazuje na objektivne faktory, ktoré svedcia v prospech
toho, aby diely, o ktoré ide vo veci samej, boli kvalifikované ako vyrobok v nezmontovanom alebo
rozmontovanom stave v zmysle uvedeného vseobecného pravidla 2 a). Vnutrostitny sad
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konkrétne uvadza, ze tieto diely boli po prepusteni do volného obehu uré¢ené na zmontovanie do
jedného hotového vyrobku, boli prepravené v jednom kontajneri, boli predmetom colnych
vyhldseni na prepustenie do volného obehu pochadzajacich od toho istého deklaranta
konajuceho vo vlastnom mene a na vlastny acet, na tom istom colnom tdrade a ze v $tadiu
prepustenia do volného obehu uvedené diely patrili dvom prepojenym podnikom.

Takéto okolnosti skuto¢ne moézu potvrdit, Ze ide o vyrobok v nezmontovanom alebo
rozmontovanom stave. Ako spravne poznamenala Eurépska komisia, okolnost, ze tieto diely su
predlozené v odlisnych colnych vyhldseniach na prepustenie do volného obehu, sa musi posudit
sucasne s ostatnymi relevantnymi okolnostami, ale sama osebe nie je rozhodujuca.

V doésledku toho sa vSeobecné pravidlo 2 a) vSeobecnych pravidiel na interpreticiu KN ma
vykladat v tom zmysle, Ze diely satelitného prijimacieho pristroja, ktoré st po ich prepusteni do
volného obehu urc¢ené na zmontovanie do kompletného pristroja, ktoré sa prepravuja v jednom
kontajneri a ktoré ten isty deklarant deklaroval na ucely ich prepustenia do volného obehu v ten
isty den na tom istom colnom urade, vo svojom mene a na svoj vlastny ucet prostrednictvom
dvoch roznych colnych vyhldseni na prepustenie tovaru do volného obehu, a ktoré pri ich
prepusteni do volného obehu patria dvom prepojenym podnikom, sa musia povazovat za
predstavujuce takyto pristroj, ktory je predkladany v nezmontovanom alebo rozmontovanom
stave, v zmysle toho istého pravidla, a teda patria do jednej a tej istej colnej polozky, pokial je
vzhladom na objektivne faktory preukdzané, ze tieto diely tvoria celok a obsahuju vsetky zdkladné
prvky tohto pristroja.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnitrostatny sud pyta, ¢i sa md vSeobecné pravidlo 2 a) na interpretaciu
KN vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiuje aj v pripade, ked st niektoré predmetné tovary
prihldsené na prepustenie do volného obehu, zatial ¢o iné tovary st prepustené do colného
rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva.

Vzhladom na odpoved podant na prva otdzku treba konstatovat, ze okolnost, Ze takéto tovary st
predlozené colnému orgdnu v oddelenych colnych vyhldseniach s cielom ich neskorsieho
zmontovania, nemdze sama osebe branit tomu, aby boli tieto tovary kvalifikované ako vyrobok
v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave v zmysle vSeobecného pravidla 2 a) pre
interpretaciu KN, ak v Case preclenia vyplyva z inych objektivnych faktorov, Ze tieto tovary tvoria
celok a Ze st urc¢ené na to, aby boli neskér zmontované do jediného vyrobku.

Ako spravne poznamenala Komisia, sposoby, akymi bol tovar deklarovany, alebo colny rezim,
v akom bol prepraveny az do jeho konecného miesta urcenia, moézu predstavovat jeden
z relevantnych objektivnych faktorov na dcely postidenia uplatnitelnosti uvedeného vseobecného
pravidla 2 a). Tieto okolnosti véak nemdézu byt samy osebe rozhodujice, kedze vniatrostatny sad
musi na Gcely tohto postdenia zohladnit vsetky ostatné relevantné objektivne faktory.

Okolnost, ze nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), uplatnujice sa na
obdobie, ktorého sa tyka spor vo veci samej, vyslovne neupravuje moznost posudzovat na tcely
ich colného zatriedenia tovar prihldseny na prepustenie do volného obehu spolo¢ne s tovarom
prihldsenym do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nie je v tejto suvislosti
relevantnd.
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Ako spriavne poznamenala holandskd vlada, akykolvek iny vyklad by viedol k tomu, zZe by bolo
mozné obist vSeobecné pravidlo 2 a) na interpreticiu KN, pretoze dovozcovia by dost
jednoduchym postupom, a to rozdelenim zasielky a deklarovanim tovaru do dvoch réznych
colnych rezimov pred jeho prepustenim do volného obehu, mohli zabezpecit, aby bol tovar
zatriedeny ako celok alebo ako samostatné diely v zavislosti od najvyhodnejsej sadzby.

V dosledku toho sa uvedené vseobecné pravidlo 2 a) na interpreticiu KN ma vykladat v tom
zmysle, ze sa uplatnuje aj v pripade, ked st niektoré predmetné tovary prihldsené na prepustenie
do volného obehu, zatial ¢o iné tovary s prepustené do colného rezimu vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. VSeobecné pravidlo 2 a) vseobecnych pravidiel pre interpretaciu kombinovanej
nomenklatary tvoriacej prilohu I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987
o colnej a statistickej nomenklatare a o Spolo¢cnom colnom sadzobniku, zmeneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1549/2006 zo 17. oktébra 2006,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

diely satelitného prijimacieho pristroja, ktoré si po ich prepusteni do volného obehu
urcené na zmontovanie do kompletného pristroja, ktoré sa prepravuju v jednom
kontajneri a ktoré ten isty deklarant deklaroval na ucely ich prepustenia do volného
obehu v ten isty den na tom istom colnom urade, vo svojom mene a na svoj vlastny ucet
prostrednictvom dvoch réznych colnych vyhlaseni na prepustenie tovaru do volného
obehu, a ktoré pri ich prepusteni do volného obehu patria dvom prepojenym
podnikom, sa musia povazovat za predstavujuice takyto pristroj, ktory je predkladany
v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave, v zmysle toho istého pravidla, a teda
patria do jednej a tej istej colnej polozky, pokial je vzhladom na objektivne faktory
preukazané, ze tieto diely tvoria celok a obsahuju vSetky zakladné prvky tohto pristroja.

2. Vseobecné pravidlo 2 a) vseobecnych pravidiel na interpretaciu kombinovanej
nomenklatary uvedenej v prilohe I nariadenia ¢. 2658/87, zmeneného nariadenim
¢. 1549/2006,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
sa uplatiuje aj v pripade, ked st niektoré predmetné tovary prihldsené na prepustenie

do voIného obehu, zatial ¢o iné tovary st prepustené do colného rezimu vonkajsieho
tranzitu Spolocenstva.
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