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X BV
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jilijs) par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu
(OV 1987, L 256, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2006. gada 17. oktobra Regulu (EK)
Nr. 1549/2006 (OV 2006, L 301, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “KN”), I pielikuma ietverto Visparigo
kombinétas nomenklatiiras interpretacijas noteikumu 2. vispariga noteikuma a) punktu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp X BV un Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district
Rotterdam (Roterdamas apgabala Nodoklu/Muitas dienesta inspektors, Niderlande; turpmak
teksta — “inspektors”) par satelitu uztversanas iekartu dalu tarifa klasifikaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

HS

Precu aprakstisanas un kodésanas harmonizéto sistému (turpmak teksta — “HS”) ir izstradajusi
Pasaules Muitas organizacija (PMO), un ta ir ieviesta ar starptautisko konvenciju par precu
aprakstisanas un kodésanas harmonizéto sistému, kura noslégta 1983. gada 14. junija Briselé un
kopa ar tas 1986. gada 24. junija grozijumu protokolu Eiropas Ekonomikas kopienas varda
apstiprinata ar Padomes Lémumu 87/369/EEK (1987. gada 7. aprilis) (OV 1987, L 198, 1. Ipp.).
PMO atbilstosi minétas konvencijas noteikumiem izstrada HS skaidrojumus.

Saskana ar minétas konvencijas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta 2. punktu katra ligumslédzéja
puse apnemas piemérot visparigos HS interpretacijas noteikumus un visas iedalu, nodalu un
apakspoziciju piezimes, ka ari negrozit HS iedalu, nodalu vai apakspoziciju piemérojamibu.

HS visparigo interpretacijas noteikumu 2. vispariga noteikuma a) punkta, pirmkart, ir paredzéts,
ka jebkura norade uz kadu preci pozicijas ieraksta attiecas arl uz negatavam vai nepabeigtam
precém, ja uzradamajam precém piemit gatavas vai pabeigtas preces pamatipasibas, un otrkart,
taja ir paredzéts, ka $ada atsauce attiecas arl uz gatavam vai pabeigtam precém (vai precém, kas
saskana ar So noteikumu klasificéjamas ka gatavas vai pabeigtas), ja tas uzrada nesaliktas vai
izjauktas.

HS paskaidrojos$as piezimes par 2. vispariga noteikuma a) punktu V-VII punkta ir precizéts:

“V) [2.vispariga noteikuma a) punkta] otraja dala viena un taja pasa pozicija klasifice saliktu preci
un gatavu vai pabeigtu preci, kas ir uzradita izjaukta vai nesalikta stavokli. Preces galvenokart
sada stavokli tiek uzraditas tadu iemeslu ka iesainojuma értibas, iekrausana un izkrausana vai

transportésana del.

VI) Sis klasifikacijas noteikums ir piemérojams ari negatavai vai nepabeigtai precei, ja ta ir
jauzskata par gatavu vai pabeigtu saskana ar $1 noteikuma pirmas dalas nosacijumiem.
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VII) Piemeérojot $o noteikumu, par preci, kas ir uzradita izjaukta vai nesalikta stavokli, ir jauzskata
prece, kuras dazadas sastavdalas ir paredzétas kopa saliksanai ar skravém, bultskrivém,
uzgriezniem utt. vai, pieméram, izmantojot kniedéSanu vai metinasanu, tomér ar
nosacijumu, ka tas ir vienigi kopa saliksanas darbibas.

Saja zina nav janem véra kopa saliksanas metodes sarezgitiba. Tomér dazadas sastavdalas
nevar tikt apstradatas tadéjadi, ka tiek pabeigta to razosana.

Preces nesaliktas sastavdalas, kuru skaits parsniedz to, kads ir nepieciesams, lai saliktu gatavu
preci, ir ieklaujamas to attiecigajas nomenklatiras pozicijas.

L]

KN

Visparigajos KN interpretacijas noteikumos, kas ietverti Regulas Nr. 2658/87 I pielikuma pirmas
dalas I sadalas A iedala, ir noteikts:

“[KN] preces klasificé péc sadiem principiem:

1) Sadalu, nodalu un apaksnodalu virsraksti doti tikai értibas labad; juridiski klasifikaciju nosaka
poziciju ieraksti un sadalu un nodalu piezimes, ka ari talak izklastitie noteikumi, ja vien
pozicijas un piezimés nav noteikts citadi.

2. a) Jebkura norade uz kadu preci pozicijas ieraksta attiecas arl uz negatavam vai nepabeigtam
precém, ja uzradamajam precém piemit gatavas vai pabeigtas preces pamatipasibas. Tada
atsauce attiecas ari uz gatavam vai pabeigtam precém (vai precém, kas saskana ar $o
noteikumu klasificéjamas ka gatavas vai pabeigtas), ja tas uzrada nesaliktas vai izjauktas;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2006. gada 3. julija lidz 2007. gada 22. janvarim X Niderlandé sava varda un uz sava
rékina iesniedza 38 deklaracijas par satelitu uztversanas iericu dalu laiSanu briva apgroziba. Visas
$is dalas bija no viena un ta pasa Kina registréta piegadataja, un tas tika transportétas uz viena un
ta pasa kuga viena un taja pasa konteinera.

Ikreiz taja pasa diena X iesniedza divas atseviskas deklaracijas, proti, deklaraciju par precém, kas
paredzétas Vacijas uznémumam C GmbH, un deklaraciju par precém, kuras paredzétas Vacijas
uznémumam D GmbH, jo minétie uznémumi pieder vienai un tai pasai grupai. Sis deklaracijas
tika iesniegtas viena un taja pasa muitas iestadé Roterdama (Niderlande).

Abas deklaracijas attiecigajos daudzumos katru reizi bija noraditas visas tada pasa veida satelitu
uztvéréja dalas. Lai gan tas bija adresétas diviem atseviskiem uznémumiem, $is dalas bija
papildinosas un bija paredzétas samontéSanai par gatavu satelitu uztver$anas iekartu péc to
laiSanas briva apgroziba.

ECLI:EU:C:2023:346 3
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Turklat 2007. gada 23. jalija X Niderlandé iesniedza deklaraciju par uznémumam C paredzéto
satelitu uztvéréju dalu laisanu briva apgroziba. Sis dalas tika parvadatas taja pasa konteinera, kura
uznémumam D paredzétas dalas. Tomeér tas tika deklarétas saskana ar citu muitas proceduru,
proti, Kopienas aréja tranzita procediru, un tika transportétas uz Vaciju muitas uzraudziba, lai
velak tiktu laistas briva apgroziba $aja dalibvalsti.

Inspektors uzskata, ka Niderlandé X importétas preces ir jauzskata nevis par satelitu uztvéréju
dalam, bet gan par gatavam iekartam nesalikta stavokli. Pamatojoties uz $o konstatéjumu,
2009. gada 1. julija tas nosatija X pazinojumu par samaksu par visam attiecigajam satelitu
uztversanas iekartam. Sis pazinojums attiecas uz muitas nodoklu kopéjo summu 389 973,70 EUR
apmera.

Péc nesekmigas stdzibas inspektoram X céla prasibu par pazinojumu par samaksu rechtbank
Noord-Holland (Ziemelholandes tiesa, Niderlande). Si tiesa apmierinaja prasibu, daléji atcelot
pazinojumu par samaksu. Gan X, gan inspektors par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande), kas ir iesniedzéjtiesa.

Strids pamatlieta ir par to, vai importétas preces ir jaklasificé ka atseviskas dalas attiecigajas KN
tarifa pozicijas, vai ari, ka apgalvo inspektors, saskana ar Regulas Nr. 2658/87 I pielikuma I dalas
I sadalas A iedalas 2. vispariga noteikuma a) punktu tas ir jauzskata par gatavam satelitu
uztversanas iekartam nesalikta veida.

Sada konteksta Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai 2. vispariga klasifikacijas noteikuma a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams atseviSkam satelitu uztvéréja dalam, kuras péc laiSanas briva apgroziba ir
paredzéts salikt vesela satelitu uztvéréja un kuras tiek transportétas viena konteinera, un
kuras viens un tas pats deklarétajs sava varda un uz sava rékina viena un taja pasa muitas
iestadé viena un taja pasa diena ar divam atseviskam deklaracijam deklaré laiSanai briva
apgroziba, un kuras laiSanas briva apgroziba bridi pieder diviem saistitiem uznémumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai 2. vispariga klasifikacijas noteikuma
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari atseviskam satelitu uztvéeréja
dalam, kuras viens un tas pats deklarétajs sava varda un uz sava rékina deklaré laisanai briva
apgroziba taja pasa muitas iestadé taja pasa diena, kura paréjam satelitu uztvéréja dalam tiek
piemérota Kopienas aréja tranzita procedara, un kuras tiek deklarétas laiSanai briva
apgroziba, ja deklaraciju iesnieg$anas bridi $is dalas pieder diviem saistitiem uznémumiem
un visas dalas kopa péc laiSanas briva apgroziba ir paredzétas salik$anai vesela satelitu
uztvereja?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai KN interpretacijas 2. vispariga noteikuma
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka satelitu uztvéréja dalas, kuras péc laisanas briva apgroziba ir
paredzéts salikt gatava iekarta, kuras tiek transportétas viena konteinera un kuras viens un tas
pats deklarétajs viena un taja pasa diena deklaré laiSanai briva apgroziba viena un taja pasa
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muitas iestadé sava varda un uz sava rékina, iesniegdams divas atseviskas deklaracijas par laiSanu
briva apgroziba, un kuras péc laisanas briva apgroziba pieder diviem saistitiem uznémumiem, ir
jauzskata par tadu ierici, kas §is pasas normas izpratné ir izjaukta vai nesalikta veida un tadé]
ietilpst viena un taja pasa tarifa pozicija.

Vispirms jaatgadina — ja Tiesai ir jasniedz prejudicials nolémums tarifa klasifikacijas joma, tas
uzdevums drizak ir izskaidrot valsts tiesai kritérijus, kuru pielietojums tai laus attiecigas preces
pareizi klasificét atbilstosi KN, nevis veikt $o klasifikaciju pasai. Attiecigo precu kvalificésana to
tarifu klasifikacijas mérkiem izriet no faktu konstatacijas, kas Tiesai prejudiciala nolémuma
tiesvediba nav javeic (spriedums, 2022. gada 28. aprilis, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat japrecizé, ka saskana ar visparigo KN interpretacijas noteikumu 1. noteikumu precu
klasifikaciju nosaka atbilsto$i $is nomenklatiras poziciju ierakstiem un sadalu vai nodalu
piezimém. Tiesiskas drosibas un parbauzu atvieglosanas interesés izskirosais kritérijs precu tarifu
klasifikacija parasti ir attiecigo precu objektivas pazimes un ipasibas, kas noraditas minétas
nomenklatiras poziciju un sadalu vai nodalu piezimju formuléjuma (spriedums, 2022. gada
28. aprilis, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa vairakkart ir nospriedusi — lai gan, pirmkart, HS un, otrkart, KN skaidrojumi nav
saisto$i, Sie skaidrojumi ir svarigi lidzekli, lai nodrosinatu vienveidigu kopéja muitas tarifa
piemérosanu, un pasi par sevi sniedz noderigus elementus ta interpretacijai (spriedums,
2022. gada 28. aprilis, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, 29. punkts un taja minéta judikatira).

KN interpretacijas 2. vispariga noteikuma a) punkta, kas atbilst HS interpretacijas 2. vispariga
noteikuma a) punktam, ir noteikts, ka “jebkura norade uz kadu preci pozicijas ieraksta attiecas ari
uz negatavam vai nepabeigtam precém, ja uzradamajam precém piemit gatavas vai pabeigtas
preces pamatipasibas. Tada atsauce attiecas ari uz gatavam vai pabeigtam precém (vai precém,
kas saskana ar $o noteikumu klasificéjamas ka gatavas vai pabeigtas), ja tas uzrada nesaliktas vai
izjauktas”.

No paskaidrojosas piezimes, kura attiecas uz HS 2. vispariga noteikuma a) punktu, VII) punkta
izriet, ka par preci, kas uzradita izjaukta vai nesalikta stavokli, ir jauzskata prece, kuras dazadas
sastavdalas ir paredzétas kopa salikSanai ar skravém, bultskravém, uzgriezniem utt. vai,
pieméram, izmantojot kniedéSanu vai metinasanu, tomér ar nosacijumu, ka tas ir vienigi kopa
saliksanas darbibas. Saja zina nav janem véra kopa salikianas metodes sarezgitiba. Tomeér
dazadas sastavdalas nevar tikt apstradatas tadéjadi, ka tiek pabeigta to razosana.

Saskana ar Tiesas judikatiru par preci, kas uzradita izjaukta vai nesalikta stavokli, ir jauzskata
prece, kuras sastavdalas, proti, tas, ko var identificét ka pabeigta izstradajuma sastavdalas, muita
tiek uzraditas vienlaicigi, un ka $aja zina nav janem véra salikSanas metodes vai montazas
metodes sarezgitiba (spriedums, 1994. gada 16. junijs, Develop Dr. Eisbein, C-35/93,
EU:C:1994:252, 19. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka visas attiecigas preces, proti, satelitu
uztvéréja, sastavdalas tika uzraditas muitosanai vienlaicigi.

ECLI:EU:C:2023:346 5
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Lai gan $o sastavdalu vienlaiciga uzradisana muito$anai ir nepiecie$ama, lai tas varétu uzskatit par
preci, kas uzradita izjaukta vai nesalikta veida, no KN interpretacijas 2. vispariga noteikuma
a) punkta formuléjuma vai no HS interpretacijas 2. vispariga noteikuma a) punkta paskaidrojosas
piezimes neizriet, ka §im sastavdalam ir jabut vienas muitas deklaracijas prieksmetam.

Tas, ka par $adam precém, tas uzradot muitai, ir viena un ta pati deklaracija, nav sine qua non
nosacijums, lai uzskatituy, ka tas veido vienotu veselumu un tadéjadi veido “preces [ko] [..], uzrada
izjauktas vai nesaliktas” KN interpretacijas 2. vispariga noteikuma a) punkta izpratné, bet tikai
noradi, kas lauj izdarit $adu konstatéjumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts,
VAD un van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, 38. punkts).

Atskiriga preces, kura ir izjaukta vai nesalikta, jédziena interpretacija praksé lautu importétajiem
pasiem ar saméra vienkar$u manipulaciju, pieméram, preces noradot atseviskas deklaracijas,
izveléties attiecigo precu tarifu klasifikaciju — vai nu ka vienu veselumu, vai atseviski — kas tiem ir
izdevigak (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, VAD un van Aert, C-499/14,
EU:C:2016:155, 39. punkts).

Sada iespéja bittu pretruna principam, ka izskirogais kritérijs precu tarifu klasifikacija kopuma ir to
objektivas ipasibas un pazimes, un tadéjadi tiktu parkapts gan mérkis atvieglot muitas kontroli,
gan tiesiska drosiba, kurai ir japrevalé importéto precu tarifa klasifikacija (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 10. marts, VAD un van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to apstaklis, ka preces tiek uzraditas muitai atseviskas deklaracijas, pats par sevi neliedz §is
preces kvalificét ka preces izjaukta vai nesalikta stavokli KN interpretacijas 2. vispariga noteikuma
a) punkta izpratné, ja atmuitosanas bridi no citiem objektiviem faktoriem izriet, ka $is preces veido
vienu veselumu un tas vélak ir paredzéts samontét viena iericé (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 10. marts, VAD un van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, 43. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada uz objektiviem faktoriem, kas liecina par labu tam, lai
pamatlieta aplukotas dalas tiktu kvalificétas ka izjauktas vai nesaliktas preces minéta 2. vispariga
noteikuma a) punkta izpratné. It ipasi iesniedzéjtiesa norada, ka péc so dalu laiSanas briva
apgroziba tas bija paredzéts samontét viena pabeigta precé, ka tas tika parvadatas viena
konteinera, ka attieciba uz tam tika iesniegtas deklaracijas par laiSanu briva apgroziba, kuras bija
iesniedzis viens un tas pats deklarétajs sava varda un uz sava rékina viena un taja pasa muitas
iestadé, un ka to laiSanas briva apgroziba posma minétas dalas piederéja diviem saistitiem
uznémumiem.

Sadi apstakli var apstiprinat, ka runa ir par preci izjaukta vai nesalikta stavokli. Ka to pamatoti
norada Eiropas Komisija, apstaklis, ka §is dalas uzraditas dazadas deklaracijas par laisanu briva
apgroziba, ir jaizvérté paraléli citiem atbilstosajiem apstakliem, bet pats par sevi nav noteicoss.

Tatad KN interpretacijas 2. vispariga noteikuma a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka satelitu
uztvéréja dalas, kuras péc laiSanas briva apgroziba ir paredzéts salikt gatava iekarta, kuras tiek
transportétas viena konteinera un kuras viens un tas pats deklarétajs viena un taja pasa diena
deklaré laisanai briva apgroziba viena un taja pasa muitas iestadé sava varda un uz sava rékina,
iesniegdams divas atseviskas deklaracijas par laiSanu briva apgroziba, un kuras péc laisanas briva
apgroziba pieder diviem saistitiem uzpnémumiem, ir jauzskata par tadu ierici, kas $is pasas
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normas izpratné ir izjaukta vai nesalikta veida un tadel ietilpst viena un taja pasa tarifa pozicija, ja,
nemot véra objektivus faktorus, ir konstatéts, ka $is dalas veido vienu veselu ierici un aptver visas
$is ierices sastavdalas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai KN interpretacijas 2. vispariga noteikuma a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari tad, ja dazas no attiecigajam precém ir deklarétas
laisanai briva apgroziba, bet citam ir piemérota Kopienas aréja tranzita procedira.

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, ir jakonstaté — apstaklis, ka $adas preces tiek
uzraditas muitai atseviskas deklaracijas un tas ir paredzéts vélak samontét, pats par sevi neliedz
Sis preces kvalificét ka preci izjaukta vai nesalikta stavokli KN interpretacijas 2. vispariga
noteikuma a) punkta izpratné, ja atmuitosanas bridi no citiem objektiviem faktoriem izriet, ka $is
preces veido vienu veselumu un tas vélak ir paredzéts samontét viena iericé.

Ka to pamatoti norada Komisija, kartiba, saskana ar ko preces ir deklarétas, vai muitas procediira,
saskana ar kuru tas ir parvadatas lidz to galamérkim, var but viens no objektiviem faktoriem, kas ir
atbilstos$s, lai novértétu minéta 2. visparigd noteikuma a) punkta piemérojamibu. Tomér Sie
apstakli pasi par sevi nevar but izskirosi, un iesniedzéjtiesai, lai veiktu $o izvértéjumu, ir janem
véra visi citi attiecigie objektivie faktori.

Saja zina nav nozimes apstaklim, ka Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris)
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.), kas bija piemérojama pamatlieta
aplikotaja laikposma, nebija skaidri paredzéta iespéja tarifu klasifikacijas noluka kopigi aplakot
preces, kuras deklarétas laiSanai briva apgroziba, un preces, kuras deklarétas saskana ar Kopienas
aréja tranzita procedaru.

Ka pamatoti noradija Niderlandes valdiba, jebkura cita interpretacija nozimétu KN interpretacijas
2. vispariga noteikuma a) punkta apiesanu, jo importétaji, veicot pavisam vienkarsu darbibu, proti,
sadalot sttijumu un deklaréjot preces divos dazados muitas rezimos pirms to laiSanas briva
apgroziba, varétu tas klasificét ka veselumu vai ka atseviskas dalas atkariba no ta, kurs tarifs batu
izdevigaks.

Tatad minétais KN interpretacijas 2. vispariga noteikuma a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
ir piemérojams ari tad, ja dazas no attiecigajam precém ir deklarétas laiSanai briva apgroziba, bet
citam ir piemérota Kopienas aréja tranzita procedira.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SpRIEDUMS, 27.4.2023. — LieTa C-107/22
X UN INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST DOUANE

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. julijs) par tarifu un statistikas
nomenklataru un kopéjo muitas tarifu, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2006. gada
17. oktobra Regulu (EK) Nr. 1549/2006, I pielikuma ietverto kombinétas nomenklatiras
interpretacijas visparigo noteikumu 2. vispariga noteikuma a) punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

satelitu uztvéréja dalas, kuras péc laiSanas briva apgroziba ir paredzéts salikt gatava
iekarta, kuras tiek transportétas viena konteinera un kuras viens un tas pats deklarétajs
viena un taja pasa diena deklaré laisanai briva apgroziba viena un taja pasa muitas
iestadé sava varda un uz sava rékina, iesniegdams divas atseviskas deklaracijas par
laisanu briva apgroziba, un kuras péc laisanas briva apgroziba pieder diviem saistitiem
uznémumiem, ir jauzskata par tadu ierici, kas $is pasas normas izpratné ir izjaukta vai
nesalikta veida un tadeél ietilpst viena un taja pasa tarifa pozicija, ja, nemot véra
objektivus faktorus, ir konstatéts, ka $is dalas veido vienu veselu ierici un aptver visas
§is ierices sastavdalas.

2) Regulas Nr. 2658/87, kas grozita ar Regulu Nr. 1549/2006, I pielikuma ietverto
Kombinétas nomenklataras interpretacijas visparigo noteikumu 2. vispariga noteikuma
a) punkts
ir jainterpreteé tadéjadi, ka
tas ir piemérojams ari tad, ja dazas no attiecigajam precém ir deklarétas laisanai briva

apgroziba, bet citam ir piemérota Kopienas aréja tranzita procediira.

[Paraksti]
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