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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozds Vamtarifa — Az druk besoroldsa —

Kombinalt Némenklatdra — Ertelmezés — Altaldnos szabalyok — A 2. a) dltalanos szabaly —
Osszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban bemutatott aru — Osszeszerelésiik atjan
miitholdvevi-késziilék 1étrehozéasara szant alkatrészek — Teljes vevékésziilékként valo besorolas”

A C-107/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2022.
februar 16-an érkezett, 2022. februdar 8-i hatarozataval terjesztett el6
az X BV
altal inditott,
az Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanics),
tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok, T. von Danwitz (el6adé) és A. Kumin birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az X BV képviseletében R. Andringa advocaat,

— aholland kormany képviseletében K. Bulterman és H. S. Gijzen, meghatalmazotti minGségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Salykovd és P. Vanden Heede, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: holland.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. oktober 17-i 1549/2006/EK bizottsagi rendelettel
(HL 2006. L 301., 1. o.; helyesbités: HL. 2007. L 148., 27. o0.) médositott, a vam- és statisztikai
nomenklaturardl, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi
rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.)
I. mellékletébe foglalt Kombindlt Nomenklatira (a tovabbiakban: KN) éltaldnos értelmezési
szabdlyai 2. a) dltaldnos szabalyanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X BV és az Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam
(rotterdami keriileti adéhatésag/vamhatdsag ellenére, Hollandia; a tovdbbiakban: ellenér) kozott
a muholdvevé-késziilékek alkatrészeinek tarifélis besoroldsa targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A HR

A Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszert (a tovdbbiakban: HR) a Vamigazgatisok Vilagszervezete
(WCO) keretében a harmonizélt druleir6 és kddrendszerrdl szo6l6, 1983. janius 14-én Briisszelben
aldirt nemzetkozi egyezmény hozta létre, amely egyezményt — annak 1986. junius 24-én kelt
modositéd jegyzékonyvével egyiitt — az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség nevében az 1987. aprilis 7-i
87/369/EGK tandacsi hatirozat (HL 1987. L 198., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet,
2. kotet, 288. o0.) hagyta jéva. A HR magyarazé megjegyzéseit a WCO dolgozza ki ezen egyezmény
rendelkezéseinek megfelelGen.

Az emlitett egyezmény 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak (2) alpontja értelmében minden
szerz6do fél kotelezettséget vallal arra, hogy alkalmazza a HR dltaldnos értelmezési szabdlyait,
valamint az aruosztalyok és arucsoportok, tovabba az alszamok valamennyi megjegyzését, és nem
modositjidk a HR druosztdlyainak, arucsoportjainak, valamint vamtarifaalszimai szovegének
terjedelmét.

A HR értelmezésére vonatkozé 2. a) altalanos szabdly egyrészt el6irja, hogy a vamtarifaszamok
szovegében valamely drura torténé minden hivatkozast ugy kell érteni, hogy az a nem teljesen
kész vagy befejezetlen arura is vonatkozik, amennyiben a nem teljesen kész vagy befejezetlen aru
a bemutatdsakor rendelkezik a kész- vagy befejezett aru lényeges jellemzdivel, vagy amelyet
Osszeszereletlen vagy szétszerelt dllapotban hoznak vagy mutatnak be.
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A HR 2. a) dltaldnos szabélydra vonatkozé magyardzé megjegyzés V., VI. és VII. pontja a
kovetkezbket pontositja:

»(V) A [2. a) altaldnos szabdly] masodik része kimondja, hogy az 0ssze nem dallitott vagy

szétszerelt allapotban behozott, bemutatott teljesen kész vagy befejezett arukat az
Osszeszerelt (0sszedllitott) druk vamtarifaszama ald kell osztilyozni. Ezeket az drukat
rendszerint a csomagolds, kezelés, vagy szallitds kovetelményeinek vagy érdekeinek
megfelel6en mutatjak vagy hozzak be ilyen allapotban.

(VI) Eza Szabdly vonatkozik a nem teljesen kész vagy befejezetlen arukra is, amelyeket 6ssze nem

allitott vagy szétszerelt allapotban hoznak, illetve mutatnak be, feltéve, hogy azokat e
Szabaly els6 része értelmében teljesen kész vagy befejezett arunak kell tekinteni.

(VII) E Szabdaly szempontjabdl az »6ssze nem allitott vagy szétszerelt dllapotban behozott, illetve

[...

bemutatott aruk« meghatdrozds olyan arukat jelent, amelyeknek alkotérészeit rogzitd
eszkozokkel (csavarral, csapszeggel, pecekkel stb.) vagy szegecseléssel, illetve hegesztéssel
lehet 6sszedllitani, feltéve, hogy csupan 6sszeallitdsi miiveletrdl van szé.

Nem kell figyelemmel lenni az 6sszedllitdsi miivelet bonyolultsagara. Az alkotérészeket
azonban nem vethetik ald semmiféle tovabbi megmunkalasi mtveletnek a befejezett allapot
elvégzése érdekében.

Egy teljes, de 0ssze nem dllitott alkotérészekbdl allé arundl a sziikségesnél nagyobb
darabszdmban beérkezé alkotérészeket a sajat vamtarifaszamuk ald kell osztalyozni.

ik

A KN

A KN értelmezésére vonatkozé altalanos szabalyok, amelyek a 2658/87 rendelet 1. melléklete els6
része L. szakaszanak A. pontjaban talalhatok, a kovetkez6képpen rendelkeznek:

»Az aruknak a [KN-be] torténd besorolasara a kovetkezé elvek az iranyadok.

1.

Az aruosztalyok, arucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozdsok megkonnyitésére
szolgdl; jogi szempontbdl az druk besoroldsit a vamtarifaszamokban szerepld
arumegnevezések és az azokhoz kapcsolddd, az druosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz
tartozé Megjegyzések alapjan, valamint — ha az adott vamtarifaszam vagy megjegyzés eltéréen
nem rendelkezik — a kovetkez6 rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

a) A vamtarifaszamok szovegében valamely drura torténé minden hivatkozast agy kell érteni,
hogy az a nem teljesen kész vagy befejezetlen drura is vonatkozik, amennyiben a nem
teljesen kész vagy befejezetlen aru a bemutatasakor rendelkezik a kész- vagy befejezett aru
lényeges jellemzdbivel. Az ilyen hivatkozast tovabba gy kell érteni, hogy arra a kész-, illetve
befejezett arura vagy az e szabaly alapjan késznek, illetve befejezettnek mindsitendé arura is
vonatkozik, amelyet Osszeszereletlen vagy szétszerelt dllapotban hoznak be vagy mutatnak
be.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2006. julius 3. és 2007. januar 22. kozotti idGszakban az X a sajit nevében és javara
miholdvevé-késziilékek  alkatrészeinek  szabad  forgalomba  bocsatisa  céljabol 38
vamaru-nyilatkozatot tett Hollandidban. Ezen alkatrészek mindegyike ugyanattél a Kindban
letelepedett elad6tdl szarmazott, és azokat ugyanazon hajon, egy és ugyanazon konténeren
szallitottak.

Az X minden egyes alkalommal ugyanazon a napon két kiilon, nevezetesen a német C GmbH-nak
szant arukra, valamint a német D GmbH-nak szant drukra vonatkozé vdmadru-nyilatkozatot
nyyjtott be, amely vallalkozasok ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak. E vamaru-nyilatkozatokat
ugyanazon rotterdami (Hollandia) vamhivatalndl tették.

A két vamaru-nyilatkozat minden esetben megfelel6 mennyiségben tartalmazta az ugyanazon
tipusi miiholdvevs-késziillék valamennyi alkatrészét. Bar két kiillon vallalkozdsnak cimezték
azokat, ezen alkatrészek egymast kiegészitették, és arra szantdk azokat, hogy a szabad forgalomba
bocsatasukat kovetden egy teljes mitholdvevo-késziilékké szereljék ossze Gket.

Ezenkivill az X 2007. julius 23—4an a C vallalkozasnak szant miiholdvevé-késziilékek alkatrészeit
szabad forgalomba bocsatasra jelentette be Hollandidban. Ezeket az alkatrészeket ugyanabban a
konténerben szallitottdk, mint a D vaéllalkozdsnak szant alkatrészeket. Ezen utébbiakra
vonatkozdan azonban mas vameljarasra, nevezetesen egy kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljarasra
iranyul6 nyilatkozatot tett, és ezeket vamfeliigyelet alatt Németorszadgba széllitottdk annak
érdekében, hogy azokat kés6bb e tagillamban szabad forgalomba bocsassak.

Az ellendér szerint az X dltal Hollandidba behozott arukat nem miholdvevé-késziilékek
alkatrészeinek, hanem Osszeszereletlen, teljes késziilékeknek kell tekinteni. E megéllapitas alapjan
2009. julius 1-jén valamennyi érintett miiholdvevé-késziilékre vonatkozoéan fizetési felszolitast
kiilldott az X-nek. E felszdlitds 0sszesen 389 973,70 eurd vamra vonatkozik.

Miutén az X ellenérhoz benyujtott panaszat elutasitottdk, keresetet inditott a fizetési felszdlitassal
szemben a rechtbank Noord-Hollandnal (észak-hollandiai birésdg, Hollandia). E birésag helyt
adott a keresetnek, és részben megsemmisitette a fizetési felszélitast. Mind az X, mind az ellenér
fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Gerechtshof Amsterdamhoz (amszterdami
fellebbviteli birésag, Hollandia), amely a kérdést elSterjesztd birdsag.

Az alapeljaras arra a kérdésre vonatkozik, hogy az importalt arukat mint kiilonallé alkatrészeket a
KN relevans vamtarifaszamai ald kell-e besorolni, vagy — amint az ellenér allitja — a 2658/87
rendelet 1. melléklete elsé része I. cime A. pontjanak 2. a) altalanos szabdlya alapjan ezeket
Osszeszereletlen, teljes miiholdvevé-késziilékeknek kell-e tekinteni.

E korilmények kozott hatirozott Ggy a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli
birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2. a) ltaldnos besoroldsi szabélyt, hogy az alkalmazandé a mttholdvevé
olyan alkatrészeire, amelyeket a szabad forgalomba bocsatasukat kovetéen teljes
miholdvevévé kivannak osszeszerelni, és amelyeket ugyanabban a konténerben szallitanak,
és amelyeket ugyanazon a napon ugyananndal a vimhivatalndl ugyanaz a nyilatkozattevé sajat
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nevében és sajat érdekében két kiilon nyilatkozatban jelent be szabad forgalomba bocsatas
céljabol, tovabba amelyek a szabad forgalomba bocsatas id6pontjadban két kapcsolt
vallalkozas tulajdondban vannak?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2. a) altaldnos besorolési
szabalyt, hogy az a miholdvevé olyan alkatrészeire is vonatkozik, amelyeket ugyanaz a
nyilatkozattevé sajat nevében és sajat érdekében ugyanazon a napon jelent be szabad
forgalomba bocsatas céljabdl ugyananndl a vamhivatalndl, mint ahol a miholdvevé egyéb
alkatrészeit kiilsé kozosségi arutovabbitasi eljaras alda vonjak, amennyiben az alkatrészek a
nyilatkozatok benyujtasakor két kapcsolt vallalkozas tulajdondban vannak, és a szabad
forgalomba bocsatast kovetéen az Osszes alkatrészt egy teljes miholdvevévé kivanjak
Osszeszerelni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var véalaszt, hogy a KN értelmezésére vonatkozé
2. a) Aaltalanos szabdlyt ugy kell-e értelmezni, hogy valamely miholdvevé-késziilék azon
alkatrészeit, amelyeket a szabad forgalomba bocsatdsukat kovetden teljes késziilékké kivannak
Osszeszerelni, amelyeket egyetlen konténerben szallitanak, és amelyeket ugyanazon a napon
ugyananndl a vamhivatalndl ugyanazon nyilatkozattevé sajat nevében és sajat érdekében két
kiillon nyilatkozatban jelent be szabad forgalomba bocsatas céljabdl, illetve amelyek a szabad
forgalomba bocsatas idépontjaban két kapcsolt vallalkozds tulajdondban vannak, dgy kell
tekinteni, mint amelyek ugyanezen szabdly értelmében véve Osszeszereletlen vagy szétszerelt
allapotban bemutatott ilyen késziiléket alkotnak, és ezért egy és ugyanazon vamtarifaszam ald
tartoznak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsig elé tarifdlis besorolassal kapcsolatban
terjesztenek el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, a Birdsig feladata inkdbb az, hogy
megvildgitsa a nemzeti birésdg szdmadra azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehetévé valik az
utdbbi szamara, hogy a széban forgd arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem hogy a Birdsag
maga végezze el ezt a besoroldst. A széban forgd aruk tarifdlis besorolds érdekében torténd
mindsitésének alapja ugyanis olyan tiszta ténymegallapitds, amely nem a Birdsig feladata az
elézetes dontéshozatali eljarasban (2022. aprilis 28-i PRODEX itélet, C-72/21, EU:C:2022:312,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is pontositani kell, hogy a KN értelmezésére vonatkoz6 1. altalanos szabalynak megfelel6en az
aruk besoroldsat a vamtarifaszamok megnevezései, valamint az e némenklatara druosztalyaihoz és
arucsoportjaihoz tartozé megjegyzések alapjan kell meghatdrozni. A jogbiztonsig és az
ellendrzések elGsegitése érdekében az aruk tarifdlis besoroldsanak meghatdrozo feltételeit
altalaban az aruk objektiv jellemzdi és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat az emlitett
némenklatira vamtarifaszdmai és az druosztilyok, illetve drucsoportok megjegyzései
meghatdrozzdk (2022. 4prilis 28-i PRODEX itélet, C-72/21, EU:C:2022:312, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2023:346 5
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Ezenkiviil a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy bar egyrészt a HR, masrészt pedig a KN
magyarazé megjegyzéseinek nincs kotelezé erejiik, a Kozos Vamtarifa egységes alkalmazasanak
biztositasat szolgdlé lényeges eszkozoknek mindsiilnek, és ily moédon hasznos segitséget
nytjtanak annak értelmezéséhez (2022. dprilis 28-i PRODEX itélet, C-72/21, EU:C:2022:312,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A KN értelmezésére vonatkozé 2. a) altaldnos szabaly, amely a HR értelmezésére vonatkozo 2. a)
altalanos szabalynak felel meg, gy rendelkezik, hogy ,[a] vamtarifaszdmok szovegében valamely
arura torténé minden hivatkozast ugy kell érteni, hogy az a nem teljesen kész vagy befejezetlen
arura is vonatkozik, amennyiben a nem teljesen kész vagy befejezetlen aru a bemutatdsakor
rendelkezik a kész- vagy befejezett aru 1ényeges jellemzéivel. Az ilyen hivatkozast tovabba ugy kell
érteni, hogy arra a kész-, illetve befejezett drura vagy az e szabdly alapjan késznek, illetve
befejezettnek mindsitendé arura is vonatkozik, amelyet Osszeszereletlen vagy szétszerelt
allapotban hoznak be vagy mutatnak be”.

A HR 2. a) ltaldnos szabdlyara vonatkoz6 magyardzé megjegyzés VII. pontjabdl kitiinik, hogy az
Ossze nem allitott vagy szétszerelt allapotban behozott, illetve bemutatott aruk meghatarozas
olyan arukat jelent, amelyeknek alkotdrészeit rogzit6 eszkozokkel (csavarral, csapszeggel, pecekkel
stb.) vagy szegecseléssel, illetve hegesztéssel lehet sszedllitani, feltéve hogy csupan 6sszeallitasi
miveletrél van sz6. Nem kell figyelemmel lenni az 6sszedllitdsi miivelet bonyolultsigira. Az
alkotérészeket azonban nem vethetik ald semmiféle tovabbi megmunkaldsi miiveletnek a
befejezett allapot elérése érdekében.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az dsszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban bemutatott
arunak kell tekinteni azt az drut, amelynek alkotérészeit, vagyis azokat, amelyek a végtermék
Osszeallitasara szant elemekként azonosithatdk, egyidejlileg vamkezelték, és hogy e tekintetben
nem kell figyelembe venni az Osszeszerelési technikat vagy az Osszeszerelési mddszer
Osszetettségét (1994. junius 16-i Develop Dr. Eisbein itélet, C-35/93, EU:C:1994:252, 19. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kitlinik, hogy a
szoban forgd arut, vagyis a mtiholdvevé-késziilékek alkotdelemeit egyidejlileg vamkezelték.

Bar ezen elemek vamkezelés céljabdl torténd egyideji bemutatasa sziikséges ahhoz, hogy azokat
Osszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban bemutatott arunak lehessen tekinteni, sem a KN
értelmezésére vonatkozd 2. a) éltalanos szabdly szovegébdl, sem pedig a HR értelmezésére
vonatkozé 2. a) altaldnos szabdlyhoz fiz6tt magyarazé megjegyzésbdl nem kovetkezik, hogy az
emlitett alkotéelemeknek egy és ugyanazon vamaru-nyilatkozat targyat kell képezniiik.

Az a tény, hogy az ilyen aruk a vdm elé allitasukkor egy és ugyanazon vamaru-nyilatkozat targyat
képezik, ugyanis nem mindsiil elengedhetetlen feltételnek annak megallapitdasdhoz, hogy azok
egységet, kovetkezésképpen pedig a KN értelmezésére vonatkozé 2. a) dltaldnos szabaly
értelmében véve olyan drut alkotnak, amelyet ,0sszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban [...]
mutatnak be”, hanem csak olyan valdszintsité koriilménynek, amelybdl az ilyen megallapitasra
kovetkeztetni lehet (lasd analégia atjan: 2016. marcius 10-i VAD és van Aert itélet, C-499/14,
EU:C:2016:155, 38. pont).

Az Osszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban 1évé aruk fogalméanak eltéré értelmezése a

gyakorlatban lehet6vé tenné az importérok szamadra, hogy viszonylag egyszert beavatkozas, igy
példaul az aruk kiillon vamdru-nyilatkozatokban val6 bemutatdsa révén maguk valasszdk meg a
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szoban forgo aruk — akdr Osszetartozo, akar kiillonall6 aruk forméjaban — szamukra legkedvezGbb
tarifalis besoroldsat (lasd analdgia atjan: 2016. marcius 10-i VAD és van Aert itélet, C-499/14,
EU:C:2016:155, 39. pont).

Mairpedig az ilyen lehetéség ellentétes azzal az elvvel, miszerint az aruk tarifdlis besoroldsanak
meghatdrozé szempontjat altaldban azok objektiv jellemzdiben és tulajdonsigaiban kell keresni,
és ezért sértené a vamellendrzések megkonnyitésére és a jogbiztonsagra iranyulé azon célt,
amelynek a behozott druk tarifalis besoroldsat kell vezérelnie (lasd analdgia ttjan: 2016. marcius
10-i VAD és van Aert itélet, C-499/14, EU:C:2016:155, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az arukat kiillon vamaru-nyilatkozatokban mutatjik be,
onmagaban nem akadalya annak, hogy ezen drukat a KN értelmezésére vonatkoz6 2. a) altalanos
szabdly értelmében véve Osszeszereletlen vagy szétszerelt dllapotban 1évé arunak mindsitsék,
amennyiben a vamkezelés id6pontjaban egyéb objektiv tényez6kbdl kitlinik, hogy ezen aruk
egységet alkotnak, és azokat késébb egyetlen késziilékben valé Osszeszerelésre szanjak (lasd
analdgia utjan: 2016. marcius 10-i VAD és van Aert itélet, C-499/14, EU:C:2016:155, 43. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag olyan objektiv tényezdket emlit, amelyek amellett
sz6lnak, hogy az alapiigyben széban forgé alkatrészeket az emlitett 2. a) altaldnos szabdly
értelmében véve Osszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban 1évé aruknak mindsitsék. Konkrétan,
a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, hogy ezen alkatrészeket a szabad forgalomba bocsatast
kovetben egyetlen késztermékben val6 Osszeszerelésre szantak, hogy azokat egyetlen konténerben
szallitottdk, hogy azok ugyanannal a vdimhivatalndl ugyanazon nyilatkozattevé 4ltal sajat nevében
és sajat érdekében szabad forgalomba bocsatds céljabdl tett vaimaru-nyilatkozat targyat képezték,
és hogy a szabad forgalomba bocsatasuk szakaszaban az emlitett alkatrészek két kapcsolt
vallalkozas tulajdonat képezték.

Mairpedig az ilyen koriilmények valéoban megerdsithetik, hogy Osszeszereletlen vagy szétszerelt
allapotban 1évé arurdl van szé. Amint az Eurdpai Bizottsag helyesen megallapitotta, azt a
koriilményt, hogy ezen alkatrészeket a szabad forgalomba bocsatds céljabdl tett kilon
vamaru-nyilatkozatokban mutattdk be, az egyéb relevans koriilményekkel parhuzamosan kell
értékelni, azonban az 6nmagdban nem meghatérozé.

Kovetkezésképpen a KN értelmezésére vonatkozé 2. a) dltalanos szabdlyt ugy kell értelmezni, hogy
valamely mtiholdvev6-késziilék azon alkatrészeit, amelyeket a szabad forgalomba bocsatasukat
kovetden teljes késziilékké kivainnak 0sszeszerelni, amelyeket egyetlen konténerben szallitanak, és
amelyeket ugyanazon a napon ugyananndl a vamhivatalndl ugyanazon nyilatkozattevs sajat
nevében és sajat érdekében két killon nyilatkozatban jelent be szabad forgalomba bocsatas
céljabdl, illetve amelyek a szabad forgalomba bocsatas idépontjaban két kapcsolt vallalkozas
tulajdondban vannak, ugy kell tekinteni, mint amelyek ugyanezen szabdly értelmében véve
Osszeszereletlen vagy szétszerelt dllapotban bemutatott ilyen késziiléket alkotnak, és ezért egy és
ugyanazon vamtarifaszam ald tartoznak, amennyiben objektiv tényezdékre tekintettel
megallapithato, hogy ezen alkatrészek egy egészet alkotnak, és e késziilék valamennyi alkotéelemét
tartalmazzak.
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A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig arra var valaszt, hogy a KN értelmezésére
vonatkozé 2. a) altaldnos szabalyt ugy kell-e értelmezni, hogy az akkor is alkalmazandé, ha a
szoban forgd aruk koziil egyeseket szabad forgalomba bocsatésra jelentenek be, mig mds arukat
kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljaras ald vonnak.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell allapitani, hogy az a koriilmény, hogy az ilyen
arukat kés6bbi dsszeszerelésiik céljabol kiilon vamaru-nyilatkozatokban mutatjak be, 6nmagaban
nem zdrja ki, hogy ezen arukat a KN értelmezésére vonatkozé 2. a) dltalanos szabdly értelmében
Osszeszereletlen vagy szétszerelt dllapotban 1évé darunak mindsitsék, ha a vambkezelés
idépontjaban egyéb objektiv tényez6kbdl kitlinik, hogy ezen druk egységet alkotnak, és hogy
azokat késébb egyetlen arucikkben valé 6sszeszerelésre szanjak.

Amint a Bizottsag helyesen megallapitotta, az emlitett 2. a) altaldnos szabély alkalmazhatésaganak
értékelése szempontjabdl a relevans objektiv tényezdk egyikét alkothatjak azon mddok, ahogyan
az arukat bejelentették, vagy az a vameljaras, amely alatt azokat a végsé rendeltetési helyiikre
szallitottak. E kortiilmények azonban 6nmagukban nem lehetnek meghatirozék, mivel a kérdést
el6terjesztd birésagnak minden mads, ezen értékelés szempontjabdl relevans objektiv tényezot is
figyelembe kell vennie.

E tekintetben nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy az alapeljards targyat képezé
id6északban alkalmazandd, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 2. fejezet,
4. kotet, 307. 0.) nem irta el kifejezetten annak lehet6ségét, hogy a szabad forgalomba bocsatésra
bejelentett arukat és a kozosségi kiils6 arutovabbitasi eljarasra bejelentett arukat a tarifalis
besorolasuk céljabdl egyiittesen kezeljék.

Amint a holland kormdany helyesen megjegyezte, minden mas értelmezés lehetévé tenné a KN
értelmezésére vonatkozoé 2. a) dltaldnos szabaly megkeriilését, mivel az importérok egy
meglehetsen egyszeri mivelettel, vagyis a széllitmany felosztasaval és az druknak a szabad
forgalomba bocsatasukat megel6z6en két kiilonb6z6 vameljarasra valo bejelentésével, elérhetnék,
hogy azokat egy egészként vagy kiilonallé alkatrészekként soroljak be attél fiiggéen, hogy melyik a
legkedvezébb vamtarifa.

Kovetkezésképpen a KN értelmezésére vonatkozé emlitett 2. a) altaldnos szabalyt ugy kell
értelmezni, hogy az akkor is alkalmazandé, ha a széban forgé aruk kozil egyeseket szabad
forgalomba bocsatasra jelentenek be, mig mds drukat kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljaras ala
vonnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2006. oktober 17-i 1549/2006/EK bizottsagi rendelettel moddositott, a vam- és
statisztikai nomenklatarardl, valamint a Koézos Vamtarifarol szolo, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tanicsi rendelet I. mellékletébe foglalt Kombinalt Nomenklatara altalanos
értelmezési szabalyainak 2. a) altalanos szabalyat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely miiholdvevo-késziillék azon alkatrészeit, amelyeket a szabad forgalomba
bocsatasukat kovetden teljes késziilékké kivannak osszeszerelni, amelyeket egyetlen
konténerben szallitanak, és amelyeket ugyanazon a napon ugyanannal a vamhivatalnal
ugyanazon nyilatkozattevo sajat nevében és sajat érdekében két kiilon nyilatkozatban
jelent be szabad forgalomba bocsiatas céljabdl, illetve amelyek a szabad forgalomba
bocsatas idopontjaban két kapcsolt vallalkozas tulajdonaban vannak, ugy kell tekinteni,
mint amelyek ugyanezen szabily értelmében véve Osszeszereletlen vagy szétszerelt
allapotban bemutatott ilyen késziiléket alkotnak, és ezért egy és ugyanazon
vamtarifaszam ald tartoznak, amennyiben objektiv tényezokre tekintettel
megallapithatd, hogy ezen alkatrészek egy egészet alkotnak, és e késziilék valamennyi
alkotdelemét tartalmazzak.

2) Az 1549/2006 rendelettel modositott 2658/87 rendelet 1. mellékletébe foglalt Kombinalt
Nomenklatuara altalanos értelmezési szabalyainak 2. a) altalanos szabalyat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az akkor is alkalmazando, ha a széban forgé aruk koziil egyeseket szabad forgalomba

bocsatasra jelentenek be, mig mas arukat kozosségi kiillso arutovabbitasi eljaras ala
vonnak.

Alairasok

ECLI:EU:C:2023:346 9



	A Bíróság ítélete (hatodik tanács) 2023. április 27. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	A HR 
	A KN 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második kérdésről 

	A költségekről 


