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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 23. juuli 1987. aasta mééruse
(EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987,
L 256, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/02, lk 382) I lisas, mida on muudetud komisjoni 17. oktoobri
2006. aasta miirusega (EU) nr 1549/2006 (ELT 2006, L 301, lk 1) (edaspidi ,KN*), sisalduvate
klassifitseerimise tildreeglite reegli 2 punkti a.

Taotlus on esitatud X BV ja Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdami
(Rotterdami piirkonna maksu- ja tolliameti inspektor, Madalmaad) (edaspidi ,inspektor)
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab satelliitvastuvotjate osade tariifset klassifitseerimist.

Oiguslik raamistik

HS

Kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi (edaspidi ,HS“) tootas vilja
Maailma Tolliorganisatsioon (WCO) ning see kehtestati 14. juunil 1983 Briisselis solmitud
rahvusvahelise kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi konventsiooniga ja
kiideti koos 24. juuni 1986. aasta muutmisprotokolliga Euroopa Majandusithenduse nimel heaks
néukogu 7. aprilli 1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT 1987, L 198, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/02, lk 288). WCO tootab HSi selgitavad mairkused vilja vastavalt selle
konventsiooni sétetele.

Konventsiooni artikli 3 16ike 1 punkti a alapunkti 2 kohaselt kohustub iga konventsiooniosaline
kasutama HSi tolgendamise iildreegleid ning mérkusi jaotiste, gruppide ja alamrubriikide kohta
ning hoiduma muutmast HSi jaotiste, gruppide, rubriikide v6i alamrubriikide ulatust.

HSi tolgendamise iildreegli 2 punkti a kohaselt tuleb iga viidet rubriigis mingile kaubale iihelt
poolt vaadelda kehtivana selle kauba kohta ka mittekomplektsel voi 16petamata kujul, tingimusel
et sellisel kujul on kaubal komplektse voi valmistoote pohiomadused, ning teiselt poolt kehtib see
ka lahtivoetud voi kokkupanemata komplektsete voi valmiskujul (voi selle reegli pohjal sellisena
kasitatavate) toodete kohta.

HSi tildreegli 2 punkti a selgitava markuse V—VII punkt tapsustavad:

,V [Uldreegli 2 punkti a] teine osa nieb ette, et tollile esitatavad kokkumonteerimata v&i
lahtivoetud komplektsed voi valmistooted tuleb klassifitseerida samasse rubriiki kui
kokkumonteeritud tooted. Kui tooted selliselt esitatakse, siis on see tavaliselt pakkimis-,
késitlemis- voi transportimisnouete voi -mugavuse kaalutlusel.

VI Kiéesolev reegel kehtib ka tollile esitatavate kokkumonteerimata vo6i lahtivoetud

mittekomplektsete voi viimistlemata toodete kohta, tingimusel, et neid kisitatakse
komplektsete voi valmistoodetena kéesoleva reegli esimese osa pohjal.
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VII Kéesolevas reeglis moeldakse ,lahtivoetud voi kokkupanemata esitatavate toodete” all tooteid,
mille komponendid tuleb kokku monteerida kas kinnitusvahenditega (kruvid, mutrid, poldid
jmt) voi neetimise voi keevitusega, tingimusel, et iiksnes koostamisoperatsioonid on lubatud.

Montaazimeetodi keerukust arvesse ei voeta. Valmistoote saamiseks ei voi komponente siiski
mis tahes viisil edasi toodelda.

Toote kokkumonteerimata komponendid, mis on liigsed selle toote komplektsuse jaoks,
klassifitseeritakse eraldi.

[...]%

KN

Maaruse nr 2658/87 I lisa esimese osa I jao A osas sisalduvad KNi klassifitseerimise iildreeglid
satestavad:

»Kaupade [KNi] klassifitseerimine toimub jargmiste pohimotete kohaselt.

1. Jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on antud suunaval eesmirgil; ametlik
klassifitseerimine peab toimuma ldhtuvalt rubriikide kirjeldustest ja vastavate jaotiste ja
gruppide mirkustest ning alljargnevatest satetest tingimusel, et need rubriigid voi méarkused ei
néde ette muud.

2. a) Iga viidet rubriigis mingile kaubale tuleb vaadelda kehtivana selle kauba kohta ka
mittekomplekssel voi 16petamata kujul, tingimusel et sellisel kujul on kaubal komplektse
voi valmistoote pohiomadused. Samuti kehtib see lahtivoetud voi kokkupanemata
komplektsete voi valmiskujul (voi kdesoleva reegli pohjal sellisena kisitatavate) toodete
kohta.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

X esitas ajavahemikus 3. juulist 2006 kuni 22. jaanuarini 2007 Madalmaades enda nimel ja arvel
satelliitvastuvotuseadmete osade vabasse ringlusse lubamiseks 38 tollideklaratsiooni. Koik need
osad périnesid ihelt ja samalt Hiinas asutatud tarnijalt ning veeti samal laeval iihes ja samas
konteineris.

X esitas iga kord samal paeval kaks eraldi deklaratsiooni: ithe deklaratsiooni Saksa &ritithingule C
GmbH mdeldud kauba kohta ja ithe deklaratsiooni Saksa driithingule D GmbH méeldud kauba
kohta, kusjuures nimetatud é&ritthingud kuuluvad samasse kontserni. Deklaratsioonid esitati
ihele ja samale Rotterdami (Madalmaad) tolliasutusele.

Molemad deklaratsioonid holmasid iga kord samas koguses koiki sama satelliitvastuvotuseadme
mudeli osi. Kuigi need olid adresseeritud kahele eraldiseisvale ettevotjale, olid need pérast
vabasse ringlusse lubamist siiski iiksteist tdiendavad ja moeldud ithendamiseks tervikliku
satelliitvastuvotuseadmega.

ECLI:EU:C:2023:346 3
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Lisaks esitas X 23. juulil 2007 Madalmaades deklaratsiooni ettevotjale C moeldud
satelliitvastuvotuseadmete osade vabasse ringlusse lubamiseks. Need osad oli veetud ettevdtjale
D modeldud osadega samas konteineris. Need deklareeriti aga teisele tolliprotseduurile, nimelt
tthenduse vilistransiidiprotseduurile, ja veeti Saksamaale tollijarelevalve all, et need saaks hiljem
selles liikmesriigis vabasse ringlusse lubada.

Inspektori hinnangul ei tule X-i poolt Madalmaadesse imporditud kaupu pidada mitte
satelliitvastuvotuseadmete osadeks, vaid kokkupanemata tervikseadmeteks. Selle jarelduse tottu
saatis ta X-ile 1. juulil 2009 maksuotsuse koigi nende satelliitvastuvotuseadmete kohta. See teade
puudutab tollimaksu kogusummas 389 973,70 eurot.

Parast seda, kui X oli esitanud inspektorile vaide, mis jdeti rahuldamata, esitas ta maksuotsuse
peale kaebuse rechtbank Noord-Hollandile (Noord-Hollandi esimese astme kohus, Madalmaad).
Nimetatud kohus rahuldas kaebuse, tithistades maksuotsuse osaliselt. Nii X kui ka inspektor
esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Gerechtshof Amsterdamile (Amsterdami
apellatsioonikohus, Madalmaad), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Pohikohtuasja vaidlus puudutab kiisimust, kas imporditud kaubad tuleb Kklassifitseerida
asjaomastesse KNi tariifirubriikidesse eraldi osadena v6i — nagu vididab inspektor — tuleb neid
madruse nr 2658/87 I lisas asuvate KNi klassifitseerimise iildreeglite esimese osa I jao A osa
tildreegli 2 punkti a kohaselt pidada kokkupanemata terviklikeks satelliitvastuvotuseadmeteks.

Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas klassifitseerimise iildreegli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav
satelliitvastuvotuseadme osadele, millest pérast vabasse ringlusse lubamist pannakse kokku
terviklik satelliitvastuvotuseade ning mida veetakse iithes konteineris ja mille vabasse
ringlusse lubamiseks esitab sama deklarant enda nimel ja enda arvel samal pdeval ja samas
tollipunktis kaks eraldi tollideklaratsiooni ning mis on vabasse ringlusse lubamise ajal kahe
seotud ettevotja omandis?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb klassifitseerimise iildreegli 2
punkti a tblgendada nii, et see on kohaldatav ka satelliitvastuvotuseadme osadele, mille
deklareerib vabasse ringlusse lubamiseks sama deklarant enda nimel ja enda arvel samal
pdeval samas  tollipunktis, kus suunati {henduse vilistransiidiprotseduurile
satelliitvastuvotuseadme jaoks ette ndhtud iilejadnud osad, kusjuures deklaratsioonide
esitamise ajal on osad kahe seotud ettevdotja omandis ja pérast vabasse ringlusse lubamist
pannakse koikidest osadest kokku terviklik satelliitvastuvotuseade?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas KNi klassifitseerimise
tildreegli 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et satelliitvastuvotuseadme osi, millest parast vabasse
ringlusse lubamist pannakse kokku terviklik satelliitvastuvotuseade ning mida veetakse iihes
konteineris ja mille vabasse ringlusse lubamiseks esitab sama deklarant enda nimel ja enda arvel
samal pdeval samas tolliasutuses kaks eraldi tollideklaratsiooni ning mis on vabasse ringlusse
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lubamise ajal kahe seotud ettevotja omandis, tuleb kasitada tollile esitatava lahtivoetud voi
kokkupanemata seadmena sama reegli tihenduses ning need kuuluvad seega iihte ja samasse
tariifirubriiki.

Alustuseks tuleb mirkida, et kui Euroopa Kohus on saanud eelotsusetaotluse tariifse
klassifitseerimise kohta, on tema iilesanne konealuste toodete ise klassifitseerimise asemel pigem
selgitada liikmesriigi kohtule kriteeriume, mille kohaldamine voimaldab tal need tooted oigesti
KNi Kklassifitseerida. Konealuste kaupade kvalifikatsioon tariifse klassifitseerimise eesmargil
tuleneb nimelt puhtfaktilisest jareldusest, mida Euroopa Kohus ei saa eelotsusemenetluses teha
(28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on oluline tdpsustada, et KNi klassifitseerimise iildreegli 1 kohaselt toimub kauba
klassifitseerimine lahtuvalt KNi rubriikide kirjeldustest ning jaotiste ja gruppide mirkustest.
Oiguskindluse ja kontrolli lihtsuse huvides tuleb kaupade tariifse klassifitseerimise seisukohast
madravat kriteeriumi otsida iildiselt kaupade objektiivsete tunnuste ja omaduste hulgast nii, nagu
need on madratletud KNi rubriigi kirjelduses ning jaotiste ja gruppide mérkustes (28. aprilli
2022. aasta kohtuotsus PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et vaatamata sellele, et KNi ja HSi selgitavad
markused ei ole siduvad, on need olulised vahendid tihise tollitariifistiku tihetaolise kohaldamise
tagamiseks ja annavad sellistena arvestatavaid juhiseid selle toélgendamiseks (28. aprilli
2022. aasta kohtuotsus PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

KNi klassifitseerimise iildreegli 2 punkt a, mis vastab HSi tdlgendamise tildreegli 2 punktile a,
satestab, et ,[i]ga viidet rubriigis mingile kaubale tuleb vaadelda kehtivana selle kauba kohta ka
mittekomplekssel voi lopetamata kujul, tingimusel et sellisel kujul on kaubal komplektse voi
valmistoote pohiomadused. Samuti kehtib see lahtivoetud voi kokkupanemata komplektsete voi
valmiskujul (voi kdesoleva reegli pohjal sellisena kisitatavate) toodete kohta“.

HSi tildreegli 2 punkti a selgitava mérkuse VII punktist ndhtub, et lahtivoetud voi kokkupanemata
esitatavate toodete all moeldakse tooteid, mille erinevad osad tuleb kokku monteerida kas
kinnitusvahenditega (kruvid, mutrid, poldid jmt) voi neetimise voi keevitusega, kuid tingimusel,
et tegemist on iiksnes kokkupanemisoperatsioonidega. Kokkupanemismeetodi keerukust arvesse
ei voeta. Valmistoote saamiseks ei voi osi siiski mis tahes viisil edasi toodelda.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb lahtivoetud voi kokkupanemata esitatud kaubana késitada
kaupa, mille koostisosad, see tdhendab need, mida on véimalik maédratleda valmistoote
koostisosadena, esitatakse tollivormistuseks koik samal ajal, ning sellega seoses ei tule arvesse
votta tihendamistehnika voi kokkupanemismeetodi keerukust (16. juuni 1994. aasta kohtuotsus
Develop Dr. Eisbein, C-35/93, EU:C:1994:252, punkt 19).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et koik konealuse
kauba, st satelliitvastuvotuseadme koostisosad esitati tollivormistuseks samal ajal.

ECLI:EU:C:2023:346 5
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Kuigi selleks, et neid saaks kasitada lahtivoetud voi kokkupanemata esitatud kaubana, tuleb need
esitada tollivormistuseks samal ajal, ei tulene siiski ei KNi klassifitseerimise iildreegli 2 punkti a
ega HSi tolgendamise iildreegli 2 punkti a selgitava mirkuse sonastusest, et need koostisosad
peavad olema esitatud iihes ja samas tollideklaratsioonis.

Nimelt ei kujuta asjaolu, et selliste kaupade kohta esitatakse tollile esitamisel iiks ja sama
deklaratsioon, endast sine qua non-tingimust selleks, et neid saaks pidada tiheks tervikuks ja seega
»lahtivoetud voi kokkupanemata [...] kaubaks“ KNi tolgendamise tildreegli 2 punkti a tahenduses,
vaid iiksnes kaudset toendit, mis voimaldab sellisele jareldusele jouda (vt analoogia alusel
10. maértsi 2016. aasta kohtuotsus VAD ja van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, punkt 38).

Lahtivoetud voi kokkupanemata kauba moiste erinev tolgendus voimaldaks tegelikult importijatel
endil killaltki lihtsa toimingu abil, nagu kaupade esitamine eraldi deklaratsioonides, valida
asjaomaste kaupade tariifne klassifitseerimine — kas koos vdi eraldi —, mis on neile kdige soodsam
(vt analoogia alusel 10. mértsi 2016. aasta kohtuotsus VAD ja van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155,
punkt 39).

Selline voimalus oleks aga vastuolus pohimottega, mille kohaselt on vaja, et kauba tariifse
klassifitseerimise otsustavaks kriteeriumiks oleksid tildjuhul kauba objektiivsed tunnused ja
omadused, ning seega kahjustaks konealune voimalus tollikontrollide lihtsustamise ja
oiguskindluse eesmérki, mis on imporditud kaupade klassifitseerimisel esmatdhtis (vt analoogia
alusel 10. maértsi 2016. aasta kohtuotsus VAD ja van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, punkt 40
ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei vilista asjaolu, et kaubad esitati tollile eraldi deklaratsioonides, iseenesest seda, et need
kaubad kvalifitseeritakse lahtivoetud voi kokkupanemata kaupadeks KNi tolgendamise iildreegli 2
punkti a tdhenduses, kui tollivormistuse ajal ilmneb muudest objektiivsetest asjaoludest, et need
kaubad moodustavad terviku ja on modeldud hiljem {ihte seadmesse kokkupanemiseks (vt
analoogia alusel 10. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus VAD ja van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155,
punkt 43).

Kéesoleval juhul viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus objektiivsetele asjaoludele, mis radgivad
selle kasuks, et pohikohtuasjas kone all olevad osad tuleb kvalifitseerida lahtivoetud voi
kokkupanemata kaubaks nimetatud iildreegli 2 punkti a téhenduses. Eelkdige margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et need osad olid parast vabasse ringlusse lubamist moeldud
ihte valmistootesse kokkupanemiseks, neid veeti tihes konteineris, need deklareeris vabasse
ringlusse lubamiseks sama deklarant enda nimel ja enda arvel samas tolliasutuses ning vabasse
ringlusse lubamise ajal kuulusid need osad kahele seotud ettevétjale.

Sellised asjaolud vdivad nimelt kinnitada, et tegemist on lahtivoetud voi kokkupanemata kaubaga.
Nagu Euroopa Komisjon odigesti markis, tuleb asjaolu, et need dokumendid on esitatud eraldi
vabasse ringlusse lubamise deklaratsioonides, hinnata paralleelselt teiste asjasse puutuvate
asjaoludega, kuid see ei ole iseenesest maarav.

Jarelikult tuleb KNi Kklassifitseerimise iildreeglite reegli 2 punkti a tolgendada nii, et
satelliitvastuvotuseadme osi, millest parast vabasse ringlusse lubamist pannakse kokku terviklik
satelliitvastuvotuseade ning mida veetakse iihes konteineris ja mille vabasse ringlusse lubamiseks
esitab sama deklarant enda nimel ja enda arvel samal pdeval ja samas tolliasutuses kaks eraldi
tollideklaratsiooni ning mis on vabasse ringlusse lubamise ajal kahe seotud ettevotja omandis,
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tuleb késitada tollile esitatava lahtivoetud voi kokkupanemata seadmena sama reegli tihenduses
ning need kuuluvad seega iihte ja samasse tariifirubriiki, kui objektiivsetest asjaoludest ldhtudes on
tuvastatud, et need osad moodustavad terviku ja sisaldavad koiki selle seadme koostisosi.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas KNi klassifitseerimise
tildreegli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav ka siis, kui teatavad konealused
kaubad deklareeritakse vabasse ringlusse lubamiseks, samas kui teised suunatakse tthenduse
vilistransiidiprotseduurile.

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades tuleb todeda, et ainuiiksi asjaolu, et niisugused
kaubad esitati tollile eraldi deklaratsioonides eesmirgiga need hiljem kokku panna, ei vilista
iseenesest seda, et need kaubad kvalifitseeritakse lahtivoetud voi kokkupanemata kaubaks KNi
tolgendamise tildreegli 2 punkti a tihenduses, kui tollivormistuse ajal ilmneb muudest
objektiivsetest asjaoludest, et need moodustavad terviku ja on mdeldud hiljem itheks kaubaks
kokkupanemiseks.

Nagu komisjon oigesti markis, voivad tingimused, mille kohaselt kaubad deklareeriti, voi
tolliprotseduur, mille kohaselt kaubad veeti kuni nende loppsihtkohani, kujutada endast iihte
olulist objektiivset asjaolu nimetatud iildreegli 2 punkti a kohaldatavuse hindamisel. Need
asjaolud ei saa siiski olla iseenesest mddrava tahtsusega ning eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab selle hinnangu andmisel arvesse votma koiki muid objektiivseid asjaolusid.

Asjaolu, et pohikohtuasjas kasitletava ajavahemiku suhtes kohaldatavas néukogu 12. oktoobri
1992. aasta miiruses (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik
(EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307), ei olnud sénaselgelt ette nihtud
voimalust kasitleda vabasse ringlusse lubamiseks deklareeritud kaupu ja {ihenduse
vilistransiidiprotseduurile deklareeritud kaupu koos, ei oma selles osas téhtsust.

Nagu Madalmaade valitsus digesti méarkis, muudaks mis tahes muu tolgendus voimalikuks KNi
tolgendamise tiildreegli 2 punktist a korvalehoidmise, kuna importijad voiksid iisna lihtsa
toiminguga — st jagades kaubasaadetise osadeks ja deklareerides need enne nende vabasse
ringlusse lubamist kahele erinevale tolliprotseduurile — klassifitseerida need kas tervikuna voi
eraldi osadena soltuvalt sellest, milline tariif on soodsam.

Jarelikult tuleb KNi klassifitseerimise tildreegli 2 punkti a tdlgendada nii, et see on kohaldatav ka

siis, kui teatavad konealused kaubad deklareeritakse vabasse ringlusse lubamiseks, samas kui
teised suunatakse ithenduse vilistransiidiprotseduurile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Kontuortsus 27.4.2023 — Kontuast C-107/22
X JA INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST DOUANE

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Noukogu 23. juuli 1987. aasta miidruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas, mida on muudetud
komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta miirusega (EU) nr 1549/2006, sisalduvate
klassifitseerimise iildreeglite reegli 2 punkti a

tuleb tolgendada nii, et

satelliitvastuvotuseadme osi, millest parast vabasse ringlusse lubamist pannakse kokku
terviklik satelliitvastuvotuseade ning mida veetakse ithes konteineris ja mille vabasse
ringlusse lubamiseks esitab sama deklarant enda nimel ja enda arvel samal péeval ja
samas tolliasutuses kaks eraldi tollideklaratsiooni ning mis on vabasse ringlusse
lubamise ajal kahe seotud ettevotja omandis, tuleb kisitada tollile esitatava lahtivoetud
voi kokkupanemata seadmena sama reegli tihenduses ning need kuuluvad seega iihte ja
samasse tariifirubriiki, kui objektiivsetest asjaoludest lihtudes on tuvastatud, et need
osad moodustavad terviku ja sisaldavad koiki selle seadme koostisosi.

2. Midruse nr 2658/87 1 lisas, mida on muudetud miidrusega nr 1549/2006, sisalduvate
klassifitseerimise iildreeglite reegli 2 punkti a

tuleb tolgendada nii, et

see on kohaldatav ka siis, kui teatavad konealused kaubad deklareeritakse vabasse
ringlusse lubamiseks, samas kui teised suunatakse ithenduse vilistransiidiprotseduurile.

Allkirjad
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