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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

27. april 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles toldtarif — tarifering af varer — kombineret nomenklatur —
fortolkning — almindelige bestemmelser — almindelig bestemmelse 2 a) — vare, der foreligger i
adskilt eller ikke samlet stand — dele, som efter samlingen heraf er beregnet til at udgere
satellitmodtagelsesapparater — tarifering som komplet modtagelsesapparat«

I sag C-107/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam, Nederlandene) ved afgerelse af
8. februar 2022, indgaet til Domstolen den 16. februar 2022, i sagen

X BV,

procesdeltager:
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam,
har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, samt dommerne T. von Danwitz (refererende
dommer) og A. Kumin,

generaladvokat: T. Capeta,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— X BV ved advocaat R. Andringa,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Salykové og P. Vanden Heede, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af almindelig bestemmelse 2 a), i
de almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende den kombinerede nomenklatur, der er
indeholdt i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1), som gndret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1549/2006 af 17. oktober 2006 (EUT 2006, L 301, s. 1)
(herefter »KN«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side X BV og pa den
anden side Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam (told- og
afgiftsmyndigheden, tolddistriktet Rotterdam, Nederlandene) (herefter »toldmyndigheden«)
vedrorende tariferingen af dele til satellitmodtagelsesapparater.

Retsforskrifter

HS

Det harmoniserede varebeskrivelses- og varenomenklatursystem (herefter »HS«) blev oprettet ved
den internationale  konvention om  det harmoniserede  varebeskrivelses- og
varenomenklatursystem, der blev undertegnet i Bruxelles den 14. juni 1983 inden for rammerne
af Verdenstoldorganisationen (WCO), og som sammen med endringsprotokollen hertil af
24. juni 1986 blev godkendt pa Det Europeeiske @konomiske Feellesskabs vegne ved Radets
afgorelse 87/369/EQF af 7. april 1987 (EFT 1987, L 198, s. 1). De forklarende bemzerkninger til
HS udarbejdes af Verdenstoldorganisationen i overensstemmelse med denne konventions
bestemmelser.

I henhold til den neevnte konventions artikel 3, stk. 1, litra a), nr. 2), forpligter hver af de
kontraherende parter sig til at anvende de almindelige tariferingsbestemmelser vedrorende HS
samt alle bestemmelser til de forskellige afsnit, kapitler og underpositioner og til ikke at sendre
omfanget af afsnittene, kapitlerne eller underpositionerne i HS.

Af almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedrgrende HS fremgar det dels, at nar en bestemt vare
neevnes i en positionstekst, omfatter positionen ogsd ukomplette eller ufeerdige varer af den
omhandlede art, for sa vidt som de fremtreeder som i det veesentlige komplette eller feerdige
varer, dels, at positionen endvidere omfatter varer af den pageeldende art (herunder ukomplette
eller ufeerdige varer, som efter denne bestemmelse tariferes som komplette eller feerdige varer),
nar de foreligger i adskilt eller ikke samlet stand.
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Folgende fremgar af punkt V)-VII) i de forklarende bemeerkninger til almindelig bestemmelse 2 a)
i HS:

»V) Anden del af [almindelig bestemmelse] 2 a) bevirker, at komplette eller feerdige varer, der
foreligger i adskilt eller ikke samlet stand, tariferes i samme position som de tilsvarende
samlede varer. Nar varer foreligger i adskilt eller ikke samlet stand, skyldes det
emballeringsmeessige, transportmeessige eller andre arsager.

VI) Denne regel anvendes ogsa for ukomplette eller ufeerdige varer, som foreligger i adskilt eller
ikke samlet stand, forudsat at de i henhold til forste del af denne regel betragtes som
komplette eller feerdige varer.

VII) Ved anvendelse af denne regel forstas ved »varer i adskilt eller ikke samlet stand« varer, hvis
forskellige dele skal samles ved hjelp af skruer, bolte, motrikker etc. eller ved nitning,
lodning eller svejsning, forudsat at der kun er tale om samlefunktioner.

Der skal ikke tages hensyn til samlefunktionens kompleksitet. De enkelte komponenter ma
ikke underga yderligere bearbejdninger for at kunne indgé i den feerdige vare.

Usamlede dele til en vare, som overstiger det antal, som er nedvendig for at gere varen
komplet, tariferes saerskilt.

De almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende KN, der er indeholdt i del I, afsnit I, punkt A, i
forordning nr. 2658/87, har felgende ordlyd:

» Tariferingen af varer i [KN] sker efter folgende regler:

1. Overskrifter til afsnit, kapitler og underkapitler tjener alene til orientering; tariferingen skal ske
med hjemmel i positionsteksterne og de til afsnit og kapitler knyttede bestemmelser samt, for
sa vidt det ikke strider mod de neevnte tekster og bestemmelser, efter nedenstdende regler.

2. a) Nar en bestemt vare neevnes i en positionstekst, omfatter positionen ogsa ukomplette eller
uferdige varer af den omhandlede art, for sd vidt de fremtreeder som i det veesentlige
komplette eller feerdige varer. Positionen omfatter endvidere varer af den pégeeldende art
(herunder ukomplette eller ufeerdige varer, som efter denne bestemmelse tariferes som
komplette eller feerdige varer), nar de foreligger i adskilt eller ikke samlet stand.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

I perioden fra den 3. juli 2006 til den 22. januar 2007 foretog X i Nederlandene i eget navn og for
egen regning 38 angivelser om overgang til fri omseetning af dele til satellitmodtagelsesapparater.
Disse dele hidrerte alle fra den samme leverander med hjemsted i Kina og blev transporteret pa
samme skib i en og samme container.

ECLI:EU:C:2023:346 3
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Hver gang foretog X den samme dag to seerskilte angivelser, nemlig én angivelse for varerne til den
tyske virksomhed C GmbH og én angivelse for varerne til den tyske virksomhed D GmbH, hvilke
virksomheder tilhgrte den samme koncern. Disse angivelser blev indgivet til det samme toldsted i
Rotterdam (Nederlandene).

Hver gang indeholdt de to angivelser i tilsvarende meengder alle bestanddele til den samme type
satellitmodtagelsesapparat. Selv om de blev forsendt til to seerskilte virksomheder, supplerede
disse dele imidlertid hinanden og var bestemt til at blive samlet til et komplet
satellitmodtagelsesapparat efter deres overgang til fri omseaetning.

Desuden foretog X den 23. juli 2007 en angivelse i Nederlandene om overgang til fri omszetning
for dele til satellitmodtagelsesapparater, som var bestemt til virksomhed C. Disse dele var blevet
transporteret i den samme container som dele, der var bestemt til virksomhed D. De sidstnsevnte
blev imidlertid angivet under en anden toldprocedure, nemlig proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse, og transporteret til Tyskland under toldtilsyn med henblik pa senere
overgang til fri omseetning i denne medlemsstat.

Ifolge toldmyndigheden skal de varer, som X indferte i Nederlandene, ikke anses for dele til
satellitmodtagelsesapparater, men for komplette apparater i ikke samlet stand. Denne
konstatering foranledigede toldmyndigheden til den 1. juli 2009 at tilstille X et betalingspaleeg for
alle de pageeldende satellitmodtagelsesapparater. Det neevnte péleg vedrorer et samlet belgb pa
389973,70 EUR i told.

Efter at have indgivet en klage til toldmyndigheden uden at fa medhold anlagde X sag til provelse
af betalingspéleegget ved rechtbank Noord-Holland (retten i forste instans i provinsen
Noord-Holland, Nederlandene). Denne ret gav sagsageren medhold, idet den afsagde dom om
delvis annullation af betalingspaleegget. Savel X som toldinspektoren har iveerksat appel til
provelse af den neevnte dom for Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam,
Nederlandene), som er den foreleeggende ret.

Tvisten i hovedsagen vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt de indferte varer skal tariferes som
seerskilte dele i de relevante toldpositioner i KN, eller om de, som toldmyndigheden har gjort
geldende, i henhold til almindelig bestemmelse 2 a) i bilag I, forste del, afsnit I, punkt A, i
forordning nr. 2658/87 skal anses for komplette satellitmodtagelsesapparater i ikke samlet stand.

Pa denne baggrund har Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa lgse
dele til et satellitmodtagelsesapparat, der efter at veere bragt i fri omseetning er bestemt til at
blive samlet til et komplet satellitmodtagelsesapparat, hvorved disse dele er transporteret i en
og samme container og samme dag angivet til det samme toldsted til fri omsaetning af den
samme angiver i eget navn og for egen regning med to seerskilte angivelser, og som, nar de
bringes i fri [omseetning], tilhorer to forbundne virksomheder?

2) Safremt [det forste spergsmal] besvares bekreeftende, skal almindelig tariferingsbestemmelse
2 a) [da] fortolkes saledes, at den ogsd finder anvendelse pa lose dele til et
satellitmodtagelsesapparat, der af den samme angiver i eget navn og for egen regning samme
dag ved det samme toldsted bringes under ordningen med ekstern feellesskabsforsendelse,
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hvorved de dele, som ved angivelsen tilhgrer to forbundne virksomheder, og alle dele
tilsammen, efter at veere bragt i fri omseetning, er bestemt til at blive samlet til et komplet
satellitmodtagelsesapparat?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om almindelig
tariferingsbestemmelse 2 a) vedrorende KN skal fortolkes séledes, at dele til et
satellitmodtagelsesapparat, der er bestemt til at blive samlet til et komplet apparat efter at veere
bragt i fri omseetning, som transporteres i en enkelt container og samme dag angives til fri
omsaetning til det samme toldsted af den samme angiver i eget navn og for egen regning ved
hjeelp af to seerskilte angivelser om overgang til fri omseetning, og som pa tidspunktet for deres
overgang til fri omseetning tilherer to forbundne virksomheder, skal anses for at udgere et sadant
apparat, der foreligger i adskilt eller ikke samlet stand i den neevnte bestemmelses forstand, og
derfor henhgrer under en og samme toldposition.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at ndr Domstolen er forelagt en anmodning om preejudiciel
afgorelse vedrerende tarifering, er dens opgave i hgjere grad at oplyse de nationale retter om de
kriterier, ved anvendelse af hvilke disse retter er i stand til at tarifere de pageeldende varer korrekt i
KN, end selv at foretage denne tarifering. Den kvalificering af de omhandlede varer, der foretages
med henblik pa deres tarifering, folger nemlig af en ren konstatering af faktiske omsteendigheder,
som det ikke tilkommer Domstolen at foretage under en preejudiciel sag (dom af 28.4.2022,
PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes preeciseres, at i henhold til almindelig tariferingsbestemmelse 1 vedrerende KN
skal tariferingen af varer ske i henhold til positionsteksterne og de til afsnit og kapitler i denne
nomenklatur knyttede bestemmelser. Hensynet til retssikkerheden og kontrolmulighederne
kreever, at det afgerende kriterium for varers tarifering i almindelighed skal seges i deres
objektive karakteristika og egenskaber, saledes som disse fremgar af ordlyden af positionen i KN
og de til afsnit og kapitler knyttede bestemmelser (dom af 28.4.2022, PRODEX, C-72/21,
EU:C:2022:312, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Dertil har Domstolen gentagne gange fastsldet, at de forklarende bemzrkninger til dels KN, dels
HS, pa trods af at de ikke har nogen bindende virkning, udger et vigtigt hjeelpemiddel til at sikre
en ensartet anvendelse af den feelles toldtarif, hvorfor de som sddan kan betragtes som gyldige
bidrag til dens fortolkning (dom af 28.4.2022, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, preemis 29 og
den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af tariferingsbestemmelse 2 a) vedrerende KN, der svarer til almindelig
tariferingsbestemmelse 2 a) vedrgrende HS, at »[n]ar en bestemt vare neevnes i en positionstekst,
omfatter positionen ogsa ukomplette eller ufeerdige varer af den omhandlede art, for sa vidt de
fremtreeder som i det veesentlige komplette eller feerdige varer. Positionen omfatter endvidere
varer af den pageldende art (herunder ukomplette eller ufeerdige varer, som efter denne
bestemmelse tariferes som komplette eller feerdige varer), nar de foreligger i adskilt eller ikke
samlet stand«.
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Det fremgar af punkt VII) i de forklarende bemeerkninger til almindelig bestemmelse 2 a) i HS, at
der ved varer i adskilt eller ikke samlet stand forstas varer, hvis forskellige dele skal samles ved
hjeelp af skruer, bolte og meotrikker etc. eller f.eks. ved nitning, lodning eller svejsning, forudsat at
der kun er tale om samlefunktioner. Der skal herved ikke tages hensyn til samlefunktionens
kompleksitet. De enkelte komponenter ma imidlertid ikke underga yderligere bearbejdninger for
at kunne indga i den feerdige vare.

I henhold til Domstolens praksis ma en vare, hvis enkeltdele — dvs. de dele, som kan identificeres
som dele, der skal danne den ferdige vare — alle frembydes samtidig til fortoldning, anses for at
veere en vare, der foreligger i adskilt eller ikke samlet stand, idet der herved hverken skal tages
hensyn til samleteknik eller til samlefunktionens komplicerthed (dom af 16.6.1994, Develop Dr.
Eisbein, C-35/93, EU:C:1994:252, preemis 19).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at
de dele, som den omhandlede vare, dvs. et satellitmodtagerapparat, bestar af, alle er blevet
frembudt til toldbehandling samtidig.

Selv om der kraeves en samtidig frembydelse af disse dele med henblik pa fortoldning, for at de kan
anses for at udgere en vare, der foreligger i adskilt eller ikke samlet stand, fremgér det imidlertid
hverken af ordlyden af almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedrorende KN eller af de
forklarende bemserkninger til almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedrerende HS, at de
neevnte dele skal veere genstand for en og samme toldangivelse.

Den omstendighed, at sadanne varer er genstand for en og samme angivelse, nar de frembydes til
toldbehandling, udger nemlig ikke en betingelse sine qua non for at fastsld, at de udger en enhed
og dermed udger en »[vare, der] foreligger i adskilt eller ikke samlet stand« som omhandlet i
almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedrorende KN, men alene et holdepunkt, der giver
grundlag for at leegge en sadan konstatering til grund (jf. analogt dom af 10.3.2016, VAD og van
Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, preemis 38).

En forskellig fortolkning af begrebet varer i adskilt eller ikke samlet stand vil i praksis gere det
muligt for importererne, ved hjelp af en relativ simpel mangvre, sasom en frembydelse af
varerne i seerskilte angivelser, selv at veelge den tarifering af de pageeldende varer — enten som en
enhed eller adskilt — der er mest fordelagtig for dem (jf. analogt dom af 10.3.2016, VAD og van
Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, preemis 39).

En sadan mulighed ville imidlertid veere i strid med princippet om, at det afgerende kriterium for
tarifering af varer normalt ma seges i disses objektive karakteristika og egenskaber, og ville derfor
veere i strid med formélet om at lette toldkontrollen og den retssikkerhed, der skal ligge til grund
for tariferingen af de indferte varer (jf. analogt dom af 10.3.2016, VAD og van Aert, C-499/14,
EU:C:2016:155, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig kan den omsteendighed, at varer frembydes for toldmyndighederne i seerskilte angivelser,
ikke i sig selv veere til hinder for, at disse varer tariferes som varer i adskilt eller ikke samlet stand
som omhandlet i almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedrerende KN, hvis det pa tidspunktet
for fortoldningen fremgar af andre objektive faktorer, at disse varer udger en enhed og er
bestemt til efterfolgende at blive samlet til et enkelt apparat (jf. analogt dom af 10.3.2016, VAD
og van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, preemis 43).
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I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort objektive forhold, der taler for, at de i
hovedsagen omhandlede dele skal anses for varer i adskilt eller ikke samlet stand som omhandlet
i neevnte almindelig bestemmelse 2 a). Navnlig har den foreleeggende ret anfort, at disse dele efter
deres overgang til fri omseetning skulle samles til et enkelt feerdigt produkt, at de blev
transporteret i en enkelt container, at de var genstand for angivelser om overgang til fri
omseetning hidrerende fra den samme angiver i eget navn og for egen regning til det samme
toldsted, og at de neevnte dele pa tidspunktet for deres overgang til fri omseetning tilherte to
forbundne virksomheder.

Sadanne omsteendigheder kan saledes bekreefte, at der er tale om en vare i adskilt eller ikke samlet
stand. Séledes som Europa-Kommissionen med rette har anfort, skal den omsteendighed, at disse
dele angives i seerskilte angivelser om overgang til fri omseetning, vurderes parallelt med de avrige
relevante omsteendigheder, men er ikke i sig selv afgerende.

Folgelig skal almindelig bestemmelse 2 a) i de almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende
KN fortolkes saledes, at dele til et satellitmodtagelsesapparat, der er bestemt til at blive samlet til
et komplet apparat efter at veere bragt i fri omseetning, som transporteres i en enkelt container og
samme dag angives til fri omseetning til det samme toldsted af den samme angiver i eget navn og
for egen regning ved hjeelp af to seerskilte angivelser om overgang til fri omseetning, og som pa
tidspunktet for deres overgang til fri omsaetning tilherer to forbundne virksomheder, skal anses
for at udgere et sadant apparat, der foreligger i adskilt eller ikke samlet stand i den neevnte
bestemmelses forstand, og derfor henhgrer under en og samme toldposition, for sa vidt som det
pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at disse dele udger en helhed og omfatter alle de
dele, som apparatet bestar af.

Det andet sporgsmadl

Med det andet speorgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om almindelig
tariferingsbestemmelse 2 a) vedrgrende KN skal fortolkes séledes, at den ligeledes finder
anvendelse, nar visse af de omhandlede varer angives til fri omsaetning, mens andre henfores
under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse.

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal skal det fastslés, at den omsteendighed, at sadanne
varer frembydes for toldmyndighederne i serskilte angivelser med henblik pa senere at blive
samlet, ikke i sig selv er til hinder for, at disse varer anses for varer i adskilt eller ikke samlet stand
som omhandlet i almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedrerende KN, hvis det pa tidspunktet
for fortoldningen fremgar af andre objektive forhold, at disse varer udger en helhed, og at de
senere skal samles til en enkelt vare.

Séaledes som Kommissionen med rette har anfort, kan den fremgangsmade, hvorefter varerne er
blevet angivet, eller den toldprocedure, hvorunder de er blevet transporteret til deres endelige
bestemmelsessted, udgere et af de objektive forhold, der er relevante for vurderingen af, hvorvidt
naevnte almindelig bestemmelse 2 a) finder anvendelse. Disse omstendigheder kan imidlertid ikke
veere afgorende i sig selv, idet den foreleeggende ret skal tage hensyn til alle andre objektive
forhold, der er relevante med henblik pa denne vurdering.

Den omsteendighed, at Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af
en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1), som finder anvendelse i den i tvisten i hovedsagen
omhandlede periode, ikke udtrykkeligt fastsatte muligheden for med henblik pa deres tarifering
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at foretage en samlet behandling af varer, der var angivet til overgang til fri omseetning, og varer,
som var angivet under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, er i denne forbindelse uden
betydning.

Som den nederlandske regering med rette har anfort, ville enhver anden fortolkning gore det
muligt at omga almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedregrende KN, eftersom importererne
ved en ganske simpel handling — nemlig ved at opdele forsendelsen og angive varerne under to
forskellige toldprocedurer inden deres overgang til fri omseetning — kan serge for, at varerne
tariferes som en helhed eller som szerskilte dele, alt efter den mest fordelagtige tarif.

Folgelig skal neevnte almindelig tariferingsbestemmelse 2 a) vedrerende KN fortolkes saledes, at
den ligeledes finder anvendelse, nar visse af de omhandlede varer angives til fri omseetning, mens
andre henferes under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Almindelig bestemmelse 2 a) i de almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende den
kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til Radets forordning (EOF)
nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den fzelles toldtarif,
som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1549/2006 af 17. oktober 2006,

skal fortolkes saledes, at

dele til et satellitmodtagelsesapparat, der er bestemt til at blive samlet til et komplet
apparat efter at veere bragt i fri omsatning, som transporteres i en enkelt container og
samme dag angives til fri omsatning til det samme toldsted af den samme angiver i
eget navn og for egen regning ved hjzelp af to seerskilte angivelser om overgang til fri
omsatning, og som pa tidspunktet for deres overgang til fri omszetning tilherer to
forbundne virksomheder, skal anses for at udgere et sadant apparat, der foreligger i
adskilt eller ikke samlet stand i den naevnte bestemmelses forstand, og derfor henhorer
under en og samme toldposition, for sa vidt som det pa grundlag af objektive forhold er
godtgjort, at disse dele udgor en helhed og omfatter alle de dele, som apparatet bestar af.

2) Almindelig bestemmelse 2 a) i de almindelige tariferingsbestemmelser vedrorende den
kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som
eendret ved forordning nr. 1549/2006,

skal fortolkes saledes, at

den ligeledes finder anvendelse, nar visse af de omhandlede varer angives til fri
omsztning, mens andre henfores under proceduren for ekstern faellesskabsforsendelse.

8 ECLLI:EU:C:2023:346
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