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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

27. dubna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢ny celni sazebnik — Zaiazeni zbozi —
Kombinovana nomenklatura — Vyklad — VSeobecna pravidla — VSeobecné pravidlo 2
pism. a) — Vyrobek, ktery je predkladdn v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu — Dily, které
jsou urceny k tomu, aby po svém sestaveni tvorily satelitni prijima¢ — Zarazeni jako kompletni
prijimaci zarizeni“

Veéc C-107/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu, Nizozemsko) ze dne
8. tnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 16. inora 2022, v fizeni
X BV
za ucasti:
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni: P. G. Xuereb, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,
generaln{ advokatka: T. Capeta,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za X BV: R. Andringa, advocaat,
— za nizozemskou vladu: K. Bulterman a H. S. Gijzen, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: M. Salykova a P. Vanden Heedem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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RozsUDEK ZE DNE 27. 4. 2023 — vic C-107/22
X A INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST DOUANE

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu vieobecného pravidla 2 pism. a)
vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury obsazeného v priloze I nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku (UF. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 1549/2006 ze dne 17. fijna 2006 (Uf. vést. 2006, L 301, s. 1, déle jen ,KN*).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti X BV a Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam (inspektor oblastniho danového a celniho dradu
v Rotterdamu, Nizozemsko) (dale jen ,inspektor) ve véci sazebniho zarazeni dila satelitnich
prijimact.

Pravni ramec

Harmonizovany systém

Harmonizovany systém popisu a ciselného oznacovani zbozi (dale jen ,HS®) byl zaveden
Mezinarodni imluvou o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, ktera
byla uzaviena v Bruselu dne 14. ¢ervna 1983 na pidé Svétové celni organizace (WCO) a spolu
s protokolem o jeji zméné ze dne 24. cervna 1986 byla jménem Evropského hospodarského
spoleCenstvi schvalena rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987 (Uf. vést. 1987,
L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288). Vysvétlivky k HS byly vypracoviny WCO v souladu
s ustanovenimi uvedené umluvy.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu 2 uvedené umluvy se kazdd smluvni strana zavazuje pouzivat
k vykladu HS vSeobecna pravidla, jakoz i vSechny poznamky k tfidam, kapitoldm a polozkam,
jakoz i neménit rozsah trid, kapitol nebo polozek HS.

Vseobecné pravidlo 2 pism. a) pro vyklad HS stanovi, ze kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z cisel
se vztahuje téZ na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokonceno, pokud jiz
ma pri predlozeni podstatné rysy kompletniho nebo dokonceného vyrobku, a déle stanovi, ze totéz
plati pro zarazeni kompletniho nebo dokonc¢eného vyrobku (nebo vyrobku zarazovaného podle
tohoto pravidla jako kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je predkladan v nesmontovaném
nebo rozlozeném stavu.

Body V, VI a VII vysvétlivky k v§eobecnému pravidlu 2 pism. a) HS upfresnuji:
»V) Druhd cast [vSeobecného pravidla 2 pism. a)] zarazuje do téze polozky jako smontovany
vyrobek kompletni nebo dokonceny vyrobek, predklddany v nesmontovaném nebo

rozlozeném stavu. Zbozi je predkladano v tomto stavu zejména z takovych davodd, jako je
nezbytnost a vhodnost baleni, manipulace nebo dopravy nebo jejich usnadnéni.
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RozsUDEK ZE DNE 27. 4. 2023 — vic C-107/22
X A INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST DOUANE

VI) Toto pravidlo pro zarazeni se pouzije rovnéz na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz
zpracovani neni dokonceno, predklddany v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu od
okamziku, kdy jej lze povazovat za kompletni nebo dokonceny v souladu s ustanovenimi
prvni ¢asti pravidla.

VII) Za vyrobek predklddany v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu se pro pouziti tohoto
pravidla povazuje vyrobek, jehoz jednotlivé soucasti jsou urceny k sestaveni pomoci
prostredkd, jako jsou $rouby a vruty, svorniky, atd., nebo napf. nytovinim a svarovanim,
av$ak za podminky, Ze se jednd pouze o montaz.

V tomto ohledu neni tfeba brat v vahu slozitost montaze. Jednotlivé souc¢dsti véak nemohou
byt predmétem opracovani vedouciho k dokoncent jejich vyroby.

Na nesmontované soucdsti vyrobku v poctu presahujicim pocet pozadovany pro vytvoreni
kompletniho vyrobku se vztahuje zvlastni rezim.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Kombinovand nomenklatura

Vseobecna pravidla pro vyklad KN, ktera jsou obsazena v ¢asti prvni hlavé I oddilu
A prilohy I nafizeni ¢. 2658/87, stanovi:

»Zarazeni zbozi do [KN] se ridi témito zdsadami.

1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely jsou pro zarazeni
smérodatnd znéni cisel a prislusnych pozndmek ke tfiddm nebo kapitoldm a nésledujici
ustanoveni [pravidla], pokud znéni téchto cisel nebo poznamek nestanovi jinak.

2. a) Kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel se vztahuje téZ na vyrobek, ktery neni kompletni
nebo jehoz zpracovani neni dokonceno, pokud jiz ma pii predlozeni podstatné rysy
kompletniho nebo dokonc¢eného vyrobku. Totéz plati pro zarazeni kompletniho nebo
dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zarazovaného podle tohoto pravidla jako kompletni
nebo dokonceny vyrobek), ktery je predkladdn v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V obdobi od 3. ¢ervence 2006 do 22. ledna 2007 podala spolecnost X v Nizozemsku svym jménem
a na vlastni ucet 38 celnich prohlaseni s navrhem na propusténi dila satelitnich prijimact do
volného obéhu. Vsechny tyto dily pochézely od téhoz dodavatele se sidlem v Ciné a byly
prepravovany na téze lodi v jednom a témze kontejneru.

Spolec¢nost X podala téhoz dne dvé samostatna prohlaseni, a sice prohlaseni ke zbozi urcenému
pro némeckou spole¢nost C GmbH a ke zbozi urcenému pro némeckou spole¢nost D GmbH,
pricemz uvedené spolecnosti nalezi do téze skupiny. Tato prohlaseni byla podana u téhoz celniho
uradu v Rotterdamu (Nizozemsko).

ECLI:EU:C:2023:346 3
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Obé prohlaseni pokazdé zahrnovala v odpovidajicim mnozstvi vSechny dily téhoz typu satelitniho
prijimace. I kdyz byly tyto dily adresovany dvéma rtznym spole¢nostem, tyto dily byly nicméné
komplementarni a byly ur¢eny k tomu, aby po svém propusténi do volného obéhu byly sestaveny
do kompletniho satelitniho prijimace.

Mimoto spolecnost X podala dne 23. Cervence 2007 v Nizozemsku celni prohldseni s navrhem na
propusténi dila satelitnich prijimact urcenych pro spole¢nost C do volného obéhu. Tyto dily byly
prepravovany ve stejném kontejneru jako dily urc¢ené pro spolec¢nost D. Nicméné tyto dily byly
navrzeny do jiného celnitho rezimu, a sice rezimu vnéjsitho tranzitu Spolecenstvi, a byly
dopraveny do Némecka pod celnim dohledem, aby v tomto ¢lenském stité byly nasledné
propustény do volného obéhu.

Podle inspektora nema byt zbozi, které spole¢nost X dovezla do Nizozemska, povazovano za dily
satelitnich prijimaca, ale za kompletni zarizeni v nesmontovaném stavu. Na zdkladé tohoto
zjisténi zaslal spolecnosti X dne 1. cervence 2009 platebni vymér pro vSsechny dotyc¢né satelitni
prijimace. Tento vymér zni na celkovou castku cla ve vysi 389 973,70 eur.

Spole¢nost X podala po neuspésném podani stiznosti k inspektorovi zalobu proti platebnimu
vyméru k rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni Holandsko, Nizozemsko). Tento
soud zalobé vyhovél a rozhodl o ¢astecném zruseni platebniho vyméru. Jak spolec¢nost X, tak
i inspektor podali proti tomuto rozsudku odvolani k Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud
v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem.

Spor v plivodnim fizeni se tykd otdzky, zda dovezené zbozi musi byt zarazeno jako samostatné
polozky do prislusnych sazebnikovych ¢isel KN, nebo zda je treba, jak tvrdi inspektor, na zdkladé
vSeobecného pravidla 2 pism. a) prilohy I prvni ¢asti hlavy I oddilu A natizeni ¢. 2658/87povazovat
toto zbozi za kompletni satelitni prijimace v nesmontovaném stavu.

Za téchto podminek se Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba vSeobecné pravidlo 2 pism. a) vykladat v tom smyslu, Ze se pouzije na jednotlivé dily
satelitniho prijimace, které jsou urceny k tomu, aby po propusténi do volného obéhu byly
sestaveny do kompletniho satelitniho prijimace, a které byly prepravovany v jediném
kontejneru a které tentyz celni deklarant, vlastnim jménem a na vlastni ucet, navrhl ve stejny
den na stejném celnim uradé prostfednictvim dvou samostatnych celnich prohldseni na
propusténi do volného obéhu, a jez jsou v okamziku propusténi do volného obéhu ve
vlastnictvi dvou propojenych spolec¢nosti?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt vseobecné pravidlo 2 pism. a) pro
zarazeni vykldddno v tom smyslu, Ze je pouzitelné i na jednotlivé dily satelitniho prijimace,
které tentyz celni deklarant, vlastnim jménem a na vlastni tcet, téhoz dne u stejného celniho
uradu, u kterého byly ostatni dily tohoto satelitniho prijimace propustény do rezimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi, navrhl v celnim prohlaseni k propusténi do volného obéhu, pricemz
v okamziku podéani celnich prohldseni byly tyto dily ve vlastnictvi dvou propojenych
spolecnosti a vsechny dily jsou urceny k tomu, aby po propusténi do volného obéhu byly
sestaveny do kompletniho satelitniho prijimace?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda véeobecné pravidlo 2 pism. a) pro vyklad KN
musi byt vyklddano v tom smyslu, ze dily satelitniho prijimace, které jsou urc¢eny k tomu, aby po
svém propusténi do volného obéhu byly sestaveny do kompletniho zatizeni, jez byly prepravovany
v jednom kontejneru a které tentyz celni deklarant, vlastnim jménem a na vlastni ucet, za icelem
jejich propusténi do volného obéhu deklaroval téhoz dne u stejného celniho uradu
prostfednictvim dvou samostatnych celnich prohldseni s ndvrhem na propusténi do volného
obéhu, a které jsou pri propusténi do volného obéhu ve vlastnictvi dvou propojenych spolecnosti,
musi byt povazovany za tvorici takové zafizeni, jez je predkldddano v nesmontovaném nebo
rozlozeném stavu, ve smyslu téhoz pravidla, a spadaji tedy do jednoho a téhoz sazebniho cisla.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze rozhoduje-li Soudni dviir v fizeni o predbézné otdzce ve véci
sazebniho zarazeni, spocivé jeho dloha spiSe v tom, Ze vnitrostaitnim soudim objasnuje kritéria,
jejichz pouziti jim umozni dotéené vyrobky spravné zaradit do KN, nez v tom, Ze zarazeni
provede on sdm. Zarazeni dotéeného zbozi pro Gcely jeho sazebniho zafazeni je totiz vysledkem
Cisté skutkového zjisténi, které Soudnimu dvoru neprislusi provadét v ramci fizeni o predbézné
otazce (rozsudek ze dne 28. dubna 2022, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, bod 27 a citovana
judikatura).

Je tieba rovnéz upresnit, Ze podle vSeobecného pravidla 1 pro vyklad KN jsou pro zarazeni zbozi
smérodatnd znéni cisel a prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam této nomenklatury. Za
ucelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol je rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni
zbozi tfeba hledat obecné v jeho objektivnich charakteristikdich a vlastnostech, které jsou
definovany znénim c¢isla uvedené nomenklatury a poznamek ke tfidam nebo kapitoldm (rozsudek
ze dne 28. dubna 2022, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, bod 28 a citovana judikatura).

Soudni dvir mimoto opakované rozhodl, Ze navzdory tomu, Ze vysvétlivky k HS ani vysvétlivky ke
KN nejsou zdvazné, jsou dilezitymi ndstroji k zajisténi jednotného pouziti spolecného celniho
sazebniku a jako takové poskytuji cenné informace pro jeho vyklad (rozsudek ze dne
28. dubna 2022, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, bod 29 a citovana judikatura).

Vseobecné pravidlo 2 pism. a) pro vyklad KN, které odpovida vseobecnému pravidlu 2 pism. a) pro
vyklad HS, stanovi, ze ,[k]azdé uvedeni vyrobku v nékterém z ¢isel se vztahuje téz na vyrobek, jenz
neni kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokonceno, pokud jiz ma pfi predlozeni podstatné
rysy kompletniho nebo dokonceného vyrobku. Totéz plati pro zarazeni kompletniho nebo
dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zarazovaného podle tohoto pravidla jako kompletni nebo
dokonceny vyrobek), ktery je predklddan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu®.

Z bodu VII) vysvétlivky k véeobecnému pravidlu 2 pism. a) HS vyplyv4, ze za vyrobek predkladany
v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu se povazuje vyrobek, jehoz jednotlivé soucasti jsou
urceny k sestaveni pomoci prostredkd, jako jsou Srouby a vruty, svorniky, atd., nebo napft.
nytovanim a svarovanim, avSak za podminky, Ze se jedna pouze o montdz. V tomto ohledu neni
tfeba brat v tivahu slozitost zpisob montaze. Jednotlivé soucésti vSak nemohou byt predmétem
opracovani vedouciho k dokonceni jejich vyroby.

ECLI:EU:C:2023:346 5
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Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba za vyrobek predkladany v nesmontovaném nebo
rozlozeném stavu povazovat vyrobek, jehoz zakladni soucasti, tj. ty, které lze identifikovat jako
soucasti, jez jsou urceny k vytvoreni kone¢ného vyrobku, jsou vsechny predkladany k procleni
soucasné, a v tomto ohledu neni treba brat v ivahu postup sestaveni nebo slozitost montaze
(rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93, EU:C:1994:252, bod 19).

V projednavané véci z informaci poskytnutych predklddajicim soudem vyplyva, ze vsechny
zakladni soucésti dotceného vyrobku, a sice satelitniho prijimace, byly predlozeny k procleni
soucasne.

[ kdyz je soucasné predlozeni téchto soucdsti za iCelem jejich procleni vyzadovano proto, aby bylo
mozné mit za to, ze tvori vyrobek, ktery je predkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu,
ze znéni vSeobecného pravidla 2 pism. a) pro vyklad KN ani z vysvétlivky tykajici se vSéeobecného
pravidla 2 pism. a) pro vyklad HS nicméné nevyplyvd, ze uvedené zdkladni soucasti musi byt
predmétem jednoho a téhoz celniho prohlaseni.

Skutec¢nost, ze takové zbozi je pri predlozeni k celnimu rizeni predmétem jednoho a téhoz
prohldseni, totiz nepredstavuje podminku sine qua non pro domnénku, Ze tvori jeden celek,
a tudiz predstavuje ,vyrobek [...] ktery je predkladdn v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu*
ve smyslu vseobecného pravidla 2 pism. a) pro vyklad KN, ale pouze indicii umoznujici takové
zjisténi dovodit (obdobné viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, VAD a van Aert,
C-499/14, EU:C:2016:155, bod 38).

Odlisny vyklad pojmu vyrobek v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu by dovozctim v praxi
umoznoval, aby si sami — prostfednictvim pomérné jednoduchého tkonu, jako je predlozeni zbozi
v samostatnych celnich prohldsenich, zvolili sazebni zafazeni dotéeného zbozi — bud jako jeden

celek, nebo samostatné — které je pro né nejpriznivéjsi (obdobné viz rozsudek ze dne
10. brezna 2016, VAD a van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, bod 39).

Takova moznost by pritom byla v rozporu se zasadou, podle niz je treba hledat rozhodujici
kritérium pro sazebni zarazeni zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech,
a ohrozila by tedy cil spocivajici v usnadnéni celnich kontrol a pravni jistoté, kterou se musi ridit
sazebni zarazeni dovazeného zbozi (obdobné viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, VAD a van
Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, bod 40 a citovand judikatura).

Proto okolnost, ze zbozi je predkladdno k celnimu fizeni v samostatnych celnich prohlasenich,
nemize sama o sobé zabrdnit tomu, aby toto zbozi bylo kvalifikovano jako vyrobky
v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu ve smyslu vseobecného pravidla 2 pism. a) pro vyklad
KN, pokud v okamziku procleni z dalsich objektivnich faktor vyplyvd, ze toto zbozi tvoii jeden
celek a je urceno k tomu, aby bylo pozdéji sestaveno do jediného zafizeni (obdobné viz rozsudek
ze dne 10. brezna 2016, VAD a van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, bod 43).

V projednavané véci predkladajici soud poukazuje na objektivni faktory, které hovori ve prospéch
toho, aby dily, o néz se jednd ve véci v plvodnim fizeni, byly kvalifikovany jako vyrobek
v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu ve smyslu uvedeného véeobecného pravidla 2 pism. a).
Predkladajici soud zejména uvadi, ze tyto dily byly urceny k tomu, aby po propusténi do volného
obéhu byly sestaveny do jediného dokonceného vyrobku, ze byly prepravovany v jediném
kontejneru, ze byly pfedmétem celnich prohldseni s ndvrhem na propusténi do volného obéhu,
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které podal tentyz celni deklarant vlastnim jménem a na vlastni ucet u téhoz celniho uradu,
a uvedené dily byly ve fazi jejich propusténi do volného obéhu ve vlastnictvi dvou propojenym
spole¢nosti.

Takové okolnosti mohou totiz potvrdit, Ze se jedna o vyrobek v nesmontovaném nebo rozlozeném
stavu. Jak spravné poznamenala Evropska komise, okolnost, Ze tyto dily jsou predkladany
v samostatnych celnich prohldsenich s ndvrhem na propusténi do volného obéhu, musi byt
posuzovana soubézné s ostatnimi relevantnimi okolnostmi, avSak neni sama o sobé rozhodujici.

Vseobecné pravidlo 2 pism. a) vseobecnych pravidel pro vyklad KN musi byt tudiz vykladano
v tom smyslu, ze dily satelitniho prijimace, které jsou urceny k tomu, aby byly po propusténi do
volného obéhu sestaveny do kompletniho satelitniho prijimace, a jez byly prepravovany
v jediném kontejneru a které za ucelem propusténi do volného obéhu tentyz celni deklarant,
vlastnim jménem a na vlastni ucet, deklaroval ve stejny den na stejném celnim uradé
prostrednictvim dvou samostatnych celnich prohlaseni s navrhem na propusténi do volného
obéhu, a jez jsou v okamziku propusténi do volného obéhu ve vlastnictvi dvou propojenych
spolecnosti, je tfeba povazovat za tvorici takové zarizeni, predkladané v nesmontovaném nebo
rozlozeném stavu, ve smyslu tohoto pravidla, a spadaji tedy do jednoho a téhoz sazebniho cisla,
jelikoz je s ohledem na objektivni faktory prokdzano, ze tyto dily tvori jeden celek a zahrnuji
vSechny zakladni soucasti tohoto zarizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda veobecné pravidlo 2 pism. a) pro vyklad KN
musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze je pouzitelné i v pripadé, ze nékteré z dotceného zbozi je
navrzeno v celnim prohldseni k propusténi do volného obéhu, zatimco jiné je propusténo do
rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi.

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku je tfeba konstatovat, Ze okolnost, Ze takové
zbozi je predloZzeno k procleni v samostatnych prohldsenich za ticelem jeho pozdéjsiho sestaveni,
nemuze sama o sobé branit tomu, aby toto zbozi bylo kvalifikovino jako vyrobek
v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu ve smyslu vseobecného pravidla 2 pism. a) pro vyklad
KN, pokud v okamziku procleni z jinych objektivnich faktort vyplyvd, Ze toto zbozi tvofi jeden
celek a je urceno k tomu, aby bylo pozdéji sestaveno do jediného vyrobku.

Jak spravné poznamenala Komise, podminky, za kterych bylo zbozi navrzeno v celnim prohlaseni
k propusténi nebo celni rezim, v némz bylo zbozi prepraveno do kone¢ného mista urc¢eni, mohou
predstavovat jeden z objektivnich faktort relevantnich pro posouzeni pouzitelnosti uvedeného
vSeobecného pravidla 2 pism. a). Tyto okolnosti vsak nemohou byt samy o sobé urcujici, nebot
predkladajici soud musi zohlednit vSechny ostatni objektivni faktory relevantni pro tcely tohoto
posouzeni.

Okolnost, ze narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), pouzitelné na obdobi, jehoz se
tykd spor v plivodnim rizeni, vyslovné nestanovilo moznost posoudit spolecné zbozi navrzené
v celnim prohlaseni k propusténi do volného obéhu a zbozi navrzené v celnim prohldseni do
rezimu vnéj$iho tranzitu Spolecenstvi pro Gcely jeho sazebniho zarazeni, je v tomto ohledu
irelevantni.
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Jak spravné poznamenala nizozemska vlada, jakykoli jiny vyklad by vedl k moznosti obejit
vSeobecné pravidlo 2 pism. a) pro vyklad KN, nebot dovozci by mohli prostfednictvim dost
jednoduchého tkonu, a sice rozdélenim zasilky a navrzenim zbozi v celnim prohldseni do dvou
riznych celnich rezima pred jeho propusténim do volného obéhu, dosdhnout toho, aby zbozi
bylo zatrazeno jako celek, nebo jako samostatné dily podle toho, jaka sazba bude vyhodnéjsi.

Proto musi byt uvedené véeobecné pravidlo 2 pism. a) pro vyklad KN vykladano v tom smyslu, ze
je pouzitelné také v pripadé, kdy je nékteré z dotéeného zbozi navrzeno v celnim prohlaseni
k propusténi do volného obéhu, zatimco jiné je propusténo do rezimu vnéjsitho tranzitu
Spolecenstvi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Vseobecné pravidlo 2 pism. a) vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury obsazené v priloze I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, ve

znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006 ze dne 17. rijna 2006,
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

dily satelitniho prijimace, které jsou urceny k tomu, aby byly po propusténi do volného
obéhu sestaveny do kompletniho satelitniho prijimace, a jez byly prepravovany
v jediném kontejneru a které za ucelem propusténi do volného obéhu tentyz celni
deklarant, vlastnim jménem a na vlastni acet, deklaroval ve stejny den na stejném
celnim aradé prostiednictvim dvou samostatnych celnich prohlaseni s navrhem na
propusténi do volného obéhu, a jez jsou v okamziku propusténi do volného obéhu ve
vlastnictvi dvou propojenych spolecnosti, je tieba povazovat za tvorici takové zarizeni,
predkladané v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu, ve smyslu tohoto pravidla,
a spadaji tedy do jednoho a téhoz sazebniho Ccisla, jelikoz je s ohledem na objektivni
faktory prokazano, ze tyto dily tvori jeden celek a zahrnuji vsechny zakladni soucasti
tohoto zarizeni.

2) Vseobecné pravidlo 2 pism. a) vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury obsazené v priloze I narizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1549/2006,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
je pouzitelné také v pripadé, kdy je nékteré z dotceného zbozi navrzeno v celnim

prohlaseni k propusténi do volného obéhu, zatimco jiné je propusténo do rezimu
vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi.
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Podpisy.
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