g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 27 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna taryfa celna — Klasyfikacja towaréw —
Nomenklatura scalona — Wykladnia — Ogdlne reguly — Ogdlna reguta 2 lit. a) —
Wyréb znajdujacy sie w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym — Czesci, ktdre po ich
zmontowaniu maja stanowi¢ odbiornik satelitarny — Klasyfikacja jako kompletny odbiornik

W sprawie C-107/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie,
Niderlandy) postanowieniem z dnia 8 lutego 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
16 lutego 2022 r., w postepowaniu:
X BV
przy udziale:
Inspektor van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu X BV — R. Andringa, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i H.S. Gijzen, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Salykovd i P. Vanden Heede, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni ogélnej reguly 2 lit. a)
ogblnych regul interpretacji Nomenklatury scalonej (zwanej dalej ,CN”), zawartej
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987,
L 256, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (Dz.U. 2006, L 301, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy X BV a Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam (inspektorem urzedu skarbowo-celnego okregu
Rotterdam, Niderlandy, zwanym dalej ,inspektorem”) w przedmiocie klasyfikacji taryfowej czesci
odbiornikéw satelitarnych.

Ramy prawne

HS

Zharmonizowany system oznaczania i kodowania towaréw (zwany dalej ,HS”) zostal ustanowiony
na mocy Miedzynarodowej konwencji w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania
i kodowania towaréw, zawartej w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. w ramach Swiatowej
Organizacji Celnej (WCO) i zatwierdzonej — wraz z protokolem zmian do niej z dnia 24 czerwca
1986 r. — w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej decyzja Rady 87/369/EWG z dnia
7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. 1987, L 198, s. 1). Noty wyjasniajace do HS sa opracowywane w ramach
WCO zgodnie z postanowieniami tej konwencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) pkt 2 wspomnianej konwencji kazda z umawiajacych sie stron
zobowiazuje sie do stosowania ogélnych regul interpretacji HS, a takze wszystkich uwag
dotyczacych sekcji, dzialéw i podpozycji, oraz zobowiazuje sie takze do tego, ze nie bedzie
modyfikowata ich zakresu.

Ogdlna regula 2 lit. a) interpretacji HS przewiduje, po pierwsze, ze wszelkie informacje o wyrobie
zawarte w tresci pozycji dotycza takze wyrobu niekompletnego lub niegotowego, pod warunkiem
ze posiada on zasadniczy charakter wyrobu kompletnego lub gotowego, a po drugie, ze informacje
te dotycza réowniez wyrobu kompletnego lub gotowego (oraz wyrobu uwazanego za taki w mysl
postanowien niniejszej reguly) znajdujacego sie w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym.

Punkty V, VI i VII noty wyjasniajacej dotyczacej ogélnej reguly 2 lit. a) HS stanowia:
»V) Druga cze$¢ [ogélnej reguly 2 lit. a)] klasyfikuje w tej samej pozycji co wyroby zmontowane
wyroby kompletne lub gotowe znajdujace si¢ w stanie niezmontowanym lub

rozmontowanym. Towary prezentowane sa w tym stanie gléwnie ze wzgledu na potrzeby
lub udogodnienia zwiazane z pakowaniem, przenoszeniem lub transportem.
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VI) Ta regula klasyfikacji ma zastosowanie takze do wyrobu niekompletnego lub niegotowego
znajdujacego sie w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym, od momentu, w ktérym
nalezy go uzna¢ za kompletny lub gotowy na mocy przepiséw pierwszej czesci reguly.

VII) Na potrzeby niniejszej reguly za wyroby znajdujace si¢ w stanie niezmontowanym lub
rozmontowanym nalezy uzna¢ wyroby, ktér[ych] elementy maja by¢ zlozone badz za
pomoca takich elementéw jak $ruby, wkrety, nakretki itp., badZz na przyklad poprzez
nitowanie lub spawanie, pod warunkiem jednak, ze chodzi wylacznie o operacje montazu.

W tym wzgledzie nie nalezy bra¢ pod uwage zlozonosci metody montazu. Jednakze
poszczegolne elementy nie moga by¢ poddane zadnej obrébcee koniczacej proces produkgji.

Elementy niezmontowane wyrobu, ktérych liczba przewyzsza liczbe elementéw potrzebnych
do zmontowania wyrobu kompletnego, podlegaja wlasciwemu dla nich rezimowi.

CN

Ogodlne reguly interpretacji CN, zawarte w cze$ci A sekcji I czesci pierwszej zalacznika I do
rozporzadzenia nr 2658/87, stanowia:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regulom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw majg znaczenie wyltacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatow
oraz, o ile nie sg one sprzeczne z tre$cia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regutami:

2. a) Wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotycza wyrobu niekompletnego lub
niegotowego, pod warunkiem ze posiada on zasadniczy charakter wyrobu kompletnego lub
gotowego. Informacje te dotycza takze wyrobu kompletnego lub gotowego (oraz wyrobu
uwazanego za taki w mysl postanowien niniejszej reguly), znajdujacego sie w stanie
niezmontowanym lub rozmontowanym.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie od dnia 3 lipca 2006 r. do dnia 22 stycznia 2007 r. X zlozyla w Niderlandach, we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, 38 zgloszenn o dopuszczeniu do swobodnego obrotu
cze$ci odbiornikéw satelitarnych. Wszystkie te czesci pochodzily od tego samego dostawcy
z siedziba w Chinach i byly przewozone na tym samym statku w jednym kontenerze.

Kazdorazowo X dokonala dwoéch zgloszen jednego dnia, a mianowicie zgloszenia dotyczacego
towaré6w przeznaczonych dla niemieckiego przedsigbiorstwa C GmbH oraz zgloszenia
dotyczacego towardw przeznaczonych dla niemieckiego przedsiebiorstwa D GmbH, ktére to
przedsiebiorstwa naleza do tej samej grupy. Zgloszenia te zostaly dokonane w tym samym
urzedzie celnym w Rotterdamie (Niderlandy).

ECLI:EU:C:2023:346 3
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Kazde z owych dwdch zgloszen obejmowato kazdorazowo wszystkie czesci tego samego modelu
odbiornika satelitarnego w takich samych ilosciach. Chociaz czesci te byly przeznaczone dla
dwdch odrebnych przedsigbiorstw, byly one jednak komplementarne i mialy zosta¢ zmontowane,
po dopuszczeniu ich do swobodnego obrotu, w kompletny odbiornik satelitarny.

Ponadto w dniu 23 lipca 2007 r. X dokonala w Niderlandach zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu czesci odbiornikéw satelitarnych przeznaczonych dla przedsigbiorstwa C.
Czesci te zostaly przewiezione w tym samym kontenerze co czesci przeznaczone dla
przedsiebiorstwa D. Owe czesci zostaly jednak zgloszone w ramach innej procedury celnej,
a mianowicie procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, i zostaly przewiezione do
Niemiec pod dozorem celnym w celu ich pézniejszego dopuszczenia do swobodnego obrotu
w tym panstwie cztonkowskim.

Zdaniem inspektora towary przywozone przez X do Niderlandéw nalezy uznawac nie za czesci
odbiornikéw satelitarnych, lecz za urzadzenia kompletne w stanie niezmontowanym. Ustalenie
to sklonilo go do skierowania do X w dniu 1 lipca 2009 r. wezwania do zaptaty w odniesieniu do
wszystkich odnos$nych odbiornikéw satelitarnych. Wezwanie to dotyczylo lacznej kwoty
389 973,70 EUR naleznosci celnych.

Po bezskutecznym wniesieniu $§rodka odwotawczego na drodze administracyjnej do inspektora
X wniosla odwotanie od wezwania do zaplaty do rechtbank Noord-Holland (sadu rejonowego dla
prowincji Holandia PéInocna, Niderlandy). Sad ten uwzglednil odwotanie, orzekajac czesciowe
uchylenie wezwania do zaplaty. Zaréwno X, jak i inspektor wniesli apelacje od tego wyroku do
Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy), ktéry jest sadem
odsylajacym.

Postepowanie gtéwne dotyczy kwestii, czy przywozone towary nalezy zaklasyfikowac jako odrebne
elementy w odpowiednich pozycjach taryfowych CN, czy tez, jak twierdzi inspektor, zgodnie
z og6lna regula 2 lit. a) czesci A sekcji I czesci pierwszej zalacznika I do rozporzadzenia
nr 2658/87 nalezy je uznac¢ za odbiorniki satelitarne w stanie niezmontowanym.

W tych okoliczno$ciach Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ogdlna regule 2 lit. a) interpretacji [CN] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma ona
zastosowanie do odrebnych czesci odbiornika satelitarnego, ktére to cze$ci po ich
dopuszczeniu do swobodnego obrotu maja zosta¢ zmontowane w kompletny odbiornik
satelitarny i ktére zostaly przewiezione w jednym kontenerze oraz zgloszone do
dopuszczenia do swobodnego obrotu w tym samym dniu, w tej samej placéwce celnej, przez
tego samego zglaszajacego w jego wlasnym imieniu i na jego wlasny rachunek, na podstawie
dwdch odrebnych zgloszen o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, i ktére w chwili ich
dopuszczenia do swobodnego obrotu sa wlasnoscia dwéch przedsigbiorstw powiazanych?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy ogélna regute 2
lit. a) interpretacji [CN] nalezy wéwczas interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma ona réwniez
zastosowanie do odrebnych czesci odbiornika satelitarnego, ktére zostaly zgloszone do
dopuszczenia do swobodnego obrotu w tym samym dniu, w tej samej placéwce celnej, przez
tego samego zglaszajacego w jego wlasnym imieniu i na jego wlasny rachunek, co pozostate
czesci tego samego odbiornika satelitarnego, ktére zostaly zgloszone w ramach procedury
wspoélnotowego tranzytu zewnetrznego, podczas gdy czesci te byly w momencie dokonania
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zgloszenia wlasnoscia dwéch przedsiebiorstw powiazanych i wszystkie te czesci maja po ich
dopuszczeniu do swobodnego obrotu zosta¢ zmontowane w kompletny odbiornik
satelitarny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy ogélna regule 2 lit. a)
interpretacji CN nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze czesci odbiornika satelitarnego
przeznaczone, po dopuszczeniu ich do swobodnego obrotu, do montazu w kompletne
urzadzenie, ktére zostaly przewiezione w jednym kontenerze i zostaly zgltoszone do dopuszczenia
do swobodnego obrotu w tym samym dniu, w tym samym urzedzie celnym, przez tego samego
zglaszajacego w jego wlasnym imieniu i na jego wlasny rachunek, na podstawie dwéch odrebnych
zgloszen o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, i ktére w chwili dopuszczenia do swobodnego
obrotu sa wlasnoscia dwoch przedsiebiorstw powiazanych, nalezy uznaé za stanowigce takie
urzadzenie znajdujace si¢ w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym w rozumieniu tej
reguly oraz za objete ta sama pozycja taryfowa.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zadanie Trybunatu zwiazane ze skierowanym do niego
pytaniem prejudycjalnym w zakresie klasyfikacji taryfowej polega przede wszystkim na
wyjasnieniu sadowi krajowemu kryteriéw, ktérych zastosowanie pozwoli temu sadowi na
prawidlowe sklasyfikowanie spornych produktéw w ramach CN, a nie na dokonaniu tej
klasyfikacji we wlasnym zakresie. Klasyfikacja spornych towaréw dla celéw ich klasyfikacji
taryfowej wynika bowiem z ustalenia czysto faktycznego, ktére nie jest zadaniem Trybunalu
w ramach odestania prejudycjalnego (wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., PRODEX, C-72/21,
EU:C:2022:312, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réowniez wskaza¢, ze zgodnie z ogdlna regula 1 interpretacji CN klasyfikacja towaréw jest
dokonywana zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dzialéw tej nomenklatury.
W interesie pewnosci prawa i ulatwienia kontroli decydujacego kryterium dla klasyfikacji
taryfowej towaréw nalezy poszukiwac¢ zasadniczo w ich obiektywnych cechach i wlasciwosciach,
takich jak okreslone w tresci pozycji wspomnianej nomenklatury oraz uwag do sekcji lub dziatéw
(wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze pomimo iz noty wyjasniajace do HS i do CN nie maja
mocy wiazacej, to jednak stanowia one wazne instrumenty sluzace zapewnieniu jednolitego
stosowania Wspolnej taryfy celnej oraz, jako takie, stanowia pomocne wskazéwki dla jej
interpretacji (wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ogolna reguta 2 lit. a) interpretacji CN, ktéra odpowiada ogdlnej regule 2 lit. a) interpretacji HS,
stanowi, ze ,[w]szelkie informacje o wyrobie zawarte w tre$ci pozycji dotycza wyrobu
niekompletnego lub niegotowego, pod warunkiem ze posiada on zasadniczy charakter wyrobu
kompletnego lub gotowego. Informacje te dotycza takze wyrobu kompletnego lub gotowego
(oraz wyrobu uwazanego za taki w mysl postanowien niniejszej reguly), znajdujacego si¢ w stanie
niezmontowanym lub rozmontowanym”.

ECLI:EU:C:2023:346 5
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Z pkt VII noty wyjasniajacej dotyczacej ogdlnej reguly 2 lit. a) wynika, ze za wyroby znajdujace sie
w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym nalezy uzna¢ wyroby, ktérych elementy maja by¢
zlozone badz za pomoca takich elementéw jak sruby, wkrety, nakretki itp., badz na przyklad
poprzez nitowanie lub spawanie, pod warunkiem jednak, ze chodzi wylacznie o operacje
montazu. W tym wzgledzie nie nalezy bra¢ pod uwage zlozonosci metody montazu. Jednakze
poszczegolne elementy nie moga by¢ poddane zadnej obrébcee koniczacej proces produkgji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu za wyréb znajdujacy sie w stanie niezmontowanym lub
rozmontowanym nalezy uzna¢ wyréb, ktéorego elementy skladowe, to znaczy te, ktére mozna
zidentyfikowa¢ jako elementy przeznaczone do wytworzenia gotowego produktu, sa
przedstawiane jednocze$nie do odprawy celnej, przy czym w tym wzgledzie nie nalezy bra¢ pod
uwage techniki montazu lub zlozonosci metody montazu (wyrok z dnia 16 czerwca 1994 r.,
Develop Dr. Eisbein, C-35/93, EU:C:1994:252, pkt 19).

W niniejszej sprawie z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze wszystkie
elementy skladowe rozpatrywanego wyrobu, a mianowicie odbiornika satelitarnego, zostaly
przedstawione w tym samym czasie do odprawy celnej.

O ile jednoczesne przedstawienie owych elementéw skladowych w celu ich odprawy celnej jest
wymagane dla celéw uznania ich za stanowiace wyréb znajdujacy si¢ w stanie niezmontowanym
lub rozmontowanym, o tyle ani z brzmienia ogdlnej reguly 2 lit. a) interpretacji CN, ani z noty
wyjasniajacej dotyczacej ogdlnej reguly 2 lit. a) interpretacji HS nie wynika, ze owe elementy
powinny by¢ objete tym samym zgloszeniem celnym.

Okoliczno$¢, ze takie towary sa objete tym samym zgloszeniem w momencie przedstawienia do
odprawy celnej, nie stanowi bowiem warunku sine qua non dla uznania, Ze stanowig calos¢
i w konsekwencji stanowia ,wyréb [...] znajdujacy si¢ w stanie niezmontowanym lub
rozmontowanym” w rozumieniu ogdlnej reguly 2 lit. a) interpretacji CN, lecz jedynie wskazéwke
pozwalajaca na wyciagniecie takiego wniosku (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2016 r.,
VAD i van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, pkt 38).

Odmienna wykladnia pojecia wyrobu w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym
pozwalalaby w praktyce importerom na wybdr najkorzystniejszej dla nich klasyfikacji taryfowej
danych towaréw jako catosci lub oddzielnie, w drodze stosunkowo prostej manipulacji, takiej jak
przedstawienie towaréw w odrebnych zgloszeniach (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca
2016 r., VAD i van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, pkt 39).

Tymczasem istnienie takiej mozliwosci byloby sprzeczne z zasada, wedle ktérej decydujacego
kryterium klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy poszukiwa¢ zasadniczo w ich obiektywnych
cechach i wlasciwosciach, i w konsekwencji staloby w sprzecznosci z dazeniem do celu
polegajacego na osiggnieciu fatwosci kontroli celnych i pewnosci prawa, jaki musi przyswiecac
klasyfikacji taryfowej importowanych towaréw (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2016 r.,
VAD ivan Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji okoliczno$¢, ze towary sa przedstawiane organom celnym w odrebnych
zgloszeniach, nie moze sama w sobie sta¢ na przeszkodzie zakwalifikowaniu tych towaréw jako
wyrobow w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym w rozumieniu ogélnej reguly 2 lit. a)
interpretacji CN, jezeli w momencie odprawy celnej z innych obiektywnych czynnikéw wynika,
ze towary te stanowia calo$¢ i maja zosta¢ zmontowane w jedno urzadzenie (zob. analogicznie
wyrok z dnia 10 marca 2016 r., VAD i van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, pkt 43).
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje na obiektywne czynniki przemawiajace za tym, aby
czesci rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zostaly zakwalifikowane jako wyroby w stanie
niezmontowanym lub rozmontowanym w rozumieniu rzeczonej ogdlnej reguly 2 lit. a).
W szczegélnosci sad odsylajacy zauwaza, ze czesci te mialy by¢, po dopuszczeniu ich do
swobodnego obrotu, zmontowane w jeden gotowy produkt, ze zostaly przewiezione w jednym
kontenerze, ze byly objete zgloszeniami o dopuszczenie do swobodnego obrotu tego samego
zglaszajacego w jego wlasnym imieniu i na jego wlasny rachunek, w tym samym urzedzie celnym,
oraz ze na etapie dopuszczenia do swobodnego obrotu rzeczone czesci nalezaly do dwéch
powiazanych przedsiebiorstw.

Takie okoliczno$ci moga potwierdza¢ zas, ze chodzi o wyréb w stanie niezmontowanym lub
rozmontowanym. Jak slusznie zauwazyta Komisja Europejska, okoliczno$¢, ze czesci te zostaly
przedstawione w odrebnych zgloszeniach o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, nalezy ocenia¢
rownolegle z innymi istotnymi okolicznosciami, ale sama w sobie nie jest ona rozstrzygajaca.

W konsekwencji ogdlna regule 2 lit. a) interpretacji CN nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
czesci odbiornika satelitarnego, ktére mialy by¢, po dopuszczeniu ich do swobodnego obrotu,
zmontowane w kompletne urzadzenie, ktére zostaly przewiezione w jednym kontenerze
i zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w tym samym dniu, w tym samym urzedzie
celnym, przez tego samego zglaszajacego w jego wlasnym imieniu i na jego wlasny rachunek, na
podstawie dwéch odrebnych zgloszen o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, i ktére w chwili
dopuszczenia do swobodnego obrotu sa wlasno$cia dwdch przedsiebiorstw powiazanych, nalezy
uzna¢ za stanowigce takie urzadzenie znajdujace si¢ w stanie niezmontowanym lub
rozmontowanym w rozumieniu tej reguly oraz za objete ta sama pozycja taryfows, o ile w §wietle
obiektywnych czynnikéw zostanie stwierdzone, ze czesci te stanowia calo$¢ i obejmuja wszystkie
czesci skladowe tego urzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy ogélna regule 2 lit. a) interpretacji
CN nalezy interpretowac w ten sposdb, ze znajduje ona zastosowanie rowniez wtedy, gdy niektére
z rozpatrywanych towaréw zostaly zgloszone w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu,
podczas gdy inne zostaly zgloszone w ramach procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, ze towary
sa przedstawiane organom celnym w odrebnych zgloszeniach, nie moze sama w sobie sta¢ na
przeszkodzie zakwalifikowaniu tych towaréw jako wyrobéw w stanie niezmontowanym lub
rozmontowanym w rozumieniu ogoélnej reguly 2 lit. a) interpretacji CN, jezeli w momencie
odprawy celnej w $§wietle innych obiektywnych czynnikéw okaze sig, ze towary te stanowia calos¢
i maja by¢ pdzniej zmontowane w jedno urzadzenie.

Jak stusznie zauwazyla Komisja, sposdb, w jaki towary zostaly zgloszone, lub procedura celna,
w ramach ktérej zostaly przewiezione do miejsca przeznaczenia, moga stanowi¢ jeden
z obiektywnych czynnikéw istotnych dla oceny mozliwosci zastosowania rzeczonej ogélnej
reguly 2 lit. a). Okolicznosci te nie moga jednak by¢ same w sobie rozstrzygajace, poniewaz sad
odsylajacy powinien wzig¢ pod uwage wszelkie inne obiektywne czynniki istotne dla tej oceny.

Okoliczno$¢, ze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.

ustanawiajace Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), majace zastosowanie
w okresie, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, nie przewidywalo wyraznie
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mozliwo$ci tacznego rozwazenia dla celéw ich klasyfikacji taryfowej towaréw zgloszonych do
dopuszczenia do swobodnego obrotu i towaréw zgloszonych w ramach procedury
wspolnotowego tranzytu zewnetrznego, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

Jak slusznie zauwazyt rzad niderlandzki, kazda inna wykladnia prowadzitaby do umozliwienia
obejscia ogdlnej reguly 2 lit. a) interpretacji CN, poniewaz importerzy mogliby w drodze dos¢
prostego dziatania, a mianowicie poprzez podzielenie przesylki i zgloszenie towaréw w ramach
dwdch réznych procedur celnych przed ich dopuszczeniem do swobodnego obrotu, doprowadzic¢
do tego, by zostaly one zaklasyfikowane jako calos¢ lub jako odrebne czesci w zaleznosci od
najkorzystniejszej stawki celne;j.

W konsekwencji ogélna regule 2 lit. a) regut interpretacji CN nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze znajduje ona zastosowanie rowniez wtedy, gdy niektére z rozpatrywanych towaréw zostaly
zgloszone w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu, podczas gdy inne zostaly zgloszone
w ramach procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ogodlna regule 2 lit. a) ogdélnych regul interpretacji Nomenklatury scalonej, zawartej
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy
Celnej, zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 2z dnia
17 pazdziernika 2006 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

czesci odbiornika satelitarnego, ktére mialy by¢, po dopuszczeniu ich do swobodnego
obrotu, zmontowane w kompletne urzadzenie, ktére zostaly przewiezione w jednym
kontenerze i zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w tym samym dniu,
w tym samym urzedzie celnym, przez tego samego zglaszajacego w jego wlasnym
imieniu i na jego wlasny rachunek, na podstawie dwdch odrebnych zgloszen
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, i ktére w chwili dopuszczenia do swobodnego
obrotu sa wlasnoscia dwéch przedsiebiorstw powiazanych, nalezy uzna¢ za stanowiace
takie urzadzenie znajdujace si¢ w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym
w rozumieniu tej reguly oraz za objete ta sama pozycja taryfowa, o ile w $wietle
obiektywnych czynnikéw zostanie stwierdzone, Ze czesci te stanowia calo$c¢ i obejmuja
wszystkie czesci skladowe tego urzadzenia.

2) Ogolna regule 2 lit. a) regul interpretacji Nomenklatury scalonej, zawarta
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem
nr 1549/2006,
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

znajduje ona zastosowanie rowniez wtedy, gdy niektére z rozpatrywanych towarow
zostaly zgloszone w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu, podczas gdy inne zostaly
zgloszone w ramach procedury wspdélnotowego tranzytu zewnetrznego.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:346 9



	Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	HS 
	CN 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytania pierwszego 
	W przedmiocie pytania drugiego 

	W przedmiocie kosztów 


