SENTENZA DELLA CORTE
DEL 30 GENNAIO 19741

Hannoversche Zucker AG Rethen-Weetzen
contro Hauptzollamt Hannover
(domanda di pronunzia pregiudiziale
proposta dal Finanzgericht Hamburg)

«Contributi per le eccedenze nella produzione saccarifera»

Causa 159-73

Massime
1. Agricoltura — Organizzazione comune dei mercati — Carattere delle relative
norme — Lacuna — Incompetenza degli Stati membri — Applicazione del

diritto comunitario
(Trattato CEE, art. 40)

2. Agricoltura — Organizzazione comune dei mercati — Zucchero — Stagione
saccarifera — Scadenza — Eccedenze — Calcolo del contributo sulla produzione
— Periodo di riferimento

(Regolamento del Consiglio n. 1009/67, art. 27, n. 1; regolamento della
Commissione, n. 142/69, art. 3, n. 1)

1. Le norme relative all’organizzazione 2. Le eccedenze di zucchero rilevate do-

comune del mercato dello zucchero
costituiscono un sistema compiuto,
nel senso che esso non lascia agli Stati
membri la facolti di colmare eventua-
li lacune in base al diritto interno. La
soluzione va quindi cercata alla luce
delle finalitd dell’organizzazione co-
mune del mercato, tenendo conto del-

po la fine della stagione in cui sono
state prodotte, vanno imputate, ai fini
del contributo alla produzione, alla
stagione in cui ¢ stata effettuata la ri-
levazione, anche qualora risalgano ad
epoca anteriore all’entrata in vigore
dell’organizzazione comune del mer-
cato dello zucchero.

le esigenze di ordine pratico e ammi-
nistrativo.

Nel procedimento 159-73,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte,
a norma dell’art. 177 del trattato CEE, dal Fmanzgcncht di Amburgo, nella
causa dinanzi ad esso pendente tra

1 — Lingua processuale: il tedesco.
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HANNOVERSCHE ZUCKER AG RETHEN-WEETZEN, con sede in Rethen/Leine,

HAaurTZOLLAMT HANNOVER,

domanda vertente sullinterpretazione del regolamento del Consiglio CEE
18 dicembre 1967, n. 1009, relativo all’organizzazione comune dei mercati
nel settore dello zucchero (GU n. L 308, pag. 1) e del regolamento delia
Commissione CEE 25 gennaio 1969, n. 142, che stabilisce talune modalita
necessarie per ’applicazione del sistema delle quote nel settore dello zucchero

(GU n. L 20, pag. 1).
LA CORTE,

composta dai signori: R. Lecourt, presidente; A. M. Donner e M. Sgrensen
(relatore), presidenti di Sezione; R. Monaco, J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Dilaigh e A. ]J. Mackenzie Stuart, giudici;

avvocato generale: A. Trabucchi,
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

A — 1 fatti della causa, loggetto della
domanda e le argomentazioni delle parti
hanno dato luogo alla seguente relazione
d’udienza:

I — Gli antefatti ed il pro-
cedimento

1. Lorganizzazione comune dei merca-
ti nel settore dello zucchero ¢ stata in-
staurata dal regolamento 18 dicembre
1967, n. 1009, che ha sostituito il regola-
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mento del Consiglio 21 febbraio 1967, n.
44 (GU 3 marzo 1967, pag. 597), il quale
conteneva alcuni provvedimenti di orga-
nizzazione per la stagione 1967/1968.

Il regolamento n. 1009/67 contempla tra
Paltro Pinstaurazione di un regime tran-
sitorio in vigore fino al 1975, la cui pre-
cipua caratteristica & la limitazione dell’
accollo alla Comunita dei prodotti che
rientrano nella -sfera d’applicazione del
regolamento. .

Secondo questo regime transitorio, ogni
Stato dispone di una quantitd di base
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stabilita dall’art. 23, n. 1. Ciascuna im-
presa produttrice di zucchero riceve, a
termini delle stesse disposizioni, una
quota di base. Oltre a questa quota di
base, ciascuna impresa dispone di una
quota massima. Il quantitativo di zuc-
chero prodotto e smerciato durante una
determinata stagione saccarifera (che va
dal 1° luglio al 30 giugno successivo),
compreso fra la quota di base e la quota
massima, fruisce di tutti i provvedimenti
d’intervento a sostegno del mercato. Cio-
nondimeno, questo quantitativo € grava-
to da una tassa, detta contributo sulla
produzione, che non pud superare un li-
mite massimo fissato dal Consiglio. 11
quantitativo di zucchero che supera la
quota massima dell’impresa non gode di
alcun provvedimento d’intervento. Esso
non pud, d’altronde, venir smaltito sul
mercato interno della Comunita.

A determinate condizioni, le ditte posso-
no riportare alla stagione saccarifera suc-
cessiva, in conto della produzione di det-
ta stagione, la parte di produzione che
supera la quota di base, fino ad un quan-
titativo massimo pari al 10 % della quo-
ta di base.

L’attuale organizzazione del mercato del-
lo zucchero & entrata in vigore il 1° lu-
glio 1968. Se in uno Stato membro vi era
un’eccedenza della stagione precedente,
questa veniva riportata alla stagione
1968/1969, a norma dell’art. 33 del rego-
lamento n. 1009/67, nonché del regola-
mento 8 novembre 1968, n. 1789, che

fissa la somma dei quantitativi da ripor-

tare alla stagione saccarifera 1968/1969
(GU n. L 273, pag. 11).

2. La Hannoversche Zucker ¢ una ditta
produttrice di zucchero. Due inventari
delle scorte venivano effettuati in date
successive, il 5 ottobre 1966 ed il 30 set-
tembre 1970. Al momento del secondo
inventario risultava una differenza in
pit di 3109,73 quintali di zucchero
bianco rispetto alle cifre del registro fi-
scale dello zucchero («Zuckersteuer-
buch») la cui tenuta € imposta dal diritto
tedesco.

L’Hauptzollamt di Hannover esigeva il

versamento d’un contributo suppletivo
sulla produzione, corrispondente alla
quantitd in eccedenza. A questo punto
sorgeva il problema del se — e, se del
caso, come — questa quantita dovesse
essere suddivisa fra i vari anni che posso-
no venir presi in considerazione.
L’Hauptzollamt decideva dapprima di ri-
partire 'eccedenza tra le quattro stagioni
precedenti, in proporzione alla produzio-
ne comprovata per ciascuna di esse. Cio-
nondimeno, esso finiva col concludere
che Peccedenza doveva essere imputata
alla stagione saccarifera 1970/71, duran-
te la quale era stata accertata la sua esi-
stenza.

3. La ditta Hannoversche Zucker im-

pugnava questa decisione, e due decisio-

ni anteriori, dinanzi al Finanzgericht di

Amburgo. Con ordinanza 24 luglio 1973,

quest’ultimo ha deciso, a norma dell’art.

177 del trattato CEE, di sospendere il

procedimento e di sottoporre alla Corte

di giustizia le seguenti questioni pregiu-

diziali:

«1. Se, dovendo applicare lart. 27, n. 1,
del regolamento n. 1009/67 del Con-
siglio del 18 dicembre 1967 (GU n.
308, pag. 1) e l’art. 3, n. 1, del rego-
lamento n. 142 della Commissione
del 25 gennaio 1969 (GU n. L 20,
pag. 1), si debba tener conto delle
eccedenze, rilevate in occasione di
un sopralluogo effettuato dopo l'en-
trata in vigore della disciplina sui
contributi sulla produzione, anche
nel caso in cui le eccedenze risalgano
ad una data anteriore al 1° luglio
1968.

2. In caso di risposta positiva:

Se le eccedenze risalenti ad un perio-
do anteriore al 1° luglio 1968 vada-
no ascritte alla stagione 1968/69 op-
pure alla stagione in cui ¢ stato effet-
tuato il sopralluogo».

Nell’ordinanza di remissione il Finanzge-
richt fa osservare, in particolare con rife-
rimento alle- questioni deferite, quanto
segue:
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In primo luogo, giacché la disciplina in
oggetto perseguiva in modo palese
Pobiettivo di impedire con ogni mezzo
possibile le eccedenze nell’ambito della
Comunita, appare conforme a questo fi-
ne il prendere in considerazione, nella
quota di base, la quantita di zucchero ef-
fettivamente disponibile durante la sta-
gione saccarifera in esame, e sembra
quindi logico sottoporre al contributo
sulla produzione anche le eccedenze che
risalgono in realtd ad una data anteriore
al 1° luglio 1968.

In secondo luogo il riporto delle quanti-
ta prodotte in una stagione alla stagione
successiva ¢ soggetto a determinate nor-
me comunitarie che hanno forse un ca-
rattere esclusivo e che, in altri termini,
non consentono di prendere in conside-
razione per la stagione saccarifera in cor-
so, altre quantitd che traggono origine
da una stagione anteriore. Le quantitd
da riportare dalla stagione 1967/1968 al-
la stagione 1968/1969 sono state fissate
dal regolamento 8 novembre 1968 n.
1789. Il prendere in considerazione le ec-
cedenze che risultano dalle stagioni sac-
carifere 1966/1967 e 1967/1968 condur-
rebbe nella pratica ad un aumento della
quantitd che pud essere riportata e sa-
rebbe quindi incompatibile col regola-
mento n. 1789/68. 1l Finanzgericht si ri-
chiama anche all’art. 33, n. 2 del regola-
mento n. 1009/67, a termini del quale le
quantita da riportare che risultano dalla

stagione 1967/1968 vanno considerate

(«gelten») come produzione compresa
nella quota di base della stagione sacca-
rifera 1968/1969. Secondo il Finanzge-
richt, sembra che si possa ritenere che, in
linea di principio, occorre considerare
come quantitativo di zucchero prodotto
ai sensi dell’art.. 27, n. 1, del regolamento
n. 1009/67, o come quantita di zucchero
realmente prodotta ai sensi dell’art. 3, n.
1 del regolamento n. 142/69, soltanto lo
zucchero prodotto durante la stagione
saccarifera ' considerata, prendendo in
esame solo le quantita da riportare il cui
riporto ¢ consentito dagli artt. 32 e 33
del regolamento n. 1009/67. :
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Il Finanzgericht cosi riassume le argomen-
tazioni dell’attrice nella causa principale:

«Si pud affermare con quasi certezza che
I'eccedenza, oggetto della lite, deriva in
parte dalla produzione anteriore al 30
giugno 1968, produzione che era discipli-
nata in maniera definitiva dal regola-
mento CEE n. 1789/68. In mancanza di
fondamento giuridico in questo senso,
non si pud pil parlare di tener conto con
effetto retroattivo di questa quantita per
la riscossione del contributo sulla produ-
zione. La tesi del convenuto ¢ incompati-
bile con Part. 3, n. 1 del regolamento
CEE n. 142/69, secondo cui la sola
quantitd di zucchero realmente prodotto
dalla ditta & determinante ai fini del cal-
colo del contributo sulla produzione.
Non pud’ quindi pili essere questione
d’imputare alla stagione saccarifera
1970/1971 le eccedenze prodotte ante-
riormente alla instaurazione del contri-
buto sulla produzione. E quanto emerge
anche dal testo, sia dell’art. 2 del regola-
mento CEE n. 142/69, sia dei numeri 3 e
4 del regolamento (tedesco) 13 maggio
1969, relativo alla riscossione del contri-
buto sulla produzione di zucchero. Que-
ste disposizioni stanno ad indicare che il
contributo sulla produzione deve sempre
venir calcolato esclusivamente in funzio-
ne della quantitd di zucchero prodotta
durante la stagione in corso o quella
precedente».

4. Lordinanza di remissione del Fi-
nanzgericht ¢ pervenuta in cancelleria il
16 agosto 1973.

Il governo della Repubblica federale di
Germania, rappresentato dal dr. Martin
Seidel, e la Commissione delle Comunita
europee, rappresentata dal suo consiglie-
re giuridico, dr. Peter Gilsdorf, hanno
presentato osservazioni scritte a norma
dell’art. 20 del protocollo sullo statuto
della Corte di'giustizia.

Su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, 1a Corte ha deciso di
passare alla fase orale, senza procedere
ad istruttoria.
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Il — Osservazioni
te alla Corte

presenta-

Il governo della Repubblica federale di
Germania richiama in primo luogo i
principali elementi dell’organizzazione
comune dei mercati nel settore dello zuc-
chero. Ricorda come il contributo dei
produttori per le scorte esistenti al 1° lu-
glio 1968 sia stato disciplinato, dall’art.
33 del regolamento n. 1009/67, nel senso
che la quantita di zucchero prodotta du-
rante la stagione 1967/68 ed eccedente
un determinato volume di produzione,
doveva imputarsi alla produzione sacca-
rifera della stagione 1968/1969. Siccome
l'art. 33 del regolamento n. 1009/67 rin-
via al regime transitorio adottato duran-
te la stagione 1967/68, il provvedimento
riguarda altresi la produzione relativa al-
le campagne anteriori. La somma delle
quantita da riportare alla stagione
1968/69 ¢ stata stabilita, per la Repub-
blica federale di Germania, dal regola-
mento n. 1789/68, a 157 001 tonnellate.

La quota di base adattata, per la stagio-
ne 1967/1968, ¢ stata ripartita tra i di-
versi produttori di zucchero e la quantita
da riportare e da imputare alla stagione
1968/1969 equivaleva, per ciascun pro-
duttore, alla differenza tra la produzione
e la quota di base del 1967/1968.

Per spiegare come sia stato possibile che
delle differenze, in relazione ai dati for-
niti inizialmente alla Commissione, fos-
sero risultate in seguito, il governo espo-
ne il sistema tedesco di registrazione del-
la produzione al fine dell’applicazione
dell’imposta sullo zucchero. In Germania,
al fine della riscossione ‘di questa im-
posta, ciascuna azienda saccarifera & ob-
bligata a tenere un registro fiscale dello
zucchero. Ciascuna azienda indica nel
registro la propria produzione e le merci
in uscita. 11 controllo dei dati riportati
nel registro viene effettuato redigendo un
inventario ufficiale delle scorte. Gli in-
ventari ufficiali degli stocks, siccome pos-
sono venir effettuati con esattezza sol-
tanto quando i sili da zucchero sono
vuoti, sono separati da intervalli di tem-
po piuttosto rilevanti.

Quanto alle questioni sollevate dal Fi-
nanzgericht, il governo fa osservare che
la disciplina si basa sul principio che la
quantita di zucchero effettivamente pro-
dotta ¢ determinante per il calcolo del
contributo sulla produzione. Questo & il
motivo per cui, in linea di principio, bi-
sogna tener conto anche delle eccedenze
la cui esistenza si & rivelata piu tardi e
che fino a quel preciso momento non
erano state ancora registrate.

L’art. 1 del regolamento n. 142/69 non
consente di giungere ad un diverso risul-
tato. Esso invero parte dalle constatazio-
ni relative alla produzione complessiva
(espressa in zucchero bianco), di un’
azienda saccarifera, ed annovera poi in
un elenco completo (n. 2) le quantita di
zucchero che vanno detratte da questa
produzione. Tale elenco non fa cenno ai
quantitativi di zucchero prodotto nel
corso di una stagione anteriore che non
sono stati presi in considerazione al mo-
mento del calcolo del contributo sulla
produzione.

Da questo articolo consegue che le ecce-
denze manifestatesi successivamente van-
no considerate, ai fini del calcolo del
contributo sulla produzione, durante
I’annata in cui si ¢ manifestata la loro
esistenza. Al momento della revisione
delle disposizioni d’attuazione per 1’ap-
plicazione del regime delle quote nel set-
tore saccarifero, questo modo di proce-
dere & stato precisato espressamente (re-
golamento n. 700/73, art. 2, n. 3; GU n.
L 67/12). Appare inammissibile, del re-
sto, che le eccedenze registrate dopo I’en-
trate in vigore del regolamento n.
700/73, possano essere soggette ad un
supplemento di contributo sulla produ-
zione, a prescindere dal momento in cui
tali eccedenze sono state effettivamente
prodotte, il che, perd, non vale per le ec-
cedenze accertate prima del 15 marzo
1973.

Questa conclusione non & nemmeno in-
compatibile con P'art. 3 del regolamento
n. 142/69. L’art. 3, n. 1, del regolamento
n. 142/69 stabilisce semplicemente quale
regime trovi applicazione in'relazione al-
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le eccezioni, di cui ai nn. 2 e 4 di tale di-
sposizione.

Il governo tedesco fa inoltre osservare
che il regolamento n. 1789/68 ha il solo
scopo di fissare un dato numerico, ne-
cessario per poter effettuare il calcolo del
contributo sulla produzione. Non vi &
dubbio che se i dati trasmessi a suo tem-
po dalla Repubblica generale di Germa-
nia avessero incluso le eccedenze accerta-
te successivamente, la quantita da ripor-
tare sarebbe stata fissata ad un livello
pitt alto. Per questi motivi non ci si pud
basare sull’ipotesi che la fissazione, nel
regolamento n. 1789/68, della quantita
da riportare implichi una liquidazione
definitiva.

La Commissione, in primo luogo, prende
in esame gli artt. 1 e 3 del regolamento
n. 142/69 e giunge alla conclusione che
la questione del trattamento riservato al-
le eccedenze non é stata risolta da questo
regolamento. Essa si sofferma sul fatto
che il regolamento n. 700/73, in vigore
dal 15 marzo 1973, contiene in sé una
disposizione chiara su questo punto e
cio¢ che questo regolamento ha sostitui-
to il regolamento n. 142/69, di cui ha ri-
preso, nelle sue linee essenziali, il conte-
nuto. A norma dell’art. 2, n. 3, del rego-
lamento n. 700/73, le differenze accertate
dopo «la determinazione della produzio-
ne definitiva» sono prese in considera-
zione per la stagione nel corso della qua-
le esse vengono accertate.

La Commissione ritiene che lo stesso de-
ve valere per le eccedenze accertate a po-
steriori, quando il regolamento n. 142/69
era ancora in vigore. Questo modo di af-
frontare il problema che la Commissione
ha costantemente sostenuto, ad esempio
presso il comitato di gestione dello zuc-
chero, e che ha trovato d’accordo le dele-
gazioni, ¢ dettato da svariate ragioni:

~ lo zucchero bianco & un prodotto
omogeneo che, in quanto tale, non
consente di stabilire quale sia stata la
data di produzione. Ne consegue che,
salvo lipotesi che altri elementi con-
sentano in via\ eccezionale di stailire

che la merce & stata prodotta in un
giorno determinato, & tecnicamente

SENTENZA DEL 30-1-1974 — CAUSA 159/73

impossibile accertare se una determi-
nata quantitd di zucchero bianco sia
stata prodotta in tale o tal’altra sta-
gione.

— L’assegnazione a posteriori delle ec-
cedenze alla stagione di effettiva pro-
duzione, comporterebbe, del resto,
grandi difficoltd sul piano ammini-
strativo. Invero, la produzione sacca-
rifera globale della Comunita duran-
te una stagione determinata & uno
degli elementi di base per il calcolo
dell’importo del contributo sulla pro-
duzione per la stagione considerata.
Se la produzione dichiarata da una
ditta viene in seguito rettificata, si
sard costretti a rettificare anche la
produzione complessiva della Comu-
nita, ed il calcolo del contributo sulla
produzione.

— La rettifica della produzione gia defi-
nitiva di una ditta, durante una de-
terminata stagione, puo, nell’evenien-
za, incidere anche sulla «quantita da
riportare» che & inclusa nella produ-
zione della stagione successiva.

— Se si ammettesse la rettifica, proba-
bilmente i risultati sarebbero molto
divergenti nei vari Stati membri, giac-
ché non esistono principi uniformi
per Pimputazione ad una stagione o
per i canoni di cui servirsi per stabili-
re la data di produzione.

Siccome le disposizioni del regolamento
n. 1009/67 entrano in vigore soltanto col
1° luglio 1968, e, d’altro lato, sono state
accertate delle eccedenze prodotte ante-
riormente a questa data, la Commissione
prende in esame, poi, la questione del se
P’annata in cui sono state rilevate sia an-
che determinante, in proposito, per la lo-
ro presa in considerazione.

Per poter trovare una soluzione a detto
quesito, la Commissione accenna al regi-
me di transazione, in vigore anterior-
mente al 1° luglio 1968 in materia di
contributi sulla produzione. Essa esami-
na, fra Paltro, gli artt. 7 e 8 del regola-
mento n. 44/67 ed il regolamento della
Commissione 21 dicembre 1967, n. 1029,
relativo agli adattamenti delle quantita
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di produzione di zucchero fissate per la
stagione 1967/1968 (GU 22 dicembre
1967, n. 313, pag. 4), come pure il rego-
lamento n. 1789/68, di cui sopra.

Essa ne trae la conclusione che il regola-
mento n. 1789/68 non mira a fissare in
maniera definitiva ed irrevocabile la pro-
duzione della stagione 1967/1968, ma a
stabilire un coefficiente necessario per
calcolare il contributo sulla produzione
1968/1969.

Se la presenza delle eccedenze fosse stata
accertata fin dalP’anno di produzione, la
«quantitd eccedentaria»- indicata in que-
sto regolamento per la Germania sarebbe
stata di maggior entitd; le eccedenze pro-
dotte nella stagione 1966/1967 avrebbe-
ro avuto un effetto sul livello dell’adatta-
mento della quantitd prodotta nel
1967/1968; le eccedenze prodotte duran-
te la stagione 1967/1968, una incidenza
diretta sulla «quantitd eccedentaria» ai
sensi dell’art. 33, n. 1 del regolamento n.
1009/67. Ne discende che I’accertamento
della presenza delle eccedenze fin dall’
anno di produzione avrebbe avuto co-
munque una incidenza sul contributo
sulla  produzione della  stagione
1968/1969.

Secondo la Commissione, risulta dal re-
gime di transazione che si deve del pari
tener conto, ai fini del contributo sulla
produzione, delle eccedenze che sono

state prodotte nel periodo tra il 1° luglio -

1966 ed il 1° luglio 1968, ma che sono
state accertate soltanto dopo I’entrata in
vigore della disciplina relativa al contri-
buto sulla produzione.

Sulla base delle considerazioni sopra
enunciate, dette quantitd sono del pari
soggette al contributo sulla produzione
nell’anno del loro accertamento, se ri-
corrono i restanti presupposti.

B — Preso atto della relazione d’udien-
za riferita nelle pagine precedenti, si &
passati alla fase orale. Il governo della
Repubblica federale di Gemania, rappre-
sentato dal dr. Christof von Armin, e la
Commissione, rappresentata dal dr. Peter
Gilsdorf, hanno svolto osservazioni orali
nell’udienza del 12 dicembre 1973.

Il governo della Repubblica federale di
Germania, in risposta ad un quesito della
Corte, chiarisce diffusamente in quali
difficolta ci si imbatta nell’eseguire gli
inventari ufficiali delle scorte, ad inter-
valli piu brevi di quelli osservati nella
fattispecie.

La Commissione, del pari in risposta ad
un quesito della Corte, osserva che gli
inventari ufficiali delle scorte si effettua-
no, tranne qualche dettaglio, allo stesso
modo in tutti gli Stati membri. La Com-
missione soggiunge che un’azienda sac-
carifera ¢, in linea di principio, obbligata
a svuotare i propri sili ogni tre o quattro
anni, al fine di evitare il deteriorarsi del-
la qualita a causa dei quantitativi di zuc-
chero residui, il che corrisponde al ritmo
con cui si svolgono in genere i controlli,
in tutti gli Stati membri.

C — L’avvocato generale ha presentato
le sue conclusioni all’'udienza del 17 gen-
naio 1974.

In diritto

Con ordinanza 24 luglio 1973, pervenuta in cancelleria il 16 agosto 1973,
il Finanzgericht di Amburgo ha sottoposto a questa Corte, a norma dell’art.
177 del trattato CEE, due questioni pregiudiziali vertenti sull’interpretazione
del regolamento del Consiglio 18 dicembre 1967, n. 1009 (relativo all’organiz-
zazione comune dei mercati nel settore dello zucchero) e del regolamento
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della Commissione 25 gennaio 1969, n. 142 (che stabilisce talune modalita
necessarie per ’applicazione del sistema delle quote nel settore dello zucchero).

Le questioni riguardano le norme relative alle quote di produzione fissate
dalle autoritd nazionali per ciascun produttore di zucchero e per ciascuna
stagione saccarifera, nell’ambito dei quantitativi attribuiti in forza dei rego-
lamenti comunitari ai vari Stati membri.

1l sistema delle quote, il quale implica la riscossione di un contributo sulla
produzione eccedentaria rispetto alla quota di base, ma che non superi la
quota massima, attribuisce tuttavia al produttore la facoltad di riportare le
eccedenze alla stagione saccarifera successiva, fino ad un massimo del 10%
della quota di base.

Anteriormente al 1° luglio 1968, data in cui entrava in vigore l’organizza-
zione comune del mercato dello zucchero, il regime transitorio instaurato
col regolamento del Consiglio 21 febbraio 1967, n. 44 (relativo a talune
misure di organizzazione comune dei mercati nel settore dello zucchero per
la stagione 1967/1968), pur comprendendo la fissazione di quote di produzione,
non contemplava la riscossione del contributo sulle eccedenze.

Talune parti delle eccedenze relative alla stagione 1967/1968 venivano tutta-
via riportate, a norma del regolamento della Commissione 8 novembre 1968,
n. 1789, alla stagione successiva, sottoposta al regime dell’organizzazione
comune del mercato.

Il giudice nazionale chiede, in sostanza, se una eccedenza, rilevata in occa-
sione di un sopralluogo effettuato dopo il 1° luglio 1968, data di entrata in
vigore del regolamento n. 1009/67, ma prodotta in epoca anteriore a tale
data, vada imputata, ai fini del calcolo del contributo sulla produzione, al
periodo precedente I'entrata in vigore della organizzazione comune del mer-
cato dello zucchero, alla prima stagione saccarifera sottoposta a questa or-
ganizzazione (1968/1969), ovvero alla stagione durante la quale & stata
effettuata la rilevazione.

Le questioni formulate dal giudice a quo sono state sollevate nell’ambito
di una controversia fra un produttore di zucchero e le autoritd doganali
tedesche, a proposito del contributo relativo ad un’eccedenza di circa 310
tonnellate di prodotto, rilevata in occasione di un sopralluogo effettuato il
30 settembre 1970, cioé quattro anni dopo l'ultima rilevazione precedente
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ed oltre due anni dopo lentrata in vigore dell’orgamzzazmne comune del
mercato dello zucchero.

I regolamenti in vigore alla data suddetta erano muti al riguardo. Ora,
poiché le norme relative all’organizzazione comune del mercato dello zucchero
vanno considerate come un sistema compiuto, nel senso ch’esso non lascia
agli Stati membri la facoltd di colmare una lacuna del genere in base al
diritto interno, & opportuno cercare la soluzione del problema alla luce delle
finalita dell’organizzazione comune del mercato, tenendo conto delle esigenze
di ordine pratico ed amministrativo.

Né in occasione dell’entrata in vigore dell’organizzazione comune del mercato
dello zucchero, alla data del 1° luglio 1968, né successivamente, al momento
del passaggio da una stagione saccarifera all’altra, & stata mai ordinata una
rilevazione generale delle scorte.

In effetti, secondo i chiarimenti forniti a questa Corte, le caratteristiche tecniche
dell'immagazzinamento dello zucchero sono tali che le rilevazioni possono
aver luogo solo ad intervalli pluriennali.

In pratica, allorché si accerta Pesistenza di un’eccedenza rispetto alle scorte
che risultano dai documenti contabili del produttore, ¢ difficile stabilire con
esattezza quale sia in realtd I'annata di produzione dell’eccedenza stessa.

L’imputare una determinata eccedenza ad una stagione saccarifera precedente
implicherebbe la necessita di rettificare i dati sulla produzione, definitivamente
calcolati per la stagione considerata, per quanto riguarda non solo la singola
impresa, ma anche lo Stato membro interessato e 'intera Comunita.

Una rettifica siffatta, date le conseguenze che retroattivamente ne deriverebbero
per il calcolo delle quote di produzione e dei contributi da riscuotere sulle
eccedenze, darebbe luogo — secondo le non contraddette spiegazioni della
Commissione — a complicazioni amministrative sproporzionate allo scopo
perseguito.

Stando cosi le cose, le questioni sottoposte a questa Corte vanno risolte nel
senso che — come del resto stabilisce espressamente il regolamento della
Commissione n. 700/73, entrato in vigore il 15 marzo 1973 — qualora, dopo
che ¢& stata stabilita la produzione definitiva, si accertino delle divergenze,
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queste vanno imputate alla stagione durante la quale & stato effettuato
Paccertamento.

Sulle spese

Le spese sostenute dal governo della Repubblica federale di Germania e dalla
Commissione delle Comunitd europee, che hanno presentato osservazioni
alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti,
il presente procedimento ha il carattere di un incidente sollevato nel corso
della causa pendente dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi di statuire
sulle spese.

Per questi motivi,

letti gli atti di causa,

sentita la relazione del giudice relatore,

sentite le osservazioni orali del governo della Repubblica federale di Germania
e della Commissione,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale,

visto il trattato istitutivo della Comunitd economica europea, in ispecie I’art.
177,

visti i regolamenti del Consiglio: 21 febbraio 1967, n. 44; 18 dicembre 1967,
n. 1009; della Commissione: 21 dicembre 1967, n. 1029; 8 novembre 1968,
n. 1789; 25 gennaio 1969, n. 142; 12 marzo 1973, n. 700,

visto il protocollo sullo statuto della Corte di giustizia della Comunita econo-
mica europea, in ispecie Iart. 20;

visto il regolamento di procedura della Corte di giustizia delle Comunita
europee,

LA CORTE,
pronunciandosi sulle questioni sottopostele dal Finanzgericht di Amburgo con
ordinanza 24 luglio 1973, afferma per diritto:

Le eccedenze di zucchero rilevate dopo la fine della stagione in cui sono
state prodotte, vanno imputate, ai fini del contributo sulla produzione,
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alla stagione in cui ¢ stata effettuata la rilevazione, anche qualora
risalgano ad epoca anteriore all’entrata in vigore dell’organizzazione
comune del mercato dello zucchero.

Lecourt Donner Serensen

Pescatore Kutscher

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 30 gennaio 1974.

11 cancelliere

A. Van Houtte

11 presidente

R. Lecourt

CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE ALBERTO TRABUCCHI
DEL 17 GENNAIO 1974

Signor Presidente,
Signori Giudici,

1. Le domande d’interpretazione pro-
poste dal Finanzgericht di Amburgo a
norma dell’articolo 177 del trattato CEE
riguardano un’ipotesi che non solo non ¢&
stata espressamente disciplinata dai testi
comunitari in vigore all’epoca a cui si ri-
ferisce la causa principale, ma che non
trova neppure nelle finalita del sistema
una regola precisa che si imponga in ma-
niera evidente.

Tali finalitd possono essere decisive per
fare escludere taluna delle soluzioni
astrattamente ipotizzabili, ma non basta-
no di per sé sole per individuarne una
come I'unica valida.

Una scelta univoca puo risultare soltanto
se, restando nell’ambito di quelle finali-
ta, si attribuisca primaria importanza an-
che a considerazioni pratiche. Entra, in-

somma, necessariamente nella definizio-
ne della regola da applicare, una compo-
nente che ¢ propria della funzione nor-
mativa, € a cui il giudice di regola evita
di attribuire un valore decisivo. Ma, co-
me vedremo, questo ¢ uno dei casi in
cui, se si vuol impostare un discorso rea-
listico, non & possibile sottrarsi a tale
esigenza di funzionalita.

La Commissione doveva d’altronde es-
sersi ben resa conto della serieta della la-
cuna, se ha ritenuto necessario sancire,
mediante regolamento n. 700 del 12
marzo 1973 (GU L 67/12) — posteriore
quindi ai fatti in relazione ai quali ¢& stata
posta la presente domanda pregiudiziale
— una regola che riguarda appunto
lipotesi in relazione alla quale siamo ora
chiamati a interpretare il regolamento n.
1009/67/CEE del Consiglio contenente
la disciplina di base dell’organizzazione
comune dei mercati nel settore dello zuc-
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