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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivand lokakuuta 1977 *

Asiassa 22/77,

jonka Cour du travail de Mons on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 ar-
tiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tdssad kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Fonds national de retraite des ouvriers mineurs (kaivostyontekijéiden kansallinen
eldkerahasto), Bryssel,

vastaan

Giovanni Mura, Boussu (Belgia),

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikku-
viin palkattuihin tyontekijoihin ja heidan perheenjiseniinsd 14 piaivani kesidkuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, 5.7.1971,
s. 2) 12 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
M. Serensen ja G. Bosco seki tuomarit A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe ja A. Touffait,

julkisasiamies: J.-P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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FNROM v. MURA

on antanut seuraavan

tuomion

1 Cour du travail de Mons on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.1.1977
tekemdllddn padtdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
10.2.1977, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisukysymyksen sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisGn alueella
kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL
L 149, 5.7.1971, s. 2) 12 artiklan tulkinnasta.

2 Kysymys on esitetty asiassa, joka koskee belgialaisen toimivaltaisen laitoksen
toteuttamaa pidasian kantajana olevan Italian kansalaisen tyokyvyttomyys-
elikkeen laskemista. Kantaja on toiminut kaivostydldisen ammatissa ensiksi
Ranskassa ja sen jalkeen Belgiassa.

3 Kyseinen tyontekiji on tiyttinyt Belgiassa kaikki kansallisessa lainsdadannos-
s4 asetetut edellytykset tydkyvyttomyyseldkettd koskevan oikeuden saamiseksi
kaivostydlaisten elidkejirjestelmédn perusteella.

4 Sitd vastoin saadakseen oikeuden etuuteen Ranskassa hidnen on tdytynyt
vedota asetuksen (ETY) N:o 1408/71 45 artiklaan. Etuuden laskemiseksi
molemmissa jdsenvaltioissa tosiasiallisesti tiytetyt kaudet on laskettu yhteen
ja Ranskan etuus laskettu suhteessa kokonaismairéan.

5 Belgialainen laitos on soveltanut paillekkdisyyttd ehkiisevid kansallisia
saiant6ja ja vihentinyt tySkyvyttdmyyseldkkeesti Ranskan suhteellisen
mdirdn ja vaatinut asianomaista henkil6d palauttamaan liikkaa maksetun
maaran.

6 Pidasian vastaaja viittad, ettid piaillekkiisyyden estivida kansallisia sdantdjd
soveltaessaan belgialainen laitos on vihentdnyt Ranskan teoreettisen méérin

(2 603,45 frangia) eikd Ranskan suhteellista maaraa (2 003,81 frangia/vuosi).

7 Kansallisen tuomioistuimen tehtivina on arvioida tilannetta paallekkdisyyden
estdvid kansallisia sdantdja soveltaakseen.
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Asiassa on esitetty kysymys siitd, onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71
12 artikla, jossa sallitaan etuuksien paallekkiisyys, ensisijainen suhteessa
”paallekkiisyyden estdviin” kansallisiin sddnt6ihin, jos yhteisdn sddnnoistd
seuraa, ettd siirtotyoldinen on etuoikeutetussa asemassa suhteessa muihin
tydntekijoihin.

Viitettd, jonka mukaan siirtotyoldiset olisivat etuoikeutetussa asemassa
voida hyviaksyai, silla syrjintad ei voi esiintyi keskenain erilaisissa oikeudel-
lisissa tilanteissa.

Mahdolliset erot siirtotyéldisten eduksi eivit johdu yhteisdn oikeuden tulkin-
nasta vaan yhteisen sosiaaliturvajirjestelmédn puuttumisesta tai kansallisten
jarjestelmien yhdenmukaistamisen puuttumisesta, mitd ei voida korjata
pelkalld nykyiselld yhteensovittamisella.

Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd
”jdsenvaltion sdinnoksia etuuden vihentimiseksi, keskeyttdmiseksi tai
peruuttamiseksi tapauksissa, joissa ne menevit paillekkdin muiden sosiaali-
turvaetuuksien tai muun tulon kanssa, voidaan soveltaa, vaikka oikeus
sellaisiin etuuksiin on saavutettu toisen jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti
tai tillainen tulo syntyi toisen jisenvaltion alueella. Kuitenkaan tatd sddnnosti
el sovelleta, kun se, jonka etua asia koskee, saa samanalaisia etuuksia
tyokyvyttdmyyden, vanhuuden, kuoleman (elikkeet) tai ammattitaudin
perusteella, jotka on myo6nnetty 46, 50 ja 51 artiklan tai 60 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sdinnosten mukaisesti kahden tai useamman jasenvaltion laitok-
sesta”.

Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut asiassa 24/75, Petroni, 21.10.1975
antamassaan tuomiossa (Kok. 1975, s. 1149), ettd 46 artiklan 3 kohta ei ole
yhteensopiva perustamissopimuksen 51 artiklan kanssa, siltd osin kuin siini
sdddetddn eri jisenvaltioissa saavutetun kahden etuuden péillekkiisyyden
rajoittamisesta siten, ettd yhden jisenvaltion kansallisen lainsdadinnén
perusteella jo saavutetun etuuden miaraa vahennetdin.

Edelli esitetysti seuraa, ettei kyseisen kohdan sdannoksid voida soveltaa, jos
niistd aiheutuu yhden jasenvaltion kansallisen lainsdddannon nojalla jo saavu-
tetun etuuden viheneminen, ja ettd kyseisessd tapauksessa ei voida soveltaa
12 artiklan 2 kohdan toista virkettd.
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Jos 12 artiklan 2 kohdan toista virkettd ei voida soveltaa, sovelletaan sen
ensimmaistd virkettd, mistd seuraa, ettd edunsaajaan nihden voidaan vedota
kansallisessa lainsd4dddnndssa saddettyihin vadhentamistd, keskeyttimistd tai
peruuttamista koskeviin lausekkeisiin.

Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 46 artiklan 1 kohdasta johtuu kuitenkin, etti
jos kansallisten sadnndsten soveltaminen oikeuden saamiseksi ja laskemiseksi
on epiedullisempaa tydntekijille kuin yhteenlaskemista ja suhteuttamista
koskevien sadntdjen soveltaminen, on sovellettava viimeksi mainittuja.

Niin ollen on vastattava, etti jos tyOntekiji saa eldkettd jo kansallisen
lainsdaddénnon perusteella, asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sdanndkset eivit
estd sitd, ettd hineen sovelletaan tdysiméirdisesti kansallista lainsdidant6a,
mukaan lukien piillekkdisyyttd ehkdisevit kansalliset sddnnét, kuitenkin
siten, ettd jos kyseisen kansallisen lainsddddnndn soveltaminen osoittautuu
epidedullisemmaksi kuin yhteenlaskemis- ja suhteuttamisjirjestelmén sovelta-
minen, viimeksi mainittua on sovellettava asetuksen (ETY) N:o 1408/71
46 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Belgian, Italian,
Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan
yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maarita
korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa,
mink3 vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkaynti-
kuluista.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour du travail de Monsin 21.1.1977 tekemilladn paatdkselld esitta-
min kysymyksen seuraavasti:
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Jos tyontekiji saa eliketti jo kansallisen lainsdéidinnon perusteella, asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 siannokset eiviit esti sita, ettd hineen sovelletaan tiysimii-
raisesti kansallista lainsdidintod, mukaan lukien péaillekkiisyyden estaviit
kansalliset siasinnét, kuitenkin siten, etté jos kyseisen kansallisen lainsiidinnon
soveltaminen osoittautuu epiedullisemmaksi kuin yhteenlaskemis- ja suhteutta-
misjéirjestelmiin soveltaminen, viimeksi mainittua on sovellettava asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 46 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait
Julistettiin Luxemburgissa 13 piivanid lokakuuta 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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