DOMSTOLENS DOM
AF 13. OKTOBER 19771

Fonds national de retraite des ouvriers mineurs
mod Giovanni Mura
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Cour du travail de Mons)

Sag 22/77

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — sociale ydelser — ret erbvervet i hen-
bold iil en enkelr medlemsstats lovgivning — anvendelse af denne i sin helbed — ord-
ningens fordele — sammenlegning og forboldsmessig beregning — fortrin

(Forordning nr. 1408/71, artikel 46, stk. 1)

Oppebzrer en arbejdstager pension ude-
lukkende i henhold til national lovgiv-
ning, er forordning nr. 1408/71 ikke til
hinder for, at den nationale lovgivning i
sin helhed finder anvendelse pa ham, her-
under de nationale regler om forbud mod

tingelse, at viser den nationale lovgivning
sig at veere mindre gunstig for arbe)dstage-
ren end ordningen med sammenl®gning
og forholdsmassig beregning, skal denne
sidste anvendes, som foreskrevet i artikel
46, stk. 1 i forordning nr. 1408/71.

dobbeltydelser, idet det herved er en be-

I sag 22/77

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Cour du travail de Mons for i den sag, som verserer for
nzvnte ret mellem

FONDS NATIONAL DE RETRAITE DES OUVRIERS MINEURS, Bruxelles,

og

GiovannNt Mura, Boussu (Belgien),

at opné en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 12 i
Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale

sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter in-
den for Fellesskabet (EFT 1971 (II), s. 366; org.ref. JO L 149, s. 2),

afsiger

1 — Processprog: Fransk.
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DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformaendene M. Sarensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstandigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de skriftlige indleg,
som er indgivet i medfer af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
EAF-Domstolen, kan sammenfattes sile-
des:

I — De faktiske omstandigheder
og skriftvekslingen

Sagsegte 1 hovedsagen, den italienske
statsborger Mura, arbejdede som minear-
bejder 1 Frankrig fra 1958 til 1962
(nzrmere bestemt i 4 4r, 5 méaneder og
14 dage) og i Belgien fra 1962 til 1973
(11 &r).

Fra den 1. november 1973 blev han til-
delt belgisk invalidepension. Kravene til
beskaftigelsesperiodens lengde i artikel
1, stk. 2 i den kongelige belgiske anord-
ning arrété royal af 19. november 1970,
kunne opfyldes i medfer af de forsikrings-
perioder, der var tilbagelagt i Belgien. Li-
geledes fra den 1. november 1973 fik
Mura tilkendt fransk invalidepension,
dog kun en forholdsmaessig beregnet del
af dennes fulde beleb. Den franske
ydelse blev erhvervet ved sammenleg-
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ning af de belgiske og franske arbejdspe-
rioder, idet de forsikringsperioder, der var
tilbagelagt i Frankrig, ikke var tilstraekke-
lige til at udlese den franske pension.

Da sagsager i hovedsagen, Fonds national
de retraite des ouvriers mineurs (minear-
bejdernes statslige ensionskasse,
FNROM) fik kendskab til den franske
pension, formindskede den den belgiske
pension tilsvarende, modregnede den
franske pension for perioden mellem 1.
november 1973 og 31. marts 1975
(20745 FB) og kraevede, at Mura skulle
tilbagebetale et allerede oppebaret beleb
pa 10 181 FB.

Denne reduktion skete i henhold til de
nationale anti-sammenlagningsregler (ar-
tikel 23 i ovennavnte kongelige anord-
ning) og artikel 46, stk. 3 i forordning nr.
1408/71.

Mura anlagde herefter sag ved Tribunal
du travail de Mons (1ste instans i arbejds-
og socialretlige sager). Til stette for sit
krav. om fuld belgisk pension henviste
han iser til Domstolens dom i sag 24/75
(Petroni, Sml. 1975, s. 1149). Tribunal du
travail gav ham medhold. Efter at
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FNROM havde ensket sagen til Cour du
travail de Mons, besluttede denne ret ved
dom af 21. januar 1977 at udsxtte sagen
og at anmode Domstolen om at afgere
felgende prajudicielle spergsmai:

»Har artikel 12 i EOF-forordning nr.
1408/71, der tillader sammenlegning af
ydelser, forrang for interne »anti-sam-
menlegnings«-regler i tilfzlde af, at
fellesskabsreglerne bevirker en begunsti-
gelse af den vandrende arbejdstager i for-
hold til den fastboende?«

Foreleggelsesdommen er indgdet pa
Domstolen den 10. februar 1977.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisferelse.

I — Sammendrag af de skriftlige
indleg, der er indgivet til
Domstolen 1 henhold til arti-
kel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for EQF-
Domstolen

Ifelge FNROM finder »anti-sammenlag-
nings«-reglerne i artikel 12, stk. 1 og 2 i
forordning nr. 1408/71 ikke anvendelse
pa de ydelser, som beregnes efter artikel
46. De uberettigede dobbeltydelser, som
artiklen tilsigter at undgd, forhindres
nemlig af artikel 46, stk. 3.

Men hvis det antages, at en justering, der

sker i medfer af sidstnavnte bestem-

melse, er uforenelig med traktatens arti-

kel 51, ville dette indebeare:

— at artikel 46 skaber forskelsbehand-
ling af den fastboende arbejdstager;

— at artikel 12 ligeledes er i modstrid
med artikel 46, stk. 1, forste afsnit;

— at artikel 12 ma erkleres uforenelig
med traktatens artikler 7, 48 og 51,
og altsd ikke kan have forrang for de
nationale »anti-sammenlaegnings«reg-
ler.

Mura fremsxtter to indledende be-

merkninger:

— skent den franske kasse havde til-
kendt ham en delpension pi 2 003,81
FF arligt, har den belgiske institution
reduceret hans belgiske pension med
2 603,45 FF. Den franske pension har
saledes ikke kunnet udligne de nu til-
bagetrukne, angiveligt forelebigt udbe-
talte belgiske beleb, og Mura har der-
for en fordring pa sagsegeren for
dette med urette oppebédrne belab;

— det fremgér af artikel 1, stk. 2 i den
kongelige anordning af 19. november
1970, som fastsztter de forsikringspe-
rioder, som er nedvendige for at opna
den fulde invalidepension inden for
seerordningen for minearbejdere, til
maksimalt 10 ar, og af artikel 46, stk.
2, litra c¢) i forordning nr. 1408/71, at
sagsogte i hovedsagen havde ret til
den belgiske pension uden reduktion.

Med hensyn til realiteten i det prajudici-
elle spergsmil har Mura ferst anfert, at
Domstolen i flere sager har kendt for ret,
at den omstendighed, at den vandrende
arbejdstager i visse tilfalde er bedre stillet
end borgerne i den stat, hvor han arbej-
der, skyldes den gzldende ordning, der
hviler pi en simpel koordinering af natio-
nale lovgivninger, som endnu ikke er har-
moniserede.

Den belgiske myndighed kan kun an-
vende nationale regler om forbud mod
dobbeltydelse i forbindelse med artikel
12 i forordning nr. 1408/71. Men denne
bestemmelse tillader imidlertid ikke en
sadan anvendelse, nir dette sker for at for-
mindske ensartede ydelser beregnet pa
grundlag af artikel 46.

I sine indleg i sag 112/76, Manzoni, har
den belgiske regering af Petroni-sagen
(nevnt ovenfor) og Strehl-sagen (dom af
3. 2. 1977, endnu ikke offentliggjort), —
hvorefter artikel 46, stk. 3 i forordning
nr. 1408/71 er uforenelig med traktatens
artikel 51 — udledt, at ogsd artikel 12 i
den nevnte forordning er uforenelig med
traktatens artikler 7 og 48, idet den skulle
indebare en forskelsbehandling af vand-
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rende arbejdstagere i forhold til de
arbejdstagere, som kun har haft beskafti-
gelse i en enkelt stat. Ganske vist forby-
der artikel 7 og 48 enhver forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet, men arti-
kel 12 skaber i sig selv ingen forskelsbe-
handling grundet pa arbejdstagerens na-
tionalitet.

Ved en fortolkning af artikel 11 i forord-
ning nr. 3, som indeholdt mere restrik-
tive regler om forbud mod dobbeltydelser
end i artikel 12 i forordning nr. 1408/71,
har Domsolen i sagen Duffy (34/69, Sml.
1969, s. 169) og i sagen Kaufmann
(184/73, Sml. 1974, s. 517) fastslaet, at »be-
stemmelser i en medlemsstats lovgivning
om, at en ydelse skal nedsattes eller stil-
les i bero i tilfalde af samtidig udbetaling
af andre sociale ydelser, kun kan anven-
des pa de forsikrede, nar disse erhverver
krav pd ydelser i henhold til europaiske
forordninger«. I hovedsagens tilfelde er
retten til den belgiske pension imidlertid
erhvervet uafhengig af nevnte forordnin-
gers sammenlaegningsregler. Visse institu-
tioner gor imod de principper, som Dom-
stolen har fastsldet i disse to domme, to
andre domme gzldende, nemlig i sa-
gerne Mancuso, 140/73, Sml. 1973, s.
1449, og Massonet, 50/75, Sml. 1975, s.
1473), hvori det siges, a nationale lovgiv-
ninger kan give regler for spergsmalet
om sammenlegning af pensioner i hen-
hold til artikel 11 i forordning nr. 3, hvis
der er tale om ydelser, der er modtaget
uden anvendelse af fellesskabsforordnin-
ger. De nzvnte institutioner mener der-
for med foje at kunne anvende de natio-
nale regler om forbud mod dobbeltydel-
ser til at reducere de pensioner, som skal
udbetales i henhold til deres egen lov-
givning. Men anvendelsen af de nzvnte
regler frembringer sedvanligvis paradok-
sale og urimelige situationer. Det er der-
for  wvigtigt, at  sammenlegnings-
spargsmalet ogsd reguleres af en fzlles-
skabsregel, som kan paberébes for de na-
tionale domstole, og underkastes Domsto-
lens prevelse.

Sagsegte i hovedsagen har derfor foresliet
falgende svar:
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»Medlemsstaternes institutioner er ikke
befojede til at anvende nationale regler
om forbud mod dobbeltydelser til at redu-
cere ydelser, som er beregnet i henhold
til fellesskabsretten. Pa fallesskabsrettens
nuverende trin indeholder artikel 12 i
forordning nr. 1408/71 ikke hjemmel til
en reduktion af ensartede ydelser, som er
erhvervet enten i medfer af en stats natio-
nale lovgivning alene eller efter sam-
menlegning af forsikringsperioder«.

Den belgiske regering har henvist til sin
argumentation i Manzoni-sagen og hen-
holder sig i wovrigt fuldstendig til
FNROM's bemarkninger.

Den italienske regering har anfert, at arti-
kel 12, stk. 2 i forordning nr. 1408/71
kan anvendes, idet Mura har ret til to
ydelser af samme art. Da en fortolkning
af bestemmelsens tekst kun kan fere til
et bekreftende svar pd det stillede
sporgsmil, ma det formenes, at den fore-
leggende ret har villet udtrykke tvivl
med hensyn til nevnte bestemmelses an-
vendelighed, idet den, nar der ikke fore-
ligger et forbud mod dobbeltydelser i
fellesskabsretten, efter omstaendighe-
derne kan medfere, at den vandrende ar-
bejdstager stilles bedre end den fast-
boende.

Imidlertid er den tvivl, som udtrykkes af
den belgiske ret, ubegrundet. I en ord-
ning, der anerkendes som nedvendig —
ikke af hensyn til skabelse af et autonomt
regelset, men til koordinering og harmo-
nisering af nationale lovgivninger —
fandt Domstolen, at fallesskabsordnin-
gens formdl ville blive edelagt, hvis dens
anvendelse forirsagede, at arbejdstageren
skulle miste rettigheder, der var erhvervet
i henhold til en enkel medlemsstats natio-
nale lovgivning, og det var af disse
grunde, at Domstolen erklerede feelles-
skabsrettens forbud mod dobbeltydelser
for uforenelige med traktatens artikel 51.
Hvis artikel 12, stk. 2 ikke maitte anven-
des, ville den herved opstiede mulighed
af at anvende de nationale anti-sam-
menlagningsregler fore til, at den falles-
skabsbestemnmelse, som er erkleret ulov-
lig, igen far virkning i en anden form.
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I afventen af en udtemmende fzllesskabs-
ordning vil det vare mindre uheldigt at
give den vandrende arbejdstager en fordel
i henhold til de gezldende fzllesskabsbe-
stemmelser end at labe en risiko for at
skabe en fuldstendig ufordelagtig situa-
tion for ham (se forslag til afgerelse fra
generaladvokat Warner i sag 62/76,
Strehl).

Der findes intet virkeligt sammenfald af
hverken reelle eller fiktive perioder, idet
den belgiske pension gives i henhold til
en lovgivning, som er grundet pa forsik-
ringsbegivenheden »alene med den betin-
gelse, at der er arbejdet i en periode pa ti

ar« (jf. sag 50/75).

Den nederlandske regering har anfert, at
den i artikel 12, stk. 2, andet punktum
indeholdte undtagelse fra hovedreglen er
sddan defineret, at den ikke kan finde
anvendelse pa de nationale reduktions-
klausuler. Den navnte undtagelse galder
kun i tilfeelde, hvor ydelser af samme art
opgeres af institutioner i to eller flere
medlemsstater i overensstemmelse med
artikel 46. De ydelser, som opgeres »i
overensstemmelse med artikel 46«, kan
ikke omfatte dem, som allerede den natio-
nale ret berettiger til: folgelig falder de
nationale ydelser, som det drejer sig om i
hovedsagen, ikke ind under undtagelsen i
artikel 12, stk. 2, andet punktum.

Desuden er der ingen vasentlig forskel
pa artikel 12, stk. 2 i forordning nr.
1408/71 og artikel 11, stk. 2 i forordning
nr. 3. Den begrensning i rekkevidden af
artikel 46, stk. 3, som kommer til udtryk
i Petroni-dommen, medferer siledes, at
den linje, som er trukket op i Domsto-
lens praksis vedrerende forordning nr. 3,
fortsat kan felges (jf. sagerne 140/73 og
50/75). Af denne praksis fremgar det
klart, at nationale reduktionsklausuler ber
anvendes i et tilfelde af sammenlaegning
som det i hovedsagen foreliggende. Hvis
en sidan er umulig, ma den del af ydel-
sen, som ikke bliver givet ved anvendelse
af de nevnte klausuler, alligevel udbeta-
les i henhold til forordningen, hvilket,

nar henses til Petroni-dommen, betyder,
at der ikke er nogen ulempe forbundet
ved at anvende bestemmelserne i artikel
46, stk. 3 pa den. Den eksisterende for-
bindelse mellem artikel 12, stk. 2, andet
punktum og artikel 46, stk. 3 betyder
altsd i praksis, at en reduktion altid ber
ske efter en af de to bestemmelser.

Endelig kan traktatens artikler 48 og 51
ikke medfere, at en arbejdstager kan
opna ydelser, som tilsammen overstiger
den len, han fik under sin arbejdspe-
riode. Herudover ville der foreligge en
krenkelse af princippet om ligelig be-
handling, dersom de ydelser, som gives
efter en tredjestats lovgivning, blev redu-
ceret. Den nederlandske regering har des-
angiende henledt opmarksomheden pa
de prajudicielle spergsmal, som Sozialge-
richt Augsburg har stillet i sag 32/77 (Gi-
uliani mod Landesversicherungsanstalt
Schwaben).

Det forenede Kongeriges regering har an-
fert, at hvis princippet i Petroni-dommen
skal bekreeftes pa den made, at artikel 46,
stk. 3 ikke kan vaere hjemmel for nogen
reduktion af en ydelse pa , grund af
seerlige, af fellesskabsretten flydende for-
dele, ndr den omhandlede ydelse garante-
res af en enkelt medlemsstats lovgivning,
uden hensyn til varigheden af forsikrings-
eller arbejdsperioder, sa felger det nedven-
digvis af forordning nr. 1408/71, at den
berettigede kan modtage hele ydelsen i
stat A og en ydelse i staten B, opgjort i
forhold til de tilbagelagte perioder 1 de to
lande, uden at staten A kan foretage re-
duktion pa grund af sammenfald. Dette
princip ville altsd medfere, at staten A
matte baere en alt for stor del af byrden.

Nar henses til dommen i ovennwvnte sag
34/69 og det omfang, i hvilket artikel 46,
stk. 3 tillader en reduktion af den ydelse,
der gives alene efter den nationale lovgiv-
ning, med et beleb,der ikke ovestiger den
ydelse, der folger af forordning nr.
1408/71 alene, ses det ikke, at denne be-
stemmelse er uforenelig med formalene i
traktatens artikel 51.
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Kommissionen har forst gjort geldende,
at det kan antages, at der i realiteten var
sket en dobbelt sammenlagning af ydel-
ser og altsd en dobbelt reduktion af disse.
FNROM’s beslutning er grundet pé arti-
kel 46, stk. 3, men ogsa pa artikel 12 i for-
ordning nr. 1408/71, pa artikel 7 i forord-
ning nr. 574/72 og artikel 23 i den konge-
lige belgiske anordning af 19. november
70. Den sidstnevnte bestemmelse inde-
holder en klausul, i medfer af hvilken be-
lebet af kumulation af ydelser af forskel-
lig art kan reduceres. Man kunne fore-
stille sig, at Mura udover sin belgiske og
franske invalidepension far ydelser fra en
ulykkesforsikring eller erhvervssygdoms-
forsikring 1 Belgien. Det egentlige
spergsmal er ikke, om den belgiske »anti-
sammenlagnings«-regel finder anven-
delse uden hensyn til forbudet herimod i
artikel 12 i forordning nr. 1408/71 for
ydelser af samme art opgjort efter artikel
46; sporgsmailet er, om artikel 46, stk. 3
og det i Domstolens dom i ovennavnte
Petroni-sag udtrykte princip, der blev be-
kreftet ved dom af 3. februar 1977 i
Strehl-sagen, skal finde anvendelse.

Det synes saledes, at der udover
spoigsmilet om den fortolkning af arti-
kel 12 i forordning nr. 1408/71, som
Domstolen afeskes, og denne bestemmel-
ses ordlyd, ogsa opstar det spergsmil, om
anvendelse af regler om forbud mod dob-
beltydelser er forenelig med traktatens ar-
tikel 51.

Artikel 12 opstiller ferst det princip, at
regler om forbud mod dobbeltydelser i
de nationale lovgivninger kan anvendes
pa de arbejdstagere, som er omfattet af
forordning nr. 1408/71, medmindre der
er tale om visse ydelser af samme art,
iser invaliditetsydelser, der er opgjort ef-
ter artikel 46. Imidlertid sperger den fore-
liggende ret, hvorvidt fellesskabsretten
skal anvendes fremfor den nationale anti-
sammenlagningsregel, sifremt artikel 12
bevirker en begunstigelse af den vand-
rende arbejdstager i forhold til den fastbo-
ende. Hermed er der sat spergsmalstegn
ved princippet om fallesskabsrettens for-
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rang for den nationale ret. Den snaevre
forbindelse, som eksisterer mellem prin-
cippet om den umiddelbare anvendelig-
hed af traktatens bestemmelser og a for-
tiori af fallesskabsforordningerne, og
princippet om disse reglers forrang, er
imidlertid blevet sarligt fremhzevet af
Domstolen i flere sager. Men antallet af
sager, der er forelagt Domstolen, beviser,
at medlemsstaterne er staerkt imod prin-
cippet om, at uafhengigt af hinanden er-
hvervede pensioner ikke mé begrenses.

Domstolen har imidlertid i sagerne 1/67
og 2/67, Ciechelski og De Moor, Sml.
1965-1968, s. 365 og 375 fastsldet, at re-
duktion af pensionen er mulig i tilfaelde,
hvor der er periodesammentfald, dvs. hvis
ydelsen angar perioder, der allerede har
dannet grundlag for beregningen af ydel-
sesbelgb, udbetalt af en stats kompetente
institution. De af Kommissionen frem-
skaffede eksempler beviser ikke blot, at
sammenlagning af pensionerne kan fere
til et ydelsesbelab, som overstiger det
hejeste teoretiske belab, men endog til et
belab, som kan vezre langt sterre end den
pagzldendes tidligere lon. Vanskelighe-
den bestir i at fastsl3, fra hvilket niveau
der er tale om urigtigt oppebarne dobbelt-
ydelser, og om det er fallesskabslovgivers
eller den nationale lovgivers opgave at
fastsette dette niveau, og hvorledes den
saledes tilladte reduktion skal gennem-
fores.

Domstolen har anerkendt, at ogsa i visse
andre tilfelde, end hvor der foreligger
sammenfald af forsikringsperioder, kan
den fortolkning, som Domstolen har gi-
vet af artikel 51, fere til dobbeltpensio-
ner, men den har preciseret, at »dette re-
sultat ikke felger af en fortolkning af
feellesskabsretten, men af den faktisk
gxldende ordning, som i mangel af
feelles regler om socialsikring hviler pa
en simpel koordinering af endnu ikke
harmoniserede nationale lovgivninger«
(sag 50/75). Generaladvokat Trabucchi
har, idet han i forbindelse med sit forslag
til denne sags afgerelse gennemgik sag
140/73, hvor Domstolen allerede havde
givet udtryk for det samme, anfert, at
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Domstolen, hvad angéar ugyldighed »ved
valget mellem risikoen for en utilstrekke-
lig beskyttelse, der i visse tilfzlde kunne
vare felgen af en generel regel om bort-
fald pa grund af kumulation, og mulighe-
den for en overdreven beskyttelse af ar-
bejdstageren, altid har valgt den sidste
lesning.« Domstolen har altid, svel i sag
50/75 som i sag 140/73, fastsldet, »at det
felger af artikel 11 i forordning nr. 3, at
de nationale lovgivninger vil kunne
fastsette regler om et sidant problem
(sammenlegningen af pensioner), hvis
det drejer sig om ydelser, der ikke er er-
hvervet i henhold til forordningens artik-
ler 27 og 28«. Vil det sige, at Domstolen
finder det overensstemmende med trakta-
tens artikel 51 at anvende nationale anti-
sammenlagningsregler til at reducere en
ydelse, som er erhvervet i henhold til den
nationale lovgivning og uden benyttelse
af sammenlaegningsmetoden? Hvis Dom-
stolen har udtalt sig saledes, ville de natio-
nale lovgiveres enekompetence vaere be-
kreftet med hensyn til reduktion af de
autonome pensioner. Dette ville i evrigt
tilskynde de medlemsstater, som ikke
kender anti-sammenlagningsregler, til at
indfere sadanne i deres lovgivning. Ende-
lig ville der vere fare for, at medlemssta-
ternes enekompetence kunne bevirke re-
duktioner i et uberettiget omfang. Man
kunne ganske vist serge for en koordine-
ring pa fallesskabsplan af disse anti-sam-
menlaegningsregler. Men udover det for-
hold, at den allerede indviklede opgerelse
yderligere kompliceredes, og at udbeta-

lingstidspunkterne yderligere forhaledes,
ville en sidan lesning sluttelig give det
samme resultat som systemet i artikel 46,
stk. 3, som Domstolen har anset som
uforenelig med traktatens artikel 51.
Kommissionen mener at have fundet en
lesning pé problemet i det forslag til for-
ordning, som den havde fremsat for
Radet den 20. november 1968.

Felgelig finder Kommissionen, at
sporgsmalet bar besvares sdledes:

»Det fundamentale princip om felles-
skabsrettens forrang for den nationale ret
indebzrer, at en national retsregel ikke
kan anvendes, nar fellesskabsretten forby-
der dette, heller ikke selv om anvendel-
sen af fallesskabsretten bevirker en be-
gunstigelse af den vandrende arbejdstager
1 forhold til den fastboende arbejdstager«.

I retsmadet den 8. juni 1977 har sagseger
1 hovedsagen representeret af Mariscal,
sagsegte i hovedsagen reprasenteret af
direktor for den italienske sociale forsorg
»Patronato A.C.L.1.« Rossini, den belgiske
regering representeret af Donis som be-
fuldmaegtiget, den italienske regering
repraesenteret af Fiumara som befuldmaeg-
tiget, og EOF-Kommissionen represente-
ret af Jonczy som befuldmeegtiget, frem-
sat deres mundtlige indlaeg.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 20. septem-
ber 1977.

Prazmisser

Ved dom af 21. januar 1977 indgéet pd Domstolens justitskontor den 10. fe-
bruar s.a. har Cour du travail de Mons i medfer af EQF-traktaten stillet et
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 12 i Rédets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pé
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet
(EFT 1971 (II), s. 366, org.ref. JO L 149 af 4. 7. 1971, s. 2);
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sporgsmilet er opstdet under en retssag vedrerende den kompetente belgiske
institutions beregning af invalidepension til sagsegte i hovedsagen (herefter
benxvnt sagsegte), en italiensk statsborger, som har arbejdet som minearbej-
der, forst i Frankrig og siden i Belgien;

i Belgien opfyldte sagsogte alle de betingelser, som den nationale lovgivning
stiller for erhvervelse af invalidepension efter den for minearbejdere geldende
ordning;

i Frankrig derimod blev sagsegte forst berettiget til en ydelse, efter at artikel
45 i forordning nr. 1408/71 var blevet bragt i anvendelse, idet denne ydelse
blev beregnet saledes, at de faktisk tilbagelagte perioder i de to medlemsstater
blev lagt sammen, og den franske ydelse dern@st forholdsmaessigt beregnet;

dernast trak den belgiske institution under henvisning til nationale regler om
forbud mod dobbeltydelser det forholdsmassigt beregnede franske beleb fra
invalidepensionen og kraevede, at sagsegte tilbagebetalte det for meget udbe-
talte.

Sagsegte har anfert, at den belgiske institution ved anvendelsen af de natio-
nale regler om forbud mod dobbeltydelser har fradraget det teoretiske franske
beleb (26 03,45 FF) og ikke det forholdsmessigt beregnede franske belab
(2 003,81 FF arligt).

Det tilkommer den’nationale ret at afgere dette spergsmél om anvendelse af
de nationale regler om forbud mod dobbeltydelser.

Der sporges, om artikel 12 i forordning nr. 1408/71, der tillader sammenlaeg-
ning af ydelser, har forrang for interne »anti-sammenlaegnings«-regler i til-
felde af, at fallesskabsreglerne bevirker en begunstigelse af den vandrende
arbejdstager i forhold til den fastboende.

Den i sporgsmalet indeholdte antagelse, at vandrende arbejdstagere er gunsti-
gere stillet end arbejdstagere, som aldrig har forladt deres land, kan ikke aner-
kendes, idet der ikke kan statueres forskelsbehandling, hvor retsstillingen ikke
er ens;
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eventuelle forskelle i den vandrende arbejdstagers faver skyldes ikke en for-
tolkning af fellesskabsretten, men at der ikke findes en falles ordning for so-
cial sikring eller nogen harmonisering af de eksisterende nationale ordninger,
hvilke mangler den nugzldende enkle koordination ikke er i stand til at af-
hjalpe.

Artikel 12, stk. 2 i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at »indeholder en med-
lemsstats lovgivning bestemmelser om, at en ydelse skal nedsettes, stilles i
bero eller bortfalde, nar modtageren samtidig far udbetalt andre sociale ydel-
ser eller oppebarer andre indtagter, finder disse bestemmelser tillige anven-
delse, selv om det drejer sig om ydelser, som den pageldende har opniet i
henhold til en anden medlemsstats lovgivning, eller om indtagter, han har
oppebéret pa en anden medlemsstats omrade. Denne bestemmelse finder dog
ikke anvendelse, safremt den pigeldende oppebzrer ydelser af samme art ved
invaliditet, alderdom, dedsfald (pensioner) eller erhvervssygdom, der fastsattes
af institutionerne i to eller flere medlemsstater i overensstemmelse med artik-
lerne 46, 50 og 51 eller artikel 60, stk. 1 litra b)«;

som Domstolen allerede har kendt for ret i dom af 21. oktober 1975, (Petroni,
sag 24/75, Sml. 1975, s. 1149) er artikel 46, stk. 3 uforenelig med traktatens
artikel 51 i det omfang, den foreskriver, at ydelser, der er erhvervet i forskel-
lige medlemsstater, skal begrenses ved formindskelse af en ydelse, som ude-
lukkende er erhvervet i henhold til én medlemsstats nationale lovgivning;

det felger heraf, at sidstnevnte stykke ikke finder anvendelse i tilfzlde, hvor
dette vil medfere en nedsazttelse af en ydelse, som udelukkende er erhvervet i
henhold til én medlemsstats lovgivning, og at heller ikke artikel 12, stk. 2,
andet punktum finder anvendelse i sddanne tilfelde;

kan dette andet punktum ikke anvendes, er det det forste punktum, som fin-
der anvendelse, hvilket medferer, at det er den nationale lovgivnings bestem-
melser om, hvorvidt ydelser kan nedsacttes, stilles i bero eller bortfalde, der fin-
der anvendelse pa modtageren;

det fremgir imidlertid af artikel 46, stk. 1, at safremt den udelukkende anven-
delse af de nationale bestemmelser om rettens erhvervelse og beregning af
ydelsen er mindre gunstig for arbejdstageren end anvendelse af reglerne om
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sammenlegning og forholdsmassig beregning, skal disse sidstnavnte finde
anvendelse;

der ber saledes svares, at oppebarer en arbejdstager pension udelukkende 1
henhold til national lovgivning, er forordning nr. 1408/71 ikke til hinder for,
at den nationale lovgivning i sin helhed finder anvendelse p& ham, herunder
de nationale regler om forbud mod dobbeltydelser, idet det dog er en betin-
gelse, at viser den nationale lovgivning sig at vare mindre gunstig for arbejds-
tageren end ordningen med sammenlegning og forholdsmaessig beregning,

skal denne sidste anvendes, som foreskrevet i artikel 46, stk. 1 i forordning nr.
1408/71.

Vedrerende sagsomkostningerne

De omkostninger, der er afholdt af den belgiske regering, den italienske rege-
ring, den nederlandske regering, Det forenede Kongeriges regering og Kom-
missionen for De europaiske Fallesskaber, som har indgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Cour du travail de Mons ved
dom af 21. januar 1977, for ret:

Oppebarer en arbejdstager pension udelukkende i henhold til
national lovgivning, er forordning nr. 1408/71 ikke til hinder for,
at den nationale lovgivning i sin helhed finder anvendelse pa
ham, herunder de nationale regler om forbud mod dobbeltydel-
ser, idet det dog er en betingelse, at viser den nationale lovgiv-
ning sig at vere mindre gunstig for arbejdstageren end ordnin-
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gen med sammenlegning og forholdsmassig beregning, skal
denne sidste anvendes som foreskrevet i artikel 46, stk. 1 i forord-
ning nr. 1408/71.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. oktober 1977.

A.Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
(se sag 112/76, s. 1658)
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